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Worwort des Herausgebers. 





De. Ehr. Br. Schmid Hat im Jahre 1838 in der Tübinger Zeitſchrift 
für Theologie, im vierten Heft, eine Abhandlung über dad Intereſſe und bem 
Stand der biblifchen Theologie des Neuen Teftamentes in unferer Zeit vers 
Öffentlicht, durch welche fein Name der Geſchichte biefer Wiflenfchaft angehört; 
denn in ber beſcheidenen Form einer Ueberſicht über bie bisherigen Leiftungen 
auf ihrem Gebiete hat er bort den Begriff und die Anlage berfelben im 
Grunbdriſſe in eigenthümlicher und geiſtvoller Weife aufgeſtellt. Viele feiner 
Schüler fowohl als näher flehennen Freunde und Yachgenoflen, welchen bes 
kannt war, wie er folgen Entwurf in feinen Vorlefungen auszuführen pflegte, 
haben feither den Wunfch gehegt, es möchte biefe Bearbeitung von ihm and 
dem weiteren Kreife ber lefenden theologifchen Welt mitgetheilt werben. Ins 
deſſen hat fein Tod unmöglich gemacht, daß dieg unmittelbar von feiner Hand 
geſchehe, und bie Bedenken, ohne deren legte Verbeſſerung ben vorhandenen 
Stoff vem Drude zu übergeben, mußten um fo größer feyn, je forgfältiger 
und gewiffenhafter der Verewigte felbft in den feltenen Ballen zu verfahren 
pflegte, wo er mit Heinen Mittheilungen vor das größere Publikum trat. Auf 
ı der anderen Seite hat der Stoff, wenn ihn auch ber Berfafler nicht für bie 
Veröffentlichung geftaltet Hat, doch eine dieſes erſetzende Reife dadurch, daß er 
der Gegenftand einer im Laufe von faft zwanzig Jahren vielfach wiederholten, 
und immer wieder überarbeiteten und verbeflerten Vorlefung geweſen if. Zubem 
Tiegt die Bebeutung beflen, was er hier geleiftet, wohl vorwiegend in ber Anlage 
und Gliederung bed Gegenſtandes, in ber Zufammenftellung und eigenthüms 
lichen Verarbeitung der Beflanbtheile, nnd gerade dieß iſt als abſchließend von 
dem Berfafler durchgeführt anzufehen. Ueber alle Bebenklichkeiten aber ſchien 
bie Betrachtung ſiegen zu müflen, daß mit biefer Behandlung der Neuteſta⸗ 
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mentlichen Theologie wirklich eine Lüde in ber Literatur dieſer Wiſſenſchaft 
andgefüllt, etwas weientlih Neues und Gigenthümliches derfelben zum unvers 
lierhbaren Gewinn und Mehrung ihres Kortichrittes dargeboten werde. Es 
fol Hiermit nicht gefagt feyn, daß dem DBerfafler Alles in dieſem Buche 
ſchlechthin eigenthümlich fey. Aber auch, wo er ſich an das angefchloflen hat, 
was Andere gefunden haben, hat es eine lebendige Stelle in feinem Gedan⸗ 
Tenfreife erhalten. Eben deßwegen fchien es überflüffig, im Drude immer ba, 
wo Solches gefchehen, auf Andere zu verweilen, wenn er felbf auch dieß 
in ber DBorlefung gethan hatte; der Kundige weiß bad Verhaͤltniß ohne 
dieſes zu beurtheilen. Im Ganzen if des Urfprünglidhen durchaus überwie⸗ 
gend mehr, und für manche Winfe und Ausführungen, welche in ben legten 
Sahrzehnten auf biefem Gebiete in die Deffentlichkeit getreten find, koͤnnen 
wir bier die wirkliche Quelle bieten, wie es denn ein Mitarbeiter Schmids 
im alabemifchen Berufe bei feinem Begräbnifle ausgeſprochen hat, daß er 
wohl gefät, wo Andere ernten mögen. Das bringt ja die Oeffentlichkeit des 
alabemifchen Lehrens mit fih, daß bie Errungenfchaft des Lehrers als eine 
Art von Gemeingut durch die Schüler unmittelbar oder mittelbar verbreitet 
wird, und es wird dieß um fo umfangreicher Statt finden, je reicher begabt 
und perfönlich einflußreicher der Lehrer if. Aber auch da, wo ber Berfafler 
mit Mitarbeitern auf dem gleichen Gebiete übereinfimmt, wie oftmals mit 
dem feligen Neander und Anbern, ließe fich größtentheild chronologifch der Bes 
weis führen, daß diefe Mebereinflimmung eine auch feinerfeits ganz unabhängige 
iR, wenn bieß wicht zu fehr ins Kleine führen und ber in die Augen fallenden 
großen Selbftfländigfeit des Ganzen gegenüber überfläffig erfcheinen würbe. 

Es möge dem Herausgeber nun die Erfüllung der Pflicht geſtattet feyn, 
über die Art feines Verfahrens Rechenſchaft zu geben. 

Schmid Hat Einmal im Anfange der Dreigiger Jahre die biblifche Theo» 
logie des Neuen Teflaments als ein Ganzes gelefen, Hierauf breimal bad 
Leben und die Lehre Jeſu für fih, und ebenfo dreimal das Leben und bie 
Lehre der Apofel für fih, und endlich fpäter noch viermal die Lehre Jeſu, 
und ebenfo oft die Lehre der Apoftel, je allein. Diefe Vertheilung und all 
mählige Beſchraͤnkung bed Stoffes für die Vorlefung hing mit dem Anwachlen 
defielben zufammen. Es wäre nun am nächften gelegen, blos ben didaktiſchen 
Theil beider Perioden, wie er ihn zuletzt allein behanbelte, und wie ihm bers 
felbe weit die größte Wichtigkeit hatte, zu geben; allein nicht nur wäre fo "bie 
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/ 
von ihm aufgefaßte Idee der Wiſſenſchaft nur unvollſtaͤndig durchgeführt, fons 
bern auch vieles Treffliche, was bie Hiftorifchen Abtheilungen, in&befondere das 
Leben Jeſu, enthalten, unterbrüct worben. Allerdings aber war bie Ueberars 
beitung biefer hiſtoriſchen Partien nicht bie auf bie neuefte Zeit durchgeführt; 
und befhalb ſchien ed nun am angemeflenften, bier etwas freier mit bem 
Stoffe zu verfahren, die reichen polemifchen und Literarifchen Beziehungen — 
die forgfältigfte Bearbeitung des Lebens Jeſu fällt in bie erregteſte Zeit des 
Strauß'ſchen Streited — zu entfernen, und nur bie eigene Anficht des Der: 
faflerd möglihft einfach und kurz audgefondert wiederzugeben. Dabei kann ber 
Herausgeber verfichern, baß bei allen nöthig gewordenen Aenderungen in ver 
Borm doch der Stoff von ihm weientlih unberührt geblieben iſt. Mit dem 
hiftorifchen Theile find auch die Ginleitungen, beſonders Fritifchen Inhalte, gekürzt 
und zufammengezogen worden. Daflelbe ift auch im zweiten apoftolifchen Theile 
gefchehen. Dort iR übrigens die Hiftorifche Abtheiluug mehr noch wie fle war 
geblieben, vie noͤthig gewordenen Aenderungen betrafen nur die Gruppirung 
einiger Partien und Bertheilung in die Paragraphen. Die paragraphifche Bes 
bandlung überhaupt, fo Manches fie gegen hat, fo fehr fie insbeſondere 
der Lebendigkeit oft Bintrag zu thun geeignet ift, war boch fo mit ber 
Gigenthümlichfeit des Ganzen verwachfen, daß die Beibehaltung berfelben unter 
die erſten Borberungen der Treue zu gehören fchien. Bei der bibaktifchen 
Abtheilung in beiden Theilen war dad Berfahren leichter; hier galt ed nur 
möglichfte Treue und DBermeibung ber auffallendften Wiederholungen, weldye 
bei Borlefungen vorzufommen pflegen. Daß dieſe doch nicht fehlen, mag 
man damit entfchulbigen, daß oft zu tief in bie Behandlung der Sache hätte 
eingegriffen werden müflen, wenn fie durchaus vermieden werben folls 
ten. Auch ſteht wohl ſolchen Mängeln die große Prägnanz ded Ausprudes, 
welche im Allgemeinen vorherrſcht, mehr als audgleichend gegenüber. Werner 
Yag nun freilich vielfach eine verfchiedene Bearbeitung verfelben Gegen⸗ 
fände vor, theils in fchriftlichen Ausführungen, theild in mündlichen, 
fofern diefe ſich aus den zu Gebote ſtehenden, größtentheild wörtlichen Nach⸗ 
fSriften aller Jahrgänge erheben liegen. Hier entihieb im Allgemeinen 
ber Grundſatz, an der letzten ober neueſten Redaktion feflzuhalten; nur 
wo biefelbe offenbar kürzer und flüchtiger, eine frühere aber offenbar eins 
gehender war, wurde hiervon abgewichen; auch manchmal in foldden Fällen, 
wo die Erflärung einzelner Stellen fpäter unbeflimmter gehalten war. Die 
b 
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Gewiflenhaftigkeit des Verfaſſers in Auslegung des Schriftwortes war fo groß, 
daß ihn eigenes Nachbenken wie ber Ginfluß frember Arbeit oft zum Zweifel 
an feiner wohlbegründeten Anſicht brachte, einem Zweifel, der, häufig doch 
nur vorübergehend, im mündlichen Vortrage einen Ausbrud fand, durch ben 
die Berechtigung noch nicht gegeben ſchien, ihn auch bei ber abſchließenden 
Nedaktion ſprechen zu laſſen. Sachliche Nachhilfen find fafl nur im panlinis 
ſchen Lehrbegriff einige und zwar von kleinerem Umfange, geſchehen, fofern 
bier mehrere Male die ergänzende Ausführung aus erxegetifchen Borlefuns 
gen des Verfaflers über die Briefe an die Römer, Ephefer, Colofler, Philips 
per eingefügt wurde. Für bie 66. 52 — 80 des zweiten Theiles Hatte fi 
ber Herausgeber der Hilfe eines jüngeren Schülers des Verewigten, des Herrn 
Pfarrvicars Wurm, derzeit in Waldenbuch, zu erfreuen, der aus den neueren 
Materialien einen Tert mit großer Sorgfalt und Treue bereinigte, welcher 
ber legten Ueberarbeitung einen tüchtigen Borwurf bot. 

Eine Aenderung des Standpunktes oder ber Betrachtungsweife im Ganzen 
Hat im Laufe ber Jahre bei dem verewigten Berfafler, feit er an dieſem 
Gegenftande arbeitete, nicht ſtattgefunden. Das Gerüfte ohnehin fand beis 
nahe von Anfang an fell. Mur reicher ift die Anfchauung geworben, vielſei⸗ 
tiger dad Gingehen: vor Allem unter dem mächtigen Ginflufle der Gewalt bes 
Schriftworteß felbft, aber auch durch bie vielfache Auseinanderfegung in Abs 
wehren und Mneignen, welche dem lebendigen, nach allen Seiten hin offenen 
Geiſte mit der Zeit im Verhaͤltniß zu fo vielen Bewegungen und Yorfchuns 
gen innerhalb dieſes Gebietes nothwendig wurde. Die Polemik ift aus 
manchen Zeiten umfangreicher vorhanden, als fie hier gegeben wurde. Die 
lebendige Intuition aber, welche zum Charakter diefer Arbeit wie des Mannes 
überhaupt gehörte, war immer fo überwiegend, baß fich alles Gingehen auf 
fremde Richtungen doch dem eigenen Aufbau des Stoffes leicht unterorbnete. 
Und den legteren möglihft klar in feiner Bigenthümlichkeit heroortreten zu 
laſſen, war und blieb für und immer die erfte Rückſicht. In der Lehre Jeſu 
hielt der Verfaſſer ftetd an dem Plane fe, nach welchem er die Binheit bes 
Bewußtſeyns Jeſu, aus den fämmtlichen Gyangelien, fich feftgeftellt und ges 
gliedert hatte; wohl aber veranlaßte ihn die Kritif im Ginzelnen, zumal in 
ben beftrittenften Lehren, die Rechtfertigung dieſes Standpunktes durch befondere 
Bergleihung bes fynoptifchen und bes johanneifchen Chriſtusbildes einzufügen. 
Auch in der Behandlung ber apoftolifchen Lehrbegriffe hob er bie Spigen feiner 





Borwort. XI 


pofitiven Anſchauung der hiſtoriſchen Entwidlung ded Geiſtes und der Lchren 
in dieſer Periode im Gegenfage zu einer von ganz anderen Vorausſetzungen 
3 ganz anderen Ergebniſſen gelangenden geſchichtlichen Auffaflung immer nur 
fhärfer hervor. 

Eben nach dieſen beiden Richtungen Hin greift die Arbeit fo lebendig im 
bie brennenden Fragen der Geſchichte des Urchriſtenthums ein, daß ihrer Ab⸗ 
fiht ſchon ein Iebhaftes Intereſſe gefichert fcheint, wie man auch über das 
Gelingen verfelben urtheilen wird. Wir haben hier den Verſuch, das Bewußt⸗ 
feyn Sefu nach dem Bilde der Evangelien rein für ſich im Unterſchiede bes 
apoftolifhen Glaubens barzuftellen, den Verſuch, bie höhere Einheit viefes 
Bildes bei Johannes und den Synoptifern mit unbefangener Anerkennung aller 
Abweichungen durch einen pofitiven Anfbau und die Harmonie feines Gefüges 
nachzumeifen ; einen Verſuch endlich, die apoftolifche Periode als eine geſchicht⸗ 
liche Entwidlung zu begreifen, fo zwar, daß dabei das ganze Ghriftenthum 
als mit der Perfon Chriſti felbft gegeben vorausgefeht wird, und die apoflo« 
liſche Lehre als hiedurch getragen zur Ginheit und Normalität erfcheint, und 
doch eben fo eine organifche Fortbildung in berfelben hervortritt, die ein ges 
ſchichtliches Geſammtbild von innerer Wahrheit gibt. Dieß ift ohne Zweifel 
ber Iegtlich allein entfcheidende Weg, die principiellen Tragen und Abweichungen 
über die Befchichte des Urchriſtenthums zum Austrag zu bringen, und dazu 
möge dieſe Schrift das Ihrige beitragen. Und wenn anbererfeits bie Gegen⸗ 
wart faft wieder mehr Vorliebe für bie ausfchlieglich oder vorzugäweife dogs 
matifche Behandlung der Schrift, ja oft fafl eine gewifle Scheu vor der ges 
f&ichtlichen zeigt, fo mag eine Arbeit dazu Helfen bad gute Mecht ber 
lebtexen zu wahren, bie auf fo einfache natürliche Weife mit der gefchichtlichen 
Betrachtung den tiefften Glauben an den Herrn felbft und an bie ganze Schrift 
als Gottes Werk und Wort verbindet. 

Und fo hoffen wir denn, daß dieſe Veröffentlihung nicht nur dem viel⸗ 
fach ausgefprochenen Wunſche mancher Schüler und Verehrer des theuern Hins 
geichiebenen entfprechen, und ihnen als werthvolles Andenken und gemeinfames 
Denkmal, das unfer Dank ihm feßen möchte, gelten werbe, fondern daß au 
in weiteren Kreifen dadurch fowohl einem thatfächlichen Bebürfnifle genügt, ale 
bie Wirkſamkeit des Verewigten bewährt und fein Name ehrend verbreitet were 
den möge. Diefen Ramen befannt zu machen, hat er felbft durch Titerarifche 
Beröffentlihungen wenig Sorge getragen, woran neben ber großen Treum 
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welche er feinem nächſten Berufe widmete, und einer beinahe übertriebenen 
Bewifienhaftigkeit, ihn auch wohl namentlich in fpäteren Jahren eine durch 
Zörperliche Beſchwerden bebingte Schwierigkeit des Entſchluſſes verhinderte. 
Indeſſen haben bie wenigen Proben, unter welchen feine Spreu ift, bei ben 
Kundigen des Faches genügt, fein Anfehen zu begründen. Wir haben von 
ihm an akademiſchen Gelegenheitsfchriften : | 

1—3) Zwei Pfingfiprogramme 1826 und 1827, und ein Weihnachtpro⸗ 
gramm 1828. Observationum pertinentium ad naturam peccati e doctrina 
ehristiana rite definiendam particulae I. II. III. 

4) Oflerprogramm 1830. De paulinse ad Romanos epistolae consilio 
'atque argumento quaestiones. 

5) Pflngftprogramm 1831. Quaeritur, quatenus ex ecclesiae evange- 
licae principiis exsistere possit doctrinae christianiae scientia. 

6) Weihnachtprogramm 1832. Quaeritur de notione legis in theologia 
Christianorum morali rite constituenda. 

7) Weihnachtprogramm 1834. Apologiae litterarum ad Romanos pauli- 
narum fragmenta. i 

In den Jahren 18281840 war er Mitherausgeber ber Tübinger Zeits 
ſchriſt für Theologie und hat felbft in diefelbe gefchrieben : 

1) 1828, 2. Stüd: Weber den dhrifllichen Begriff von ber Sünde, eine 
Anzeige der Tühingenfchen Pfingfiprogramme von ben Jahren 1826 und 1827 
(Nr. 1. und 2. der vorſtehenden). 

2) 1830, Heft 4: Gregetifche Bemerkungen über Röm. 5, 12, ein Bei« 
trag zur Ausgleichung beſtehender Differenzen. 

3) 1831, Heft 2: Ueber die grammatifchsrichtige Erklärung von Röm. 
4, 17. 

4) 1838, Heft 4: Meber das Intereſſe und ben Stand ber biblifchen 
Theologie des Neuen Teſtaments in unferer Zeit. 

Mehr ale von feinen fchrifsftellerifchen Leiftungen hörte man doch wohl 
auch auswärts von ihm, als von einem fehr wirkfamen Univerfitätölchrer, 
deſſen befruchtende Thätigkeit die Bildung mancher berühmt geworbenen Schüler 
bezeugte, und ber nur deßwegen keiner Schule ven Namen gab, weil ex felbft 
in fo anfpruchslofer Stille wirkte. 

Es fei uns erlaubt, Hier dieſes Lehramtes und ber Perſon noch in kurzem 
Echattenriſſe näher zu gebenfen. 
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Chriſtian Friedrich Schmid ift geboren im Jahre 1794 zu Bidelss 
berg, Oberamtd Sulz, wo fein Bater Pfarrer war. (Derfelbe farb nachher 
als Dekan in Böblingen.) Er durchlief die theofogifchen Seminarien in Dens 
kendorf, Maulbronn und Tübingen; nad) einjähriger Bilariatszeit in Kirchberg, 
Oberamts Marbach, trat er ald Mepetent am Tübinger theologifchen Seminar 
ein, und erhielt fon im folgenden Jahre 1819 den Auftrag, daneben das 
Lehramt ber praftifchen Theologie an der Univerfität, fowie bie Leitung des 
evangelifchen Predigerinftituts zu übernehmen. 1821 wurde er zum außeror⸗ 
dentlichen und 1826 zum ordentlichen Profeflor der Theologie und Frühprediger 
an ber Stiftöfirche ernannt, und lehrte feither die Moral, die praktifche Theologie 
im Ganzen und in mehreren Zweigen, regelmäßig, in früheren Jahren aud 
einigemale die Symbolif, ferner neuteftamentliche Theologie und Erklärung eins 
zelner Schriften ded Neuen Teftamented. Im Jahr 1826 erhielt er die theos 
Iogifche Doftorwürbe, 1841 trat er ald Superattendent in die Mitleitung bes 
theologifchen Seminared ein, und wirkte in allen dieſen Aemtern ununters 
brochen, bis ihn am 28. März 1852 der Tob in Folge eined Herzleidens abrief. 

So hat er mehr ald drei Jahrzehnte im theologischen Lehrberufe gewirkt, 
und bie ganze reiche Entwicklung der evangelifchen Theologie in diefem Zeitraume 
nicht nur erlebt, fondern auch innerlich durchlebt. Seine eigene erfte Anregung 
hat er von der Tübinger fupranaturaliftiihen Schule erhalten, beren Eharafter 
durch den Namen Storrs bezeichnet ift, welche damals aber ein immer abges 
ſchwaͤchteres und unfruchtbarered Dafeyn friftete. Man kann ihn ald den letzten 
Ausläufer berfelben anfehen; Arbeiten verfchiedener Art, namentlich Vor⸗ 
lefungen aus der erften Zeit feiner Thätigkeit tragen, felbft in der Exegefe, 
wefentlich ihr Gepräge, zuletzt das Gepräge einer vom verflachteften 
Kantianismud, der mit Kant felbft nicht viel mehr als Worte gemein Hatte, 
offener oder verftectter beherrfchten Zeitbildung. Es war aber doch nur eben 
feine erfle Zeit, in welcher ex fich in den Refleriondbegriffen des Supranaturas 
turalismus bewegte; er hat biefe Hülle bald abgeflreift, ben engen Ring 
bald durchbrochen. Nicht nur der Strom ber allgemeinen Entwidlung, ſondern 
die eigene Vielſeitigkeit des Geiſtes und Intenfität der Auffaflung führten ihn zur 
lebenbigeren und tieferen Erkenntniß des Chriſtenthums. Cines hatte allein jene 
Schule, was ihm geblieben iſt: das Ausgehen von der Schrift; und das hat 
ihm möglich gemacht, ohne Ummwälzung geradlinig zum Befleren fortzufchreiten. 
Aber wenn eben jener Tübinger Supranaturalismus bei aller feiner Biblicität faſt 
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ſprichwoͤrtlich geworben ift durch feine gefünftelte unnatürliche Schrifterflärung, 
fo hat er bald eine Gregeſe geübt, welche mit jener nur die Gründlichkeit gemein 
hatte, und im Mebrigen burch lebensvolles Anfchauen und Wiedergeben der 
Schriftlehre und Eindringen in den gefchichtlichen Organismus der Offenbarung 
einen Standpunkt gewonnen, ber jeßt mehr ober minder Gemeingut genannt 
werben kann, in beflen Grreichung er aber der erften Einer vorangieng. Hat 
er doch wenigftend an unferer Univerfität gewiß zu der Belebung und dem höhes 
ren Aufichwunge des Schriftftudiumsd mehr ald nur beigetragen. Weber feinen 
Standpunkt in der Schrifterflärung weiter zu reden, ift in der Vorrede biefer 
Schrift, welche ihn genugfam darthut, überflüffig. Nur das möge hier 
noch bemerkt werben, weil e8 nicht eben fo in berfelben erfehen werben kann, 
daß feine rein eregetifchen Vorlefungen — die hauptfächlichften derſelben waren 
die obengenannten über den Römerbrief, dann über bie Briefe an die Ephefer, 
Philipper, Coloſſer — ein Mufter von forgfältiger und objektiver Analyfe waren, 
und ſich ganz insbefondere durch bie bis ind inzelfte durchgeführte, und doch 
den großen Veberblid nie verlierende lichtvolle Nachbildung der Gliederung des 
Gedankenganges audzeichneten. Die Scheu, mit welcher er oft ein abfchließens 
des exegetiſches Urtheil zurüchielt, fo lange er fich noch nicht ficher genug war, 
ift nur als ein feltened Zeugniß von wahrhaft tiefer Verehrung des Schriftwortes 
anzujehen. Der Berftorbene hat eine längere Zeit erlebt, wo die Mehrzahl der 
Studirenden in Tübingen von bem herrfchenden Geiſte der Hegel'ſchen Theologie 
Jinfer Seite fortgerifien war. Es iſt dieß aber zugleich die Blütezeit feiner 
Lehrthätigkeit gewefen, und nie wurde doch feinen biblifhen Vorleſungen bie 
Hochachtung verfagt, ja mitten im Strome jener Bewegung glaubte man nicht 
aur bei ihm zu lernen, fondern feine Anfichten waren immer noch ein Damm 
gegen das Neberfluthen. 

Aus dem gegenwärtigen Buche felbft ergiebt fich auch, abgefehen von ber 
Auffafiung der Schrift, ein anderes Moment feines theologifchen Standpunktes, 
durch welches er über ben Supranaturaliömus hinausgieng; er fland viel mehr 
als diefer anf dem Boden bed Eymboles und der evangelifch kirchlichen Lehre ; 
andy in diefer Beziehung ift er feiner Zeit eher vorausgegangen , als nachgefolgt. 
Diefen Iutherifchsfirchlicden Standpuntt im Dogma ſprechen ſchon bie Pro: 
gramme von 1826 und 1827 aus; noch deutlicher das, bie principiellen Fragen 
Seleuchtende Programm von 1831 , beflen apologetifchebogmatifche Grundlage 
die altticchliche ift; und ebenfo endlich auch das Programm von 1834. Er 
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bat nie Dogmatik gelefen; aber er bat ſich in ber Exegeſe, wie in ber 
EiHit, ferner in ber Symbolik, ja felbft im praftifchen Gebiete oft genug über 
alle dogmatifche Fragen ausgeſprochen, und zwar durchaus im Einne bed 
evangeliſch⸗lutheriſchen Belenntniſſes, von deſſen Grundbegriffen er ganz im 
feiner eigenften Ueberzeugung beherrfcht war. Es wirkte aber auf ihn auch das 
Belenniniß als geſchichtliche Macht, wie dieß in feiner weientlich pofitiven und 
praftifchen Natur lag, ber Nichts ferner war, ald eine einfeitige, dem Leben 
abgewanbte Berfolgung irgend einer Anficht ober Gedankenrichtung. 

Mit jener Neberzeugung flimmt es benn zufammen, baß er feine Ethik durchaus 
auf den Begriff der Freiheit und Perfünlichleit aufbaute. Es ift dieß aber aller; 
dings nicht blos im fombolifchslutherifchen Sinne gefchehen, fondern es ſpricht ſich 
darin auch ein damit zufammenhängender philofophifcher Standpunkt aus. Die 
Philoſophie war nicht fein eigentlicheö Gebiet. Er war viel zu fehr der Mann bes 
Lebens, um vorzugsweile auf bie letzten Begriffe und Principienfragen zurüczuges 
ben. Wenigftend fland ihm feine Anficht hievon immer feft, was feiner Polemik 
wohl auch manchmal einen nicht ganz unbefangenen Charakter gegeben hat. Tramit 
ift aber nicht gefagt, daß er nicht auf das philofophifche Gebiet eingegangen 
wäre. Bon vornherein fland er ber fo mächtig von der Fichte⸗Schelling'ſchen Bes 
wegung ergriffenen Zeit viel zu nahe, als daß er diefe Ginflüffe von fi hätte 
abweifen önnen, und fo wenig das Tübingen feiner Jugend im Allgemeinen darauf 
eingegangen ſeyn mochte, fo wenig lag doch ſolches Sichabjchliegen in feiner 
Natur. Was ihn von frühe augzeichnete, war ein enpfänglicher Sinn für 
geiftiged Leben aller Art, wie er benn auch eine feltene allgemein-wiflenfchafts 
liche, ſelbſt äfthetifche Bildung befaß. Diefed Streben vereinigte fih nun mit 
der pofitiven Grundlage, von der er audgieng, durch bie Weberzeugung, daß 
das Chriſtenthum alle wirklich lebenskraͤftigen Erzeugniſſe des Geiſteslebens und 
der Bildung, als in ſein Reich gehoͤrig, anzuſprechen habe. In dieſem Sinne 
verſchmaͤhte er von keiner philoſophiſchen und theologiſchen Erſcheinung zu lernen, 
oder fie doch zu beachten; ja mit ben ihm widerwaͤrtigſten Richtungen hatte 
er dad Bedürfniß, fich ins Klare zu feßen. Was insbefondere die Philofophie 
betrifft, fo lebte er mitten unter ber extremften Entfaltung des Pantheismus 
und feiner negativen Kritif der Ueberzeugung, daß das wirkliche Ende der 
Entwidlung doch nur eine chriflliche Philofophie, ein chriftlich-philofopbifcher 
Theismns feyn koͤnne, und in dieſem Sinne war ihm denn auch der Begriff 
der Perfönlichkeit die Grundlage. Gerne berief er fich früher auf die Vertreter 
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des von Jakobi ausgehenden Theismus, und ſpaͤter ſuchte er in der nachhegel⸗ 
ſchen theiſtiſchen Schule die Zeichen, daß jene ſeine Hoffnung werde verwirklicht 
werben. Nie ließ er ſich durch dieſe Kämpfe zur Verwerfung der Philoſophie 
bringen, nie durch die verneinenden Refultate der gefchichilichen Kritif zur Ges 
ringſchaͤtzung der gefchichtlichen Forſchung. So haben ſich denn auch die drei 
Hauptelemente feiner Forſchung, dad Neue Teftament, das Reformationgzeit 
alter und die moberne Theologie ded Jahrhunderts in feinen Grund: 
anfchauungen ausgeprägt, nach welchen er in Chriſto die abfolute Offen⸗ 
. barung Gottes, in dem lutherifchen Lehrbegriff bie abäquate Auffaflung ber 
Grundlehren des Heiles, und in bem geiftigen Leben feiner Zeit einen reichen Stoff 
fand, der großentheild noch mit dem Sauerteig jener Offenbarung durchdrungen 
werden müfle. Sein Berhalten zu einzelnen Fragen und Grfcheinungen konnte 
auf den erften oberflächlichen Blick den Eindrud einer blos eklektiſchen Stellung 
geben ; biefe Eklektik, die er allerdings und zwar mit ficherem Urtheil und Ges 
ſchmack übte, ift aber von jenem feflen Hintergrunde getragen. Und wie er felbft 
das Prineip der organifchen Auffaflung überall voranftellte, fo darf man wohl 
fagen, daß der andgewählte Stoff bei ihm immer eine organifche Geſtalt ges 
wann. Ja eben unter der Herrfchaft der Klaren wohlbewußten Grundlage hat 
in feiner Hand, wovon feine Ethik ein Beifpiel war, der reichfte Stoff die in: 
nere Ginheit mittelft einer großartigen Architektonik erhalten. 

Wollen wir ihn unter den befannten theologifchen Richtungen irgend wohin 
zutheilen, fo müflen wir fagen: Schmid war biblifcher Theolog im modernen 
Sinne, und zwar näher von der Firchlich-hiftorifchen Schule, daher auch weit ents 
fernt von aller Uebertreibung biblifcher Richtung, welcher die ganze Wiſſenſchaft 
in biblifcher Theologie, und deßwegen troß aller Mbficht des Gegentheild nur zw 
leicht die Bibel in der eigenen Meinung aufgeht. Gegen die Hegel’iche Schule 
"Hat er fih nur im Verhaͤltniß des Gegenfapes gewußt. Bon dem größten 
Einfluffe auf ihn aber ift unter allen Erfcheinungen der Zeit Schleiermacher 
geweſen; jedoch mehr nur formell. Eben in der Borm mußte die Weife 
des Mannes antegend auf ihn wirken, der er felbft mit der Babe der Intuition 
Horzugsweife einen Karen analytifchen Berftand verband. Gr Hat von ihm 
in der Gliederung der Ethik und fonft Manches angenommen. Aber materiell 
blieb er ihm ferne. Don Anfang an fah er im Schleiermacherifchen Syſtem 
einen Bantheismus, deſſen Knotenpunkte er fchon in den Programmen von 1828 ff. 
klar bezeichnete und der ihn, fowie bie Subjectivität der Gefühlstheologie ab⸗ 
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ſtieß, wenn er auch, ben Begriff des chriftlichen Bewußtſeyns umbeutend, bie 
Weiſe der Schleiermacherſchen Glaubenslehre als ergänzenden Factor in Unters 
ordnung unter bad Wort benützt wiſſen wollte (jo im Programm von 1831). 
Ueberhaupt aber gründete fi feine Wirkfamfeit vorzüglich daranf, daß er ſelbſt 
im Gebiete der Wiflenichaft mit dem Anſpruch und dem Rechte der felbftfläns 
digen Begabung auftrat. Wir haben an ihm eine Acht theologifche Berföns 
lichkeit befeflen; denn der Ernſt des Amtes fowohl, als vie Innigkeit des 
Glaubens verbanden fih in ihrem Gepräge mit ber Friſche des wiflenfchafts 
lichen Geiftes und der maßvollen Freiheit feinfinniger Bildung. Das perföns 
liche Leben des Theologen in ihm beherrfchte auch feinen afabemifchen Vortrag. 
Manche äußere Ungleichheit in ber Behandlung ded Stoffes, mandjed zu 
Zeiten langfame Boranfchreiten warb reichlich erfeßt durch den Geiſt, der immer 
aus dem Förnigen Worte ſprach, und oft plößlich, als hätte er die Bande des 
förperlihen Drudes gefprengt,, fich in ſtroͤmender Gedankenfülle ergoß. Es 
offenbarte fü dann nicht nur der Reichthum bes Verſtaͤndniſſes, fondern vor 
Allem das, was feinem ganzen Auftreten ben großen Nachbrud lieh, das gänzs 
liche Durchdrungenfeyn von ber theologifchen Ueberzeugung. 

Die glüdliche Doppelbegabung mit wiffenfchaftlichem und praftifchem Geiſte 
aber machte ihn ganz beſonders gefchickt zum Lehrer der praftifchen Theologie und 
ihrer Zweige, fowie zum Vorſteher des homiletifchen und Fatechetifchen Inftitutes. 
Sein Vortrag diefer Lehren baute dem Einen burch ſeine wiſſenſchaftliche Haltung 
eine Brüde des Vertrauens und ber Liebe zu dem fo begründeten Amte, und 
gewann ben Andern bei vorherrfchend praktiſchem Sinne für ein ernftes und 
geriffenhaftes Studium. Seine Entwürfe und Andeutungen für Predigt und 
Ehriftenlehre , in welchen er fo reich erfchien, wie ihm felbft der Tert für uners 
ſchoͤpflich galt, find eine ergiebige, weit verbreitete Fundgrube zur Benutzung 
und Nachahmung für Biele geworden. Noch mehr aber banfen ihm ganze 
Geſchlechter von Geiftlicden die Art, wie fie das Wort duch ihn verfünden 
gelernt, nämlich eben das Terteswort felbft reden und feine Gliederung ents 
falten zu laſſen, aber in dem firengen Maaße einer Earen Gedankenordnung. 
Der Saame, ber in vielen unferer Gemeinden ausgeſtreut wirb, if zum guten 
Theil recht unmittelbar feine Saat. Wenn er aber ſchon in der Theorie feis 
neswegs eine befondere Art der Predigtweiſe ausſchließlich oder aͤngſtlich bevor⸗ 
zugte, fo wußte er vor Allem in der Leitung ber Uebungen bie befondere Bes 
gabung eines Jeden zu erkennen und ihn auf ben ihm angemeflenflen Weg zu 





XV Vorwort. 


des von Jakobi ausgehenden Theismus, und fpäter fuchte er in ber nachhegels 
fehen theiftifchen Schule die Zeichen, daß jene feine Hoffnung werbe verwirklicht 
werben. Nie ließ er fich durch diefe Kämpfe zur Berwerfung der Philofophie 
bringen, nie durch die verneinenden Refultate der gefchichtlichen Kritif zur Ges 
ringſchätzung der geſchichtlichen Forſchung. So haben ſich denn auch die drei 
Gauptelemente feiner Forſchung, dad Neue Teftament, dad Reformationgzeits 
alter und die moderne Theologie des Jahrhunderts in feinen Grund⸗ 
anſchauungen ausgeprägt, nach welchen er in Chriſto bie abfolute Offen⸗ 
. barung Gottes, in dem Iutherifchen Lehrbegriff die adäquate Auffaflung ber 
Grundlehren des Heiles, und in dem geiftigen Leben feiner Zeit einen reichen Stoff 
fand, der großentheild noch mit dem Sauerteig jener Offenbarung durchdrungen 
werden müfle. Sein Verhalten zu einzelnen Fragen und Erſcheinungen Eonnte 
auf den erften oberflächlichen Blick den Gindrud einer blos eklektiſchen Stellung 
geben ; diefe Gflektif, die er allerdings und zwar mit ficherem Urtheil und Ges 
ſchmack übte, ift aber von jenem feften Hintergrunde getragen. Und wie er felbft 
das Princip der organifchen Auffaflung überall voranftellte, fo darf man wohl 
fagen, daß der ausgewählte Stoff bei ihm immer eine organifche Geftalt ges 
wann. Ja eben unter der Herrfchaft der Flaren wohlbewußten Grundlage hat 
in feiner Hand, wovon feine Ethik ein Beifpiel war, der reichfle Stoff die in⸗ 
nere Ginheit mittelft einer großartigen Architektonik erhalten. 

Wollen wir ihn unter den bekannten theologifchen Richtungen irgend wohin 
zutheilen, fo müflen wir fagen: Schmid war biblifcher Theolog im mobernen 
Sinne, und zwar näher von der Firhlich-hiflorifchen Schule, daher auch weit ents 
fernt von aller Uebertreibung biblifcher Richtung, welcher die ganze Wiflenfchaft 
in biblifcher Theologie, und deßwegen troß aller Abficht des Gegentheild nur zu 
leicht die Bibel in der eigenen Meinung aufgeht. Gegen die Hegel’fche Schule 
"Hat er fi nur im Berhältniß des Gegenfapes gewußt. Don dem größten 
Ginfluffe auf ihn aber ift unter allen @rfcheinungen der Zeit Schleiermadger 
gewefen ; jedoch mehr nur formell. Chen in ber Form mußte die Weile 
des Mannes anregend auf ihn wirken, der er felbft mit der Babe der Intuition 
Yorzugsweife einen Elaren analytifchen Berftand verband. Gr Hat von ihm 
in der Gliederung der Ethik und fonft Manches angenommen. Aber materiell 
blieb er ihm ferne. Don Anfang an fah er im Schleiermaderifchen Syflem 
einen Pantheismus, deflen Knotenpunkte er fhon in den Programmen von 1828 ff. 
klar bezeichnete und ber ihn, fowie die Subjechivität der Gefühlstheologie abs. 
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flieg, wenn er auch, den Begriff des chriftlichen Bewußtſeyns umbeutend, bie 
Weife der Schleiermacherſchen Glaubenslehre als ergänzenden Factor in Unters 
ordnung unter dad Wort benüht willen wollte (fo im Programm von 1831). 
Meberhaupt aber gründete fi feine Wirkfamkeit vorzüglich daranf, daß er ſelbſt 
im Gebiete der Wiſſenſchaft mit dem Anfprud und dem Rechte der felbfiftäns 
digen Begabung auftrat. Wir haben an ihm eine ächt theologifche Perſoͤn⸗ 
lichkeit befeflen; denn der Ernſt bed Amtes fowohl, als vie Innigkeit des 
Glaubens verbanden ſich in ihrem Gepräge mit ber Friſche des wiſſenſchaft⸗ 
lichen Geiſtes und der maßvollen Freiheit feinfinniger Bildung. Das perföns 
liche Leben bes Theologen in ihm beherrfchte auch feinen afademifchen Vortrag. 
Manche äußere Ungleichheit in ber Behandlung des Stoffes, manches gu 
Zeiten langfame Boranfchreiten warb reichlich erfeßt durch den Geiſt, der immer 
aus dem Förnigen Worte ſprach, und oft plößlich, als hätte er die Bande des 
körperlichen Druckes gefprengt, ſich in firömender Gedankenfülle ergoß. 8 
offenbarte fich dann nicht nur der Reichthum bes BVerftänpniffes, fonbern vor 
Allem das, was feinem ganzen Auftreten ben großen Nachbrud lieh, das gänzs 
liche Durchdrungenſeyn von der theologifchen Ueberzeugung. 

Die glüdlihe Doppelbegabung mit wiffenfchaftlichem und praftifchem Geiſte 
aber machte ihn ganz befonders gefchickt zum Lehrer der praftifchen Theologie und 
ihrer Zweige, fowie zum Vorſteher des homiletifchen und katechetiſchen Inftitutes. 
Sein Bortrag biefer Lehren baute dem Einen burch ſeine wiſſenſchaſtliche Haltung 
eine Brücke des Vertrauens und der Liebe zu dem ſo begründeten Amte, und 
gewann den Andern bei vorherrſchend praktiſchem Sinne für ein ernſtes und 
gewiſſenhaftes Studium. Seine’ Entwürfe und Andeutungen für Predigt und 
Ghriftenlehre , in welchen er fo reich erfchien, wie ihm felbft der Tert für uner⸗ 
ſchoͤpflich galt, find eine ergiebige, weit verbreitete Sundgrube zur Benüpung 
und Nachahmung für Viele geworden. No mehr aber danken ihm ganze 
Geſchlechter von Geiftlichen die Art, wie fie das Wort durch ihn verkünden 
gelernt, nämlich eben das Terteswort felbft reden und feine Blieberung ents 
falten zu laflen, aber in bem firengen Maafe einer Elaren Gebanfenordnung. 
Der Saame, der in vielen unferer Gemeinden audgeftreut wird, ift zum guten 
Theil recht unmittelbar feine Saat. Wenn er aber ſchon in ber Theorie kei⸗ 
neswegs eine befondere Art der Prebigtweife ausfchließlich ober aͤngſtlich bevors 
zugte, fo wußte er vor Allem in der Leitung ber Mebungen bie befondere Bes 
gabung eines Jeden zu erfennen und ihn auf ben ihm angemeflenflen Weg zu 
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führen, in der mildeſten und doch überzeugendften Weile Hat er fo Dielen die 
Abwege, vor welchen eben fie befonderd fi zu hüten hatten, gezeigt, und 
ihnen oft mit einem einzigen Winfe bad nahe gelegt, was fie zu geben und 
womit fie deßhalb fich ſelbſt zu erfüllen haben. Evangeliſch, wie feine eigene 
Brevigtweife, war auch feine Erziehung zum Prebigerberufe. Aber auch die 
Zucht tiefen Ernſtes fehlte nicht; und wo unter bem Titel des Evangeliums 
leere Reden gegeben, oder das lautere Wort verfälfcht werben wollte, ba ließ 
er nicht nach, bis er durch Erweckung bed Prebigergewiflens das Berwerfliche 
oder auch auf rein dialektiſchem Wege die innere Haltlofigfeit ſolchen Thuns 
gur Erkenntniß gebracht hatte; er offenbarte bann wohl auch bie ganze Energie 
der Entrüftung, welche ihm bei aller Milde und Berföhnlichkeit eben um bed 
zarteften fittlichen Sinned willen eigen feyn Eonnte. Bor Allem aber wußte 
er auf dieſem Gebiete die Schüler felbft zu lebendigem Schaffen zu erweden, 
indem fein Glaube, daß ber Tert felbft durch feines Inhaltes Fülle und feines 
Geiſtes Gewalt in dem Berkünder Gedanken der Auslegung und Anwendung 
zeugen müſſe, unmwiberflehlich auf den überging, der fich feiner Leitung bingab, 
und dabei bie Schärfe in Beflimmung und Sonderung ber Gedanken, die Leichtig⸗ 
Feit der Wendungen, die raſche Herftellung von Schlaglichtern ihre Anziehungs⸗ 
kraft nicht verfehlen Eonnte. Auf das erfte Erforderniß bed Rebners, einen lebens 
digen Stoff zu befigen und Elar zu beherrfchen, weniger auf bie vebnerifche Aus: 
führung deflelben, war all fein Arbeiten an den Schülern gerichtet. Im der Dars 
ftellung felbft Mufter der edelften Ginfachheit, gepaart mit dem größten Nachdruck, 
erfeßte er dad, was ihm felbft im Bortrage nach feiner perfönlicden Ausrüflung 
mangelte, durch ben gebildeten Gefchmad und feinen Takt, mit welchem er 
auch hier Anleitung zu geben wußte, und duch das Vorbild derjenigen Gigens 
ſchaft, welche auch die Form des geiftlichen Redens allein zum gefegneten 
Mittel mat: ver Würde der Haltung und der Innigfeit der Weberzeugung. 
Der Strom der Rebe floß ihm allerdings nicht raſch und leicht, aber immer 
„vollwichtig und volltönend” und buch die Weihe des tiefflen Ernſtes ers 
greifend. — 

Um das Bild ded Mannes zu vollenden, dürfen wir bier noch Hinzufügen, 
wie ſich feine eigenthümliche praftifche Begabung auch fonft kundthat. Ob⸗ 
wohl er nur eine fehr kurze Zeit im praktiſchen geifllihen Amt gebient 
Hatte, fo war er doch der Meifter des Hirtenamted, voll ber Lebensweisheit, 
«wie fie eben feine Erfahrung und Kunſt, fondern nur der einfältige Geiſt des 
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Evangeliums erzeugt. Aber damit verband fich ein weiter freier Sinn für 
alles Edle und Wahre, ein heller Lebensverfland und eine nicht blos intenfiv 
weitreichende Weltlenntniß. In allen Gebieten des Lebens, vie fih ihm ers 
ſchloſſen, zeichnete er ſich durch ficheres und gewiegtes, gewiflenhaftes und 
klares, charaktervolles und humanes Auftreten aus. So war er ber vielges 
fuchte Berather Bieler in der Nähe und Werne, in geiftlihen wornämlich und 
in anderen Dingen. Er ſtand in einem lebendigen und einflußreichen Verkehre 
mit den Mitgliedern feiner Landes: Kirchenbehörde, war auch zweimal in kirchliche 
Bertrauenstommiffionen (für die Liturgie 1840, für bie Kirchenverfaflung 1848) 
berufen. Dort gehörte er zu dem Theile der Commiffion, welcher den älteren 
Gebeten in ihrer reinen und firengen Yorm den Vorzug gab und gegen alles 
willtürliche der modernen Subjectivität huldigende Aendern anfämpfte. Hier 
aber war er befonvers bemüht, den Charakter der Iutherifchen Kirche bezüglicg 
des Belenntmiffes in firengerem Sinne zu wahren. In den Kreifen ber 
alademifchen Aemter wurde feiner Gewandtheit wie feinem Gharafter von 
allen Seiten ftetd die entfchiedenfte Achtung und Anerkennung zu Theil. 
Hier, wie in der Leitung bes theologifchen Seminard, Hat er die Mans 
nedeigenfchaften ber Befonnenheit und Gntfchiedenheit bewährt, und wenn 
jene ſich bis zur Bedenklichkeit fteigern konnte, fo fehlte doch dieſe nie im 
ernften Fragen von fittlicher oder religiöfer Bedeutung. Wie er die Würde 
des Amtes mit der anfprechendfien Wreundlichkeit und dem glüdlichften Takte 
zu verbinden wußte, das zeigten akademiſche Gelegenheitsreden und ähnliche 
Anläffe öffentlichen Auftretens. ine unbeugfame Chrenhaftigkeit und große 
perfönliche Milde machten ihn in vielen Confliften zum verföhnenden Elemente, 
in welchen er der Sachlage nach Partei gewefen wäre. Im unmittelbaren Vers 
kehre war gewiß der erſte und bleibende Eindruck, zumal bei der Jugend, ber 
einer fittlich beherrfchenden Perfönlichkeit, die ihre Gewalt fchon in dem tiefflaren 
Blicke des Auges offenbarte, und fi da nicht minder bewährte, wo er eine, 
in Zeiten fehmerzlicher Erfahrung manchmal fchwer zu überwindenbe, ernfle 
Zurüdhaltung beobachtete, wie da, wo er des edlen Gemüthes reiche Liebe 
in eingehender Geduld oder vertrauensvoller Offenheit walten ließ, welche 
letztere bet ihm mehr fittliche Errungenſchaft als unmittelbare Naturgabe war. 
Keine Gefchäftslaft der vielfeitigen und vielartigen Thätigfeit, und feine oft 
drüdende Körperbefchwerbe konnte ihn abhalten von den geringen Dienften im 
Reiche Gottes. Er wollte nicht auf der Höhe der Wiflenfchaft vom Worte fich abs 
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ſchließen; er legte auch nicht den groͤßten Werth darauf, in den allgemeinen An⸗ 
gelegenheiten der Kirche eine gewichtige Stimme zu beſihen; bie große Verantwor⸗ 
tung derfelben Eonnte feine Mäpigung faft zur Aengftlichkeit geftalten; er fand aber 
feine Luft im Antheile an Werfen ber rettenden Liebe, er ward gerne der Lehrer 
der Unmündigen, mit den Kindern kindlich; er fand Zeit, in Privaterbauunges 
flunden das Licht des göttlichen Wortes Teuchten zu laflen. Und wenn Freunde 
zur Seit feines Lebens den fo viel belafteten Mann oft nicht auch noch mit 
biefem oder jenem beladen zu fehen wünfchten, fo haben ſich doch Alle auch 
biefer Beweife eined von Herzen bemüthigen und ächt geiftlichen Sinnes gefreut, 
und mögen fich auch des Zeugniſſes freuen, das er gerade hierin während ber letzten 
Sabre über die Zeiten und feine Anficht, wie wir ihnen zu begegnen haben, 
durch die That abgelegt hat. — Andererfeits ift eben er felbft auch ein reden⸗ 
der Beweis davon, daß es nicht eine einfeitige, ſich der Wiſſenſchaft verfchlies 
Bende Lebens: und Herzensbildung ift, die den chriftlichen Theologen, ja über: 
Haupt den Chriften, macht. Biele nähere Freunde haben an ihm von Jahr zu 
Jahr immer mehr das ächte Gepräge eined wiebergeborenen Chriften gefunden; 
er ift wohl in der Schule des Lebens und Leibend weiter geführt worden ; aber 
auch fein Lehrberuf ift gewiß nicht der geringfte Weg dabei geweſen, und wir 
bürfen ihn ohne Bedenken zu denen rechnen, an welchen die Kraft bes Wortes 
Gottes fich dahin erwiefen hat, daß jedes, auch das gelehrte Treiben beflelben, 
und dieſes wahrlich nicht am wenigften, die Herzen ſich vor ihm beugen leh⸗ 
ren fann. 

Dieß war der Mann, von befien Geiftesleben wir hier eine einzelne Frucht 
barbieten ; möge diefelbe befler bezeugen, was er geweſen, als es unfer flüchs 
tiged Bild vermag. Wenn ihr hie und da die Glätte und ebenmäßige Runs 
dung der ſtreng wiflenfchaftlichen Arbeit fehlen follte, fo trägt fie doch eben 
damit die unvertoifchten Spuren von ber Friſche des perfönlichen Lebens in 
der Sache; und dadurch mag fie zugleich die Selbfibezeugung des Verſtor⸗ 
benen feyn. 


Stuttgart, im September 1853. 
Dr. €. Weizfäcer, 


Hofkaplan und Barbefeldprebiger. 
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1. Die neuteſtamentliche Theologie. 


8. 1. 


Die biblifche Theologie des neuen Teftamentes ift die wiſſen⸗ 
fchaftlihe Hiftorifch-genetifhe Darftellung des in den 
Schriften des neuen Teftamentes enthaltenen Ehriften- 
thums; fie fleht zur Eregefe fowohl als zu ver fyflematis 
[hen und Firdenhiftoriihden Theologie in dem Verhält 
niffe realer Berwandtfhaft und Verſchiedenheit zugleich, indem fie 
theils Nefultat der erfteren und Spitze der ganzen eregetifchen 
Theologie, theild Vorausſctzung der ſyſtematiſchen und kirchenhiſto⸗ 
riſchen Theologie ift. Als folder kommt derfelben ein hohes theils 
abfolutes, theild relatives, unferer Zeit nad) dem gegenwärtigen 
Stande der theologifhen Wiſſenſchaft eigenthümliches, Intereffe 
zu. Durd ihren Begriff ift für ihre Behandlung die Hiftorifche 
Methode vorgefchrieben. 


1. Der Gegenftand iſt die chriſtliche Mellgion, wie fie in ven 
Schriften des neuen Teflamented ausgeprägt vorliegt. Daraus geht 
hervor, daß es fih um feinen anderen Inhalt ver Bibel handelt, als 
um den chriſtlich religiöfen, und Indbefondere die nicht religlöfen ober 
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nit chriſtlichen Anfichten, welche darin gelegentlih erwähnt find, mie 
die jüdiſchen, nur hieher gehören, foferne fie in lehrreicher Beziehung 
zum Chriſtenthum ſtehen. Ebenfo müffen wir bie neuteftamentliche 
Ausprägung des letzteren im Gegenfaße gegen jede fpätere ald Gegen- 
ſtand fefthalten, außer fofern eben auch die leßtere ein befonderes Licht 
auf jene wirft. Unſere Wiffenfhaft umfaßt Glaubend- und Eitten- 
Jehre des Neuen Teſtaments, aljo das ganze neuteftamentliche Chriften- 
tum. ine Hiftorifchegenetifehe Darftellung nennen wir fle, foferne 
fie das Chriſtenthum des Neuen Teſtaments zunächſt als gejchichtlich 
gegebene Thatſache nimmt, als ſolche erforſchen und in feinen allmäh- 
ligen Entwicklungsgange darftelen will. Eie ift genetifh, weil fie den 
Stoff nit blos In feiner Einheit auffaßt, ſondern auch nach feiner 
Mannigfaltigkeit, ald begriffen in dieſer Entwicklung, die Unterſchiede, 
fofern fie charakteriſtiſch find, nachweiſen, aber auch fo viel möglich er- 
klären, ihr gegenfeitiges Verhältniß varftelen und fie zur mefentlichen 
Einheit vermitteln will. Der Name der biblifhen Theologie des Neuen 
Teftaments ift alfo nicht präcis für den Begriff, weil er pie Wiffen- 
[haft weder von ver Eregefe noch von der ſyſtematiſchen Theologie 
genug unterfcheidet. Allen wenn man fie flatt defien bibliſche Dog⸗ 
matif nennen wollte, fo ift einestheils hier die Verwechslung mit der 
ſyſtematiſchen Theologie noch näher gelegt, und anderntheil® der Name 
zu enge, da fie nicht nur die Glaubendlehre befaßt. 

Was das Verhältnig zu anderen Zmeigen ver Theologie anbe⸗ 
langt, fo ift unfere Wiſſenſchaft vor Allem ein Theil ver bibliſchen 
Theologie überhaupt, welche ſich in die alt⸗ und neuteftamentliche theilt, 
und mithin die Darftellung der in der ganzen Bibel niedergelegten Re⸗ 
ligion iſt. Es ift aber bei dem großen Außerliden und innerlichen 
Unterſchiede diefer zwei weſentlich verſchiedenen Entwidlungsftufen und 
Formen der bibliſchen Religion paſſender, beide geſondert darzuſtellen. 
Wird doch jede vereinigende Behandlung innerhalb ihrer Aufgabe immer 
wieder auf dieſe Abſonderung hingeführt. In einem näheren Verhält⸗ 
niſſe ſteht ſie dann zunächſt zur Eregeſe; wie dieſe hat ſie es mit 
Erforſchung der Schrift zu thun. Sie hat den in der Schrift nieder⸗ 
gelegten Gedanken auf den Grund der bibliſchen Darſtellung zu repro⸗ 
duciren. Aber ſie iſt die geſteigertſte exegetiſche Funktion. Die Aus⸗ 
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Tegung tft auf ihrer erften Stufe, wenn fle aus einem einzelnen Lehr- 
worte eine Lehre nachweist ald den Einn diefed Wortes; fie hebt ſich 
auf die zweite Stufe, menn fie den Sinn und Inhalt ganzer Bücher 
und Abſchnitte ermittelt oder aus mehreren Lehrſtellen, welche venfelben 
Gegenftand behandeln, durch Vergleihen und In-Eind-E hauen die 
beftimmten Begriffe und Lehrfäge entwidelt; fie erhebt fih auf ihre 
dritte Stufe, wenn fie aus einer Totalltät von Lehrreven ober Lehr⸗ 
föhriften, in welder die verwandten Stellen zufammengenommen 
und — gefhaut werben, beftimmte Begriffe und Lehrſätze ermittelt, 
aber fih nicht mit einzelnen Begriffen und Sägen begnügt, fondern 
ein Ganzes von Lehrgedanken, Begriffen und Eäten heraudhebt, ihre 
Einheit ſowohl als Mannigfaltigkeit in einem lebensvollen Lehr-Ganzen 
darftelt und die Gedankenſyſteme als unterfhtevene im ihrer organi⸗ 
fhen Stufenfolge aufzeigt; dieß thut eben die bibltfche Theologie. Die 
ihres Berufs ſich bewußte eregetifche Theologie wird durch denſelben 
und unaufhaltfam bis zu diefer Spike vormärtd getrieben und muß 
ſich in diefem Reſultate zufammenfaflen. Ebenſo ſteht nun unfere 
Wiſſenſchaft in einem etwas anderen Zufammenhange mit der ſyſtema⸗ 
tifehen Theologie. Man bat unter biblifcher Theologie Häufig nichts 
Anderes verftanden, al8 eine beftimmte Art von Dogmatif, nämlich bie 
abgefehen von der kirchlichen Lehrentwicklung zunächſt nur auf das 
Neue Teftament fi gründende. Allein fo fehr viefelbe die Aufgabe 
hat, den Stoff ſyſtematiſch zufammenzufaflen, jo weſentlich unterfchet« 
det fie fih doch von jener Dogmatik dur ihren gefchichtlihen Cha— 
rafter. Noch ferner ſteht ihr die Kirchliche, die fpefulative ober des 
ſtriptive Dogmatif. Aber fie tft mit der Dogmatif und aller ſyſte⸗ 
matiſchen Theologie verwandt, fofern dieſe fih auf das neuteftamentliche 
Chriftenthum ftügt, und die Frage zur Borausfegung bat: was denn 
diefed ſey? — Der biftorifhe Charakter unferer Wiſſenſchaft fegt fie 
in ein Verwandtſchaftsverhältniß zur gefchichtlihen Theologie über« 
Haupt; aber fie unterſcheidet fih von der Kirchengeſchichte, weil ihr 
Gegenftand die Gründung der Kirche ft, und das Normirende für die 
ganze Folgezeit; dieß ift ein tieferen Unterfchlen als der des Ruhenden 
und der flüffigen Entwidlung in ihrer. Breite. Allerdings hat bie 
ganze Geſchichte Hier Ihren Ausgangspunkt, aber der Unterſchied iſt ein 
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weſentlicher, fofehr daß die bibliſche Theologie einen höheren Werth 
für die foftematifhe als für die gefchtchtliche Theologie hat; fo auf 
proteftantifhem Standpunkte. 

2. Das abfolute Intereffe unferer Wiffenfhaft Liegt In ihrer 
Etellung, im Organismus der theologiſchen Wiſſenſchaften. Die abs 
folute Intereffe iſt aber durch die Zeitverhältnifie und Bedürfniſſe 
eigenthümlich gefteigert, und zwar in mehrfacher Sinflcht, in hiſtoriſch⸗ 
kritiſcher und in dogmatiſcher. Sol vie lebendige Entwicklung des 
Chriſtenthums begriffen werben, fo muß vor Allem der lebendige Keim 
richtig erfannt, das Heißt dad Urchriſtenthum geſchichtlich erforſcht feyn. 
Se ſchwieriger dieß durch die Eritifchen Fragen geworben iſt, deſto wich⸗ 
tiger muß die genetiſche Darſtellung des Inhaltes der Urkunden, ins⸗ 
beſondere der Lehrbegriffe werden. Sie greift ſelbſt in die kritiſchen 
Aufgaben des Neuen Teſtaments auf's Tiefſte ein. So in der Evan⸗ 
gelienfrage. Es iſt insbeſondere durch Strauß die Aufmerkſamkeit 
vornämlich auf den äußerlich geſchichtlichen Inhalt der Evangelien von 
Neuem gelenkt worden, und eine Reihe von Jahren hat der Kampf um 
dieſe Seite gedauert. So wird ed gut feygn, auch von Ceite des 
doktrinären Elemented und Ipeengehalted der Evangelien die kritiſche 
Frage zu beleuchten, und dadurch eben, daß dieſes Element vorzugd- 
weiſe in Erwägung gezogen wird, wohl wieder etwas mehr Ruhe und 
Unbefangenbelt herbeizuführen. Durch eine Entwidlung der Lehre Iefu 
werben wir uns fofort ein Urtheil bilden können für's Erfte über das 
Verhältniß der Lehre Jeſu bei den Synoptikern und bei Johannes, 
wie groß oder Flein der Unterſchied zwiſchen beiden Darftellungen fey; 
für's Zweite über dad Verhältniß der von den Evangeliften Iefu zu- 
gefchriebenen LKehre zu dem, was und aus den übrigen neuteflamentli« 
hen Schriften als apoftolifche Lehre befannt if. Dad Ergebniß wird 
alfo au einen Beitrag varbieten zur Löſung der Frage, ob jene von 
den Evangeliften überlieferte Lehre Jeſu ſich wirklich zu der Apoftels 
lehre, wie fie In den übrigen neuteftamentlihen Schriften enthalten if, 
verhält wie das Fundament zum aufgeführten Gebäude, oder ob beide 
Teinen folchen Unterſchied zeigen und mithin es mahrfcheinlich fey, daß, 
was die Evangeliften Jeſu felbft ald Lehre zufchreiben, eigentlich nichts 
Anderes fey, als Lehre der Apoftel. Wir werden in Beziehung auf 
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beide Fragen zu bemerkenswerthen Mefultaten kommen. Es wird fich 
in letzterer Abſicht zeigen: was uns als Lehre Jeſu gegeben iſt, iſt in 
der That von der Art, daß ed Fundament und Wurzel iſt, mährend 
die apoftolifhe Lehre in den übrigen neuteftamentlichen Schriften offen» 
bar abgeleitet tft und eine weitere Entwicklung davon enthält; in ben 
Lehrreden Jeſu haben wir den prägnanten Keim und Kern, die Wur- 
zel, die einfache aber feſte Grundlage, in der apoflolifhen Lehre, wie 
die übrigen neuteftamentliden Schriften fie geben, Haben wir vie 
Eprofien und Zweige, die aus dem Keime erwachſene Pflanze, wir 
haben das aufgeführte Gebäude, das auf jener einfachen, aber feſten 
Grundlage ruht. So lebendig und lebenskräftig die apoftolifche Lehre 
eriheint, fo original, fo prägnant, fo die Ausprägung in der aller» 
erfien Form darſtellend erfcheinen die Kehrrevden des Herrn in ben 
Evangelien und beide, die apoflolifhe Lehre ebenfofehr ihren welter 
entwidelten Verhältniſſen angemefien, ald die Lehrreden des Herrn den 
Verhältniſſen ſeines perfönlichen Lebens entfprechenn. Was aber jenes 
Berhältniß zwiſchen Johannes und den Synoptifern betrifft, fo wird 
fi$ und zeigen: wie ungeachtet alled Unterfchieves im Wefentlichen bie 
Einheit in der Tiefe ruht, wenn man nur fi nit durch die Form 
täuſchen läßt; und dieſe Form erklärt fi in ihrer Mannigfaltigkeit 
auch wieder von felbfl. 

Auch der Darftelung der Apoftellehre kommt bei diefem Wechfel- 
verhältniffe der bibliſchen Theologie und der Kritik, melde leßtere bie 
Mefultate ver erfteren um fo höher anlagen muß, je mehr fie fi 
felbft auf innere Gründe fügt, eine große Bedeutung in dieſer Nüd- 
fiht zu. Die moderne Kritik hat nur vier paulinifhe Briefe als Acht 
anerkannt, hauptfächlih aus dem Grunde, well die jüngeren paulinis 
fen Briefe mit den älteren doctrinell nicht übereinftimmen. Die neus 
teftamentliche Theologie wird daher in den Punkten, wo es barauf 
ankommt, bie Lehre der älteren und der jüngeren auseinanderhalten 
und vergleichen. Uber eben deßwegen wird diefer Theil der neuteſta⸗ 
mentliden Theologie einen wichtigen Beitrag zur Entſcheidung über 
die Aechtheit ver jüngeren Briefe geben. Man hat ferner die beiden 
petrinifhen Briefe angefochten und fie vargeftellt al8 eine Nachahmung 
des Paulus, durch welche die fpäteren Petriner davon überredet wer⸗ 
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ben jollten, daß Petrus mit Paulus übereinflimme. Wir werben 
nun fehen, ob die Lehren biefer Briefe, namentlih des erften, nur ein 
Aggregat von paulinifchen und judaiſtiſchen Elementen feyen, ob nicht 
vielmehr ein felbfiftänniger Lehrbegriff darin enthalten fen. In der⸗ 
felben Welfe ift auch ver Lechrgehalt des Jakobusbriefs von großer 
Wichtigkeit. | 

Das Intereffe unferer Wiſſenſchaft in Abfiht auf die ſyſtematiſche 
Theologie aber iſt auf eigenthümlihe Weiſe gefteigert durch das 
Bedürfniß eines Schriftgebraudhes in höherem Sinne, wie es ſich durch 
die Entwicklung der foftematifchen Theologie überhaupt und insbeſon⸗ 
dere gegenüber ber ſtarken Ausbildung des idealen ober fpelulativen 
Elementes derſelben herausgeftellt Hat. Die ſyſtematiſche Theologie in 
verſchiedenen Zeiten bat ſich freilich dieſe Aufgabe ihrer Selbftzurüde 
beziehung auf die beilige Schrift, und namentlih dad Lehrwort des 
Herrn im Neuem Teſtament fehr Leicht gemacht, theild wenn man es 
gleichſam vorausfegen zu dürfen glaubte, daß man die Ipentität deſſen, 
was man als theologiſches Syſtem gab, mit dem Neuen Teflament, 
namentlich mit dem Lehrwort des Herrn anerfenne, anverntheild wenn 
man auch fehr wenig Gewicht darauf legt, ob der Inhalt der ſyſtema⸗ 
tiſchen Theologie als einftimmend mit der Schrift erfannt werde over 
nicht, und eben daher die Wahrheit, welche man in ver ſyſtematiſchen 
Theologie aufftellen zu können ober zu müflen glaubte, anderswoher 
zu ſchöpfen fi bemußt war, als aus der Schrift; jo Fam ed, daß 
bie eregetifhe Funktion der ſyſtematiſchen Theologie oft fehr unbefrie- 
digend vollzogen murbe. In den meiften Bearbeitungen auch in ber 
neueren Zeit, hier eben namentlih auf der fpekulativen Seite, mo man 
dad Syſtem der Theologie als fpekulativ gab, mit einigen Eitaten aus 
der Schrift; aber felbft wo man fich bemühte um die exegetiſche Funk⸗ 
tion der ſyſtematiſchen Theologie, fließ man um fo mehr auf Schwie⸗ 
rigfeit; es ift in verfelben fo vielerlei zu berückſichtigen; der Stoff iſt 
ſo manntgfaltig als hiſtoriſch⸗exegetiſcher Stoff, daß ed, menn nit 
bie wiſſenſchaftliche Darſtellung zu ſehr ausgedehnt werden ſollte, häufig 
als eine Nothwendigkeit erſchien, die exegetiſche Funktion möglichſt zu 
beſchranken. 

Bei aller ſolchen Behandlungsweiſe gewinnt aber die ſoſtematiſche 
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Theologie nit, fie muß, insbeſondere als Glaubenslehre, fich nothe 
wendig und weſentlich beziehen auf das in den heiligen Schriften des 
Neuen Teftamentd niedergelegte Chriſtenthum, fie muß fi ihren Stoff 
aus dieſer Erkenntnißquelle ſchöpfen, und wie fih auch ihre wiſſen⸗ 
ſchaftliche Form geſtalte, die Identität ihrer Lehre mit dem bibliſchen 
Chriſtenthum nachweiſen. Hier allein liegt die göttliche Offenbarung, 
das Chriſtenthum ſelbſt in ſeiner originalen Geiſtesreinheit und Tiefe 
vor, in urkundlicher Bezeugung und mit Beweiſung des Geiſtes und 
der Kraft, ſo daß alle befriedigende Bearbeitung und Geſtaltung und 
alle wahrhafte. Reform und Neugeſtaltung ver ſyſtematiſchen Theologie 
von der heiligen Schrift ausgehen muß, nicht im Buchſtabenweſen, aber 
deſto gewiſſer im Geiſtesweſen, das ſich auch im Buchſtaben der Schrift 
firtet bat. Muß die ſyſtematiſche Theologie ſich in Abweichung von 
dieſer Quelle erkennen, ſo iſt eben damit zweifelhaft, ob das, was fie 
gibt, irgend Chriſtenthum ſey. Eben deßwegen hat ſich immer mehr 
das Beduͤrfniß herausgeſtellt, daß die exegetiſche Funktion ver ſyſtema⸗ 
tiſchen Theologie gehörig vorbereitet ſey auf exegetiſchem Boden. Dieſe 
exegetiſche Bearbeitung der heiligen Schriften des Alten und Neuen, 
insbeſondere des Neuen Teſtaments und hier namentlich des vom Herrn 
ſelbſt überlieferten Lehrworts, wie ſie als Vorbereitung zu der erege⸗ 
tiſchen Funktion der ſyſtematiſchen Theologle zu wünſchen iſt, beſchränkt 
ſich nicht auf die Einzel⸗Exegeſe, auf die bibliſchen Commentare, ſon⸗ 
dern ſie erſtreckt ſich weſentlich auf die Ermittlung ganzer bibliſcher 
Gedankenſyſteme, wie ſie und im Neuen Teftamente vorliegen, einmal 
als Lehre Jeſu in feinen Lehrreden, dann als Lehre der verſchiedenen 
Apoftel in ven Briefen ober andern apoftoliihen Schriften, und dieſe 
Gedankenſyſteme find fo zu ermitteln, daß einmal von allen zuſammen⸗ 
gehörigen Schriften und Darftellungen jeber einzelne Begriff und Lehr⸗ 
fa durch zufammenfchauende Behandlung für fich ermittelt wird, und 
wiederum ihr organiſcher Zufammenhang; aber auch damit ift es noch 
nicht genug, ſondern es iſt wichtig, nun auch das wechſelſeitige Ver⸗ 
haͤltniß dieſer verſchiedenen Gedankenſyſteme auszumitteln, als ein Ver⸗ 
hältniß der weſentlichen Uebereinſtimmung ſowohl als auch von einer 
gewiſſen Verſchiedenheit, wodurch ſich die charakteriſtiſche Eigenthüm⸗ 
lichkeit der Urheber dieſer Gedankenſyſteme in's Licht ſetzt, ſo daß eine 
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und dieſelbe Wahrheit, ein und berfelbe Begriff In dem einen von 
biefer, in dem andern von jener Eeite ausgeführt, in dem einen In 
biefer, in dem andern in einer anderen Verbindung mit anderen Bes 
griffen und Lehren, in dem einen tn biefer, Im andern In einer anveren 
Bufammenorbnung ſich vorfindet. Das gibt dem In ven heiligen 
Schriften niedergelegten Chriftenthum eben feine Vielſeitigkeit und 
Lebendigleit, wodurch wieder cin eigenthümliches Maß von Brudtbar- 
feit bedingt tft. Aber dieſe Ermittlung und Erforfhung kann natür= 
lich ſchlechthin nicht auf dem Gebiete der foftematifhen Theologie vor- 
genommen werden; fle gehört für die eregetifche Theologie und iſt 
Aufgabe für deren Spige, für die bibliſche Theologie des Alten und 
Neuen Teftamentd. Das Probuft aber fol voraudgefegt werben dür⸗ 
fen, wenn man zur foftematifchen Theologie kommt, die foftematifche 
Behandlung der heiligen Schrift, kurz der ſyſtematiſche Schriftgebrauch 
wird erft recht vermittelt durch diefe Funktion der biblifhen Theologie 
Alten und Neuen Teftamentd. Die neuteftamentlihe Theologie vers 
mittelt bei der Mannigfaltigfett der Schriften des Neuen Teſtaments 
erft den Gebrauch vefjelben als einer einheitlichen Urkunde göttlicher 
Dffenbarung; fle vermittelt erſt vie verſchiedenen Gedankenſyſteme nach 
ihrer Einheit und Mannigfaltigfeit, und zeigt, wie dad Ganze eine 
einheitliche Urkunde des göttlichen Wortes darſtelle, nicht eine unter- 
ſchiedsloſe Einheit, aber den Einklang des Unterſchieds, eine durch or⸗ 
ganiſche Ineinanderfügung der Unterſchiede harmoniſche, reich in ſich 
gegliederte Einheit. Alſo eben wo dieſe Funktion der neuteftaments 
lichen Theologie vorangeht, da flieht erft der Gebraud der heiligen 
Schrift offen, wie er der ſyſtematiſchen Theologie Bedürfniß geworden 
iſt. Wir müſſen an die exegetiſche Funktion der letzteren oder wenn 
wir fo wollen, an bie exegetiſche Beweisführung der Dogmatik und 
Moral Anforderungen machen, die das frühere Maß fehr überfteigen, 
und welchen man nur entſprechen kann, wenn die gehörigen Vorberei⸗ 
tungen auf dem Gebiete der neuteftamentliden Theologie ſchon gegeben 
find. Dazu kommt aber ferner, daß, je mehr von der Einen Eeite 
jeßt das ideale oder fpefulative Element in ver ſyſtematiſchen Theologie 
in den Vordergrund geſtellt wird, es deſto mehr gilt, das andere, bad 
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bibliſch⸗geſchichtliche Element durch einen ſolchen großartigeren Schrift 
gebrauch zu heben. 

Schon Schleiermacher, von welchem wir doch werben fagen 
müffen, daß die exegetiſche Funktion feiner Dogmatik weit nicht den 
gerechten Anforderungen entfpriäht, hat in feiner Glaubenslehre I, 6. 27. 
eine, menn man fie richtig verſteht, ſehr wohl begründete Forderung 
aufgeſtellt, „daß in der Dogmatik ſich immer mehr ein in's Große 
„gehender Schriftgebrauch entwickeln ſollte, wobei man es nicht auf 
„einzelne aus dem Zuſammenhang geriſſene Stellen anlegte, ſondern 
„auf größere beſonders fruchtbare Abſchnitte Rückſicht nähme, um fo 
„in dem Gedankengange der heiligen Schriftſteller dieſelben Combina⸗ 
„tionen nachzuweiſen, auf denen auch die dogmatiſchen Reſultate bes 
„ruhen, eine Anwendung, die in dem Lehrgebäude ſelbſt nur angedeu⸗ 
„tet werden könne.“ Hierin liegt beſtimmt eine Wahrheit, nur muß 
man ſich hüten, dieſen in's Große gehenden Schriftgebrauch nicht ſo zu 
verſtehen, als ob man nur die heiligen Schriften in Bauſch und Bogen 
für die ſyſtematiſche Theologie werde anzuwenden haben, ſo daß man 
ungefähr den nämlichen Stoff erhalte. Sondern wir müſſen ſehr ge⸗ 
nau ſeyn. Die größte Genauigkeit aber wird in Erfaſſung des biblli⸗ 
ſchen Chriſtenthums dadurch erzielt, daß man die bibliſchen Ausſprüche 
in ihrem lebendigen Zuſammenhang nimmt: dies aber ſetzt voraus, 
daß was man im Lehrgebäude haben ſoll, um es hier auf vollſtändige 
Weiſe zu gewinnen, durch eine außerhalb der ſyſtematiſchen Theologie 
vollzogene Erforſchung und Darſtellung vermittelt werde. 

3. Eben aber damit nun unſere Wiſſenſchaft ihrer Aufgabe und 
ihrem hohen Intereſſe genüge, ſo muß ſie ſtreng an der hiſtoriſchen 
Methode, welche ſich aus ihrem Begriffe ergibt, feſthalten und zwar 
insbeſondere im Gegenſatze zu jeder dogmatiſchen Behandlung. Daß 
dieſe bier längere Zeit üblich war, erklärt ſich aus dem Urſprunge ber 
Disciplin als einer Hilfswiſſenſchaft für die Dogmatik. Es erklaͤrt fi 
aber auch aus der dogmatiſchen Auffaſſung ihres Begriffes. Man 
Hing aus von dem Begriff ver Schrift ald eines göttlichen Buches und 
Werkes des Heiligen Geiſtes und fireng einheitlichem codex ber gott⸗ 
lichen Dffenbarung; fo mußte denn auch die bibliſche Theologie dog⸗ 
matiſch, nicht hiſtoriſch bearbeitet werden. Daß ein bogmatifcher Bes 





12 Ginleitung. 


griff der heiligen Schrift In der chriſtlichen Theologie beftehen muß, 
kann feinem Zweifel unterliegen, aber er bildet nur vie Eine Gelte; 
die andere Seite if, daß vie Schrift durch Menfchen verfaßt fl, unter 
beftimmten geſchichtlichen Verhältniſſen, und daher auch aufzufaffen tft 
als eine zeitliche Erſcheinung, nicht als abjolute Einheit, ſondern Cin⸗ 
beit eined Manntgfaltigen in geſchichtlicher Entwicklung. Es ift ein 
Irrthum, daß fich dieſe beiden Seiten widerfprechen, vielmehr wirb bie 
genaue Verfolgung je des Einen Begriffd auf den anderen führen; 
aber dieſe Einheit zu begreifen fl Sade der Dogmatif. Der dogma- 
tifche Begriff felbft aber kann nur gewinnen dadurch, daß hier von ber 
rein hiſtoriſchen Betrachtung ausgegangen wird, von der Schrift als 
einem Buche wie andere Bücher, deſſen Inhalt auf Eritifch-eregetifhem 
Wege zu ermitteln if. Die biftorifhe Methode darf ſich aber aller- 
dings nicht an den Begriff des faktiſch Gegebenen nur halten, Ge⸗ 
ſchichte tft Lebensentfaltung, im welcher ſich eine Einheit in Beſonder⸗ 
beiten außdeinanverlegt und einen gewiflen regelmäßigen DBerlauf dar⸗ 
ftelt. So wird bie neuteftamentlihe Theologie die Aufgabe Haben, 
den organifhen Zufammenhang ver neuteftamentliden Lehre zu ent 
wickeln. Berner, infoferne alle Geſchichte durch Vergleichung ihres 
Gegenſtandes mit anderen analogen Thatſachen geminnt, fo wird fi 
auch umfere Wiflenfchaft dieſes Gefchäftes nicht entfchlagen können und 
es insbeſondere an der Parallele des Alten Teftaments zu üben haben. 
Auch die Bertehung auf die Ivee der Meligton darf fie nicht verfäumen, 
nur ohne ſich dadurch den Hiftortfchen Geſichtspunkt verrüden und Ihre 
genetifhe Methode in fpefulative Deduktion ober wieder in dogmati⸗ 
ſches Verfahren verwandeln zu laſſen. Ihre Spftematif muß bis In 
bie einzelnen Eintheilungen aus dem Stoffe felbft kommen, aud ber 
Gliederung, welche vemfelben in feinem gefchichtlihen Charafter in⸗ 
wohnt; aber fo menig eben um des hiſtoriſchen Charafterd willen 
Alles In Eine Maſſe zufammengefhmolzen werden darf, fo wenig kann 
eine 6108 Außerlihe Nebeneinanverfielung genügen. Eben weil ber 
Gegenſtand das Chriſtenthum ſelbſt ift, fo kann es fi auch nicht um 
eine Abhandlung in biftorifch-äußerlihem Sinne handeln, wobei man 
blos von ven Perfonen oder von den Schriften außginge und etwa 
danach eintheilte. Der Gegenſtand find nicht die Individualitäten, fon» 
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dern das Leben in ihnen, es iſt nicht die heilige Schrift, ſondern bie 
in derfelben enthaltene Religion. Es wird daher vie Eintheilung nad 
Perſonen fih nur rihten, fofern ſie Geftalten dieſes Lebens darſtellen; 
fie wird wohl nad Zeitabſchnitten gefhehen müffen, ohne doch darum 
eine rein chronologiſche zu fern, jondern die Abfchnitte werben Ente 
midlungsftufen ſeyn müffen, und zwar folde, welche nicht von außen 
bereingetragen werben, durch irgend eine vorbeflimmte Auffaffung des 
Gegenſtundes, fondern welche im Neuen Teflament felbft liegen und 
fih aus ihm zweifellos nachweiſen laſſen. Eben als geſchichtliche Er⸗ 
ſcheinung fol ed behandelt und darauf angeſehen werden, wie es ſich 
felbft gibt. Apologetifhe, polemiſche und andere Tendenzen bei ber 
Behandlung des Gegenftandes mögen ihr Recht an fi haben; gebient 
wird ihnen auf die rechte Welfe nur werden, wenn fie das hiftorifche 
Verfahren felbft nicht ſchwächen. *) 


2. Das nenteftamentliche Ehriftentbum. 
$. 2. 


Im Reuen Teftamente ftellt fih das Chriſtenthum dar als 
neue Religion, welde mit den vorchriftlihen Religionen, der 
altteftamentlichen ſowohl, als der außerteftamentlihen im Verhaͤlt⸗ 
nifle fteht, und zwar in dem des Gegenſatzes und der Verwandts 
[haft zugleich, näher, was wenigſtens die außerteftamentliche be⸗ 
trifft, vorherrſchend im Verhältniffe des Gegenfages, als die Eine 
vollfommene Religion, als die Wahrheit. Aber dieſe 
neue und vollfommene Religion ift zunächft nicht Lehre, ſondern 
vor Allem Thatſache und Xeben, und erft in Folge davon theils 
Lehre, theils Stiftung , indbefonvere geftiftete Gemeinfchaft. 
Die Thatfache iſt das Leben aus Bott, die Eine vollendende 
und die Menfchheit erlöfende Dffenbarung Gotted. Und 


*) Bol. über das Sntereffe und den Stand der biblifchen Theologie bed 
Meuen Teftamentes in unferer Zeit, in der Tübinger Zeitfchrift für Theologie. 
1838. 4. Heft. 





14 Ginleitung. . 


durch diefe Auffaffung iR auch der Entwidlungsgang der neus 
teftamentlichen Theologie dahin gegeben, daß fie fih zunädhft in 
ein meſſianiſches und ein apoftolifhes Zeitalter gliedert, 
und ed dann in jedem berfelben theil8 mit dem Leben, theild mit 
der Lehre zu thun hat. 


1. Es find die Schriften des Neuen Teftamentes, melde wir als 
die geſchichtlichen Erkenntnißquellen des Urchriſtenthums betrachten. - 
Das Ehriftentbum wird in unferer Disciplin als geſchichtlich aufgetre⸗ 
tene Neligion betrachtet, aber nit nad dem ganzen Verlaufe feiner 
gefhichtlichen Entwicklung, jondern nur wie diefelbe Innerhalb der neu⸗ 
teftamentlihen Schriften ſich felbft varftelt; denn das Neue Teftament 
gilt uns als der Complex der älteften Denkmäler des Chriſtenthums, 
in melden daſſelbe in feiner früheften Geftalt erſcheint. Was die neu- 
teftamentliden Schriften feyen, das fol hier als Ergebniß der Ein- 
leitungswiffenfchaft voraudgefeßt werden. Allein bei dem Etande dieſer 
Wiſſenſchaft iſt es faſt unmöglid, Etwas ald allgemein geltendes Er- 
gebniß verfelben anzufehen. Nur etwa die vier erflen paulinijchen 
Briefe dürfen noch immer als unbeftritten in ihrer Aechtheit angenom⸗ 
men werden. Wir Eönnen demnach eben Nichts fordern, ald die Ans 
erfennung, daß jene Schriften die älteften Denkmäler der riftlichen 
Neligton feyen. Im jedem Balle ftellen fie diefelbe in einer Kraft und 
Geiftedfülle dar, wmelche die Vermuthung begünftigt, daß fie von den 
begabteften unter den alten Zeugen des Chriſtenthums herrühren. Wenn 
man fo bereit ift, fie in das zweite Jahrhundert herabzurüden, fo 
bleibt Doch die Brage: mo find die Männer, denen wir dieſen Geift 
zufchreiben könnten? Sind etwa die Schriften der apoftolifchen Väter 
der Art, daß fie zu folder Vermuthung einladen würden? Aber felbft 
wenn mir den Rahmen bis in die Mitte des zweiten Jahrhunderts für 
ihren Urfprung erweitern laflen, fo bleiben fie doch immer die Alteften 
Monumente, melde auf uns gekommen find. Und fo reicht dies We— 
nige ſchon bin, daß mir auf diefer Grundlage mit Freudigkeit an die 
Erforſchung des älteften Chriſtenthums gehen könnten. Freilich führt 
fhon die Anerkennung jener vier Briefe die Einleitungswiſſenſchaft 
gewiß nothwendig weiter. 
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2. Als neue Meligion tritt das Chriftenthum allen früheren 
gegenüber ſchon nad dem Worte von ver Fülle ver Zeiten, Gal. 4, 
4. Epbef. 1, 10. Nach der lekteren Stelle faßt Ghriftus alles was 
zuvor in zerfplitterter Mannigfaltigkeit befangen ift, zufammen. Daß 
das Chriſtenthum in einem pofitiven Zuſammenhang mit dem Alten 
Zeftanıente ſteht, bedarf Feines befonveren Beweiſes; es wirb ſich in 
den einzelnen Lehrbegriffen zeigen, daß und in welchem Sinne es über« 
au als Erfüllung des Alten Teftaments aufgefaßt morven If. Das 
gegen ſcheint das Verhältniß zu der außerteftamentlihen Religion zu« 
nächſt nur das des Widerſpruchs zu feyn. So wenn Chriftus, Matth. 
6, 7. 8. 32., das hriftlihe Leben und Streben dem heidniſchen und 
zwar in Begründung auf einen ganz verſchiedenen Gottesbegriff ent» 
gegenfeßt, oder wenn er die religiöfe Gemeinſchaft mit ven Heiden ver- 
neint, Matth. 18, 17. 15, 24. Auch feine Anfiht über dad Sama- 
ritertbum, Joh. A, 22., fhließt ein folches Urtheil über das Heiden 
thum ein. Nicht minder drückt fih dieſer Gegenſatz in apoſtoliſchen 
Ausfprüden aus wie Ephef. 2, 3. Gal. 4, 8. vol. 1 Pet. 4, 3., 
auch in den apoflolifhen Nerven der Apoſtelgeſchichte, melde von 
der Finſterniß (26, 18.), den Zeiten der Unwiſſenheit (17, 30.) 
oder milder ven eigenen Wegen (14, 16.) des Heidenthums ſprechen. 
Wenn aber einerfeitd das Chriftenthbum fih auch überall im Gegen⸗ 
fage zu dem Fluche und töbtenden Buchflaben, ſowie zu dem Kind« 
heitözuftande ver Geſetzesreligion ftellt, fo If auch andererſeits nicht zu 
überfehen, daß die Empfänglichfeit für dad Heil den Heiden fo gewiß 
ald den Juden zugetraut wird. So Matth. 28, 19. Luk. 24, 47. 
@ol. 1, 23. Sal. 2, 7—9. Röm. 11, 13. Eph. 3, 1. Jeſus erkennt 
diefelbe nicht nur an: Matth. 15, 28. (vgl. V. 24.) Luk. 7, 9. fons 
dern er kündigt auch die Fünftige Theilnahme ver Helden als große 
Thatſache an, Mattb. 8, 10 ff. Ich. 10, 16. Auch entwickelte fi 
die apoftolifhe Anſicht frühzeitig dahin, daß die Heiden nicht erft durch 
dad Judenthum hindurchgeführt merden müßten, Apoftelg. 15, 6—11. 
10, 44—48. Und bald genug erprobten fle diefe Emyfänglichkeit im 
Verlaufe der Geſchichte als Ihatfahe. Aus dieſem Verhältniß ver 
Empfänglichkeit aber ergibt ſich wenigſtens als neuteftamentlihe Ans 
ſchauung fo viel, daß die religiöfe Anlage unter dem Einfluffe des 
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durch dieſe Auffaflung ift au der Entwidlungsgang der neus 
teftamentlihen Theologie dahin gegeben, daß fie fi zunächſt in 
ein meffianifhes und ein apoftolifhes Zeitalter gliedert, 
und ed dann in jedem derfelben theild mit dem Leben, theild mit 
der Lehre zu thun bat. 


1. Es find die Echriften des Neuen Teftamentes, welche wir als 
die geſchichtlichen Erkenntnißquellen des Urchriſtenthums betrachten. - 
Das Chriſtenthum wird in unferer Disciplin als geſchichtlich aufgetres 
tene Meligion betrachtet, aber nicht nad dem ganzen Verlaufe feiner 
geſchichtlichen Entwicklung, jondern nur mie biefelbe innerhalb der neu- 
teftamentlihen Schriften ſich ſelbſt varftellt; denn das Neue Teftament 
gilt und als der Complex der älteften Denkmäler des Chriftenthums, 
in melden daſſelbe in feiner früheften Geftalt erſcheint. Was die neu 
teftamentliden Schriften feyen, das fol bier als Ergebniß ver Ein- 
leitungswiſſenſchaft vorausgefegt werden. Allein bei dem Etande diefer 
Wiſſenſchaft ift es faft unmöglih, Etwas als allgemein geltende Er⸗ 
gebniß verfelben anzufehen. Nur etwa die vier erften paulinijchen 
Briefe dürfen noch immer ald unbeftritten in ihrer Aechtheit angenom« 
men werden. Wir Eönnen demnach chen Nichts fordern, als die Ans 
erfennung, daß jene Schriften die älteften Denkmäler ver hriftlichen 
Neligion feyen. In jedem Falle ftellen fie diefelbe in einer Kraft und 
Beiftesfülle dar, welche die Vermuthung begünftigt, daß fie von ben 
begabteften unter den alten Zeugen des Ehriftenthums herrühren. Wenn 
man fo bereit ift, fie in das zweite Jahrhundert herabzurüden, fo 
bleibt doch die Frage: mo find die Männer, denen wir diefen Geift 
zuſchreiben könnten? Sind etma die Schriften der apoftolifhen Väter 
ber Art, daß fie zu folder Vermuthung einladen würden? Aber felbft 
wenn wir den Rahmen bis in die Mitte des zweiten Jahrhunderts für 
ihren Urfprung erweitern laſſen, fo bleiben fie doch immer vie Alteften 
Monumente, welche auf und gekommen find. Und fo reicht dies We— 
nige ſchon hin, daß wir auf diefer Grundlage mit Freudigkeit an vie 
Erforſchung des älteſten Chriſtenthums gehen könnten. Freilich führt 
ſchon die Anerkennung jener vier Briefe die Einleitungewiſſenſchaft 
gewiß nothwendig weiter. 
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2. Als neue Religion tritt das Chriftenthum allen früheren 
gegenüber ſchon nad dem Worte von ver Fülle der Seiten, Gal. 4, 
4. Epbef. 1, 10. Nach der letzteren Stelle faßt Ehriftus alles was 
zuvor in zerjplitterter Mannigfaltigkeit befangen tft, zufammen. Daß 
das Chriſtenthum in einem pofitiven Zuſammenhang mit dem Alten 
Zeftanente fteht, bebarf Feines befonderen Beweiſes; es wird fi in 
den einzelnen Lehrbegriffen zeigen, daß und in welchem Sinne e8 über- 
al als Erfüllung des Alten Teftaments aufgefaßt worden if. Da- 
gegen ſcheint das Verhältniß zu der außerteftamentlihen Religion zu⸗ 
nächſt nur das des Widerſpruchs zu feyn. So wenn Ehriftus, Matth. 
6, 7. 8. 32., das Kriftliche Leben und Streben dem heidniſchen und 
zwar in Begründung auf einen ganz verſchiedenen Gottesbegriff ent» 
gegenfeßt, oder wenn er die religiöfe Gemeinfchaft mit den Heiden ver 
neint, Matth. 18, 17. 15, 24. Auch feine Anſicht über das Sama- 
riterthbum, Ioh. 4, 22., fließt ein ſolches Urtheil über das Heiden⸗ 
thum ein. Nicht minder drückt fih dieſer Gegenfat in apoftolifchen 
Ausſprüchen aus wie Epheſ. 2, 3. Gal. 4, 8. vol. 1 Pet. A, 3., 
auch in den apoftoltihen Reden der Apoſtelgeſchichte, melde von 
der Finſterniß (26, 18.), ven Zeiten der Unwiſſenheit (17, 30.) 
oder milder den eigenen Wegen (14, 16.) des Heidenthums fprecden. 
Wenn aber einerfeit8 das Chriſtenthum fih au überall im Gegen⸗ 
fage zu dem Fluche und töbtenden Buchſtaben, jowie zu dem Kind⸗ 
heitözuftande der Gefeesreligion ftellt, fo iſt auch andererſeits nicht zu 
überfehen,, daß die Empfänglichfeit für das Geil ven Helden fo gewiß 
ald den Juden zugetraut wird. So Matth. 28, 19. Luk. 24, 47. 
Col. 1, 23. Gal. 2, 7—9. Röm. 11, 13. Eph. 3, 1. Iefus erkennt 
diefelbe nit nur an: Matth. 15, 28. (vgl. V. 24.) Zul. 7, 9. ſon⸗ 
dern er kündigt auch die künftige Thellnahme der Heiden als große 
Thatfache an, Matth. 8, 10 ff. Ioh. 10, 16. Auch entmidelte fig 
die apoftolifhe Anſicht frühzeitig dahin, daß die Heiden nicht erft durch 
das Judenthum hindurchgeführt werden müßten, Apoftelg. 15, 6—11. 
10, 44—48. Und bald genug erprobten fie diefe Empfänglichkeit im 
Verlaufe der Gefchichte als Ihatfahe. Aus dieſem Verhältniß ver 
Empfänglichkeit aber ergibt fi wenigftens als neuteftamentlihe An⸗ 
fhauung fo viel, daß die religiöfe Anlage unter dem Einfluffe des 
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Heidenthums nicht abſolut zerſtoͤrt, daß alſo auch in demſelben nicht 
abſoluter Irrthum zu ſuchen iſt. Es frägt ſich nun, ob dies inner⸗ 
halb des Neuen Teſtaments zum Bewußtſeyn gekommen iſt. Bei Jeſus 
finden wir nur Berührung mit Heiden, welche Wunderhilfe von ihm 
erhielten. Nur wenn, Joh. 12, 20 ff., die Hellenen wirklich Heiden 
ſind, die an dem Feſte in der Art von Proſelyten des Thors Theil 
nahmen, fand bier eine Berührung von allgemeinerem Charakter ſtatt. 
Aber Indem er fie auf die Zukunft verweist, fo ergibt fih auch bier 
für fein Bewußtſeyn mur, daß er fie für künftig in den Bereich feiner 
Religion zog. Der Apoftel Paulus aber erklärt fi näher über jenes 
pofitive Verhältniß; er findet bei den Heiden pofitive Anknüpfungs⸗ 
punkte; deßwegen Tann er auch in ihre Weile eingehen, 1 Cor. 9, 
19—22. Er ſchildert die religiöfe und fittlide Anlage der Heiden im 
NRömerbrief, an diefe Anlage und ihr Suchen fnüpft er in Athen auf 
dem Areopag an, und auf diefer Unerfennung beruht die Richtung 
feiner apoftoltfhen Thätigkeit. Aber bei allem dem bleibt die hrift- 
liche Religion dur das ganze Neue Teftament hindurch die alleinige, 
allein vollfommene und mahre, Joh. 8, 32. 17, 14. 17. 1309. 1,2. 
Gal. 3, 1. Eph. 1, 13. Col. 1, 5. 6. 2 Theſſ. 2, 10 ff. 1 Bet. 2, 6. 
Ihr gegenüber find fonft überall blos arme Anfangsgründe (coeic), 
Gal. 4, 9. Eol. 2, 20., und unter diefen ift auch die altteftamentlide 
Religion mitbegriffen. 

3. Allerdings ift das Chriſtenthum nie blos Lehre, aber es ift 
doch von Anfang an Lehre. Nur in den niedrigen Formen ftellt fi 
die Religion mehr blos als Gefühls- und Phantafle-Ausorud dar im 
Symbol und Mythbus. Schon das Alte Teftament hat einen viel mehr 
didaktiſchen Charakter als die heidniſchen Religionen, nod mehr das 
Chriſtenthum. Daß aber alle fpätere Auffaffung, welche nur Lehre 
in ihm fand, einfeltig tft, beweist eben die neuteflamentlihe Verkün⸗ 
digung. Das Wort iſt Hier durchaus Erläuterung einer Thatfache, 
der Thatſache, daß das Reich Gottes berbeigefommen, der Erlöfer er⸗ 
fienen fey, daß er fein Werk vollbracht habe und fein Gelft audges 
gofien fey über feine Glaubigen. Nichts Eonnte deßhalb verfehrter 
ſeyn als die rationaliftifche Unterfeheidung der Religion Jefu und der 
Meligiondlehre von Jeſus. Jeſus felbft lehrt, aber jeine ganze reiche 
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haltige Lehre iſt nichts als Verkündigung feiner ſelbſt, als des erſchie⸗ 
nenen Chriſtus. Alles Andere darin iſt nur Vorbereitung, Grläutes 
rung, Anwendung bed Einen. Daß fih im Iohannetfhen Evangelium 
alle Lehre auf feine Perſon bezieht, If offenbar; aber aud in ven drei 
andern iſt diefe Perfon Mittelpunft und Grundlage der ganzen neuen 
Religion; ihn follen wir befennen, Matth. 10, 32., und feinetiwegen 
leiden, Mattb. 5, 11. So ift bier das eigentlih das Chriſtenthum 
GEonftituirende eine der Verkündigung zu Grunde liegende Thatfache, 
thatfächlich erſchienenes Leben. Auf dieſelbe Thatſache, indbefonvere 
auf die Wendepunkte des Lebens Jeſu, bezieht ſich die ganze apoſtoli⸗ 
ſche Lehre. Für ſie kommt aber noch eine weitere thatſächliche Grund⸗ 
lage hinzu, die Mittheilung des heiligen Geiſtes und das darauf ge⸗ 
gründete Leben der Gemeinde als der an Jeſum glaubenden. Dieſe 
beiden Hauptthatſachen find nımmehr Grundlage und Vorausſetzung 
aller apoftolifhen Lehrentwidiung. Nehmen wir fie hinweg, fo ſteht 
die neuteftamentlihe Lehre ohne Fundament, ohne Lebenskraft da, eine 
in ſich felbft verwelfende Pflanze. Ganz auf daſſelbe Ergebniß führt 
uns ſchon die einfache Anſicht der neuteflamentlihden Schriften. Ele 
find theils geſchichtlich, theils Lehrſchriften. Die geſchichtlichen Schrif⸗ 
ten find in den Kanon gekommen, weil die Chriſten als das Primitive 
ihres Glaubens die geſchichtliche Erſcheinung des Meſſias von Nazareth, 
dad geſchichtliche Hervortreten und Eichgeftalten des von Ihm audges 
benden auf der Mittheilung feines Geiſtes beruhenden Lebens anfehen. 
Erft in Folge jener Thatſache nun ftellt fih das Chriſtenthum einer» 
ſeits als Lehre und andererſeits als geftiftete Gemeinſchaft dar. Die 
Lehre iſt weſentliches Element, venn die Thatſache muß verkündet wer⸗ 
den. Sie tft aber nichts Anderes als die lehtere, wie fle in das Be⸗ 
wußtſeyn getreten if. Die Lehre Iefu iſt deßwegen Darlegung feines 
Selbſtbewußtſeyns und ebenfo die apoftolifhe Lehre Darlegung des 
Bewußtfeynd von dem fi ſtufenweiſe in ver Gemeinſchaft entwideln« 
ben Leben. 

Das thatfächliche Leben, welches das ChriftenthHum Eonftituirt, er» 
fheint im Neuen Teſtament ald Leben aus Gott. Dad Leben Jeſu 
beruht darauf, daß er im Vater ift und ver Vater in ihm, daß bie 
Fülle der Gottheit in ihm leibhaftig wohnt und von ihm ausftrömt. 
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Das Leben ver Glaubigen iſt aus Gott gezeugt, beruht auf einer Ge⸗ 
burt aus dem Geifle, der Erweckung des Menſchen durch das Wort 
der Wahrheit. Darum bat au das Wort, welches dieſes thatfäch- 
liche Leben verkündigt, die neubelebende „göttliche Kraft in ſich, vgl. 
Möm. 1, 16. 1 Cor. 1, 18. Als Leben aus Gott ift es vie leben⸗ 
dige Offenbarung Gottes, und zwar bie Eine vollendende und vie 
Menſchheit erlöfende Offenbarung, Ioh. 6, 45—47. Matth. 11, 25—27. 
Und indem es fi zur Lehre und Gemeinfhaft entfaltet, fo tft dies 
die göttliche Lehre und die göttlich geftiftete Gemeinfchaft, wobei doch 
immer eben die vorausgehende Thatſache dad Primitive bleibt. So 
erfcheint das Chriftenthum im Neuen Teftament. Eben damit tritt es 
in Parallele zum Alten, in welchem aud nicht die Lehre, fondern bie 
Thatſache dad Erſte iſt. Es iſt der alte, vorbereitende Bund zwiſchen 
Gott und dem Menſchen, und zwar dem Menſchen zunächſt gefaßt in 
der Beſonderheit einer Familie und nachgehends einer Nation. Daher 
die altteſtamentliche Theologie dieſe Bundesoffenbarung zuerſt darzu⸗ 
ſtellen hat in der Patriarchenzeit, dann erſt in der nationalen Ent⸗ 
wicklung, als Moſaismus, Prophetismus und zuletzt Judaismus. Beide 
Teſtamente beruhen auf dem gemeinfamen Charakter goͤttlicher Offen⸗ 
barung, das erſte mit partikulariſtiſchen Schranken der Quantität und 
Qualität nach, dad zweite mit dem Charakter der Univerſalreligion. 
4. Die Grundtbatfadhe ift das Leben aus Gott oder bie Dffen- 
barung Gottes zum Helle der Menfchhelt. Diefer Begriff glievert fi 
von ſelbſt; denn es muß fi zunächſt von der Erſcheinung dieſes Le⸗ 
bend, dann aber unmittelbar von feiner erften Heildbethätigung han⸗ 
Hein; ober zuerft von der Offenbarung in Jeſu Chrifto, dann von der 
urfprünglichen apoſtoliſchen Kirche. So haben mir zwei der Zeit und 
dem Charakter nach beftimmt unterſchiedene Perloven, die meſſianiſche 
und die apoftolifhe. Die erfle begreift die Tage bed Menfchenfohnes, 
Luft. 17, 22. Joh. 8, 56. Hebr. 5, 7. Matth. 9, 15. Marc. 2, 19. 
Luk. 5, 34. Der in’d Fleiſch gekommene Ehriftus, 1 Joh. 4, 2., und 
die Verklärung Gottes in ihn, Joh. 17, 6. Mattb. 11, 27., ift Ge⸗ 
genftand des erſten Theils. Die apoflolifhe Periode, die Fraft des 
Geiftes ift, Apoſtelg. 1, 8. Ioh. 14, 26. Matth. 10, 20., führt bie 
Darftellung der Offenbarung fort als. Offenbarung und Verklärung 
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des Vaters und Sohnes im Geiſte und durch den Geiſt, Ev. Joh. 
15. und 16. (ſ. unten). Jeſus ſprach von der Mittheilung dieſes Gei⸗ 
ſtes nur verheißend, weßhalb Johannes (7, 39.) commentirt, daß 
dieſer damals noch nicht dageweſen. Vgl. Luk. 24, 49. Apoſtelg. 1, 8. sc. 
Das Neue Teſtament ſelbſt unterſcheidet ſo ſichtbar zwei Perioden der 
neuteſtamentlichen Offenbarung. Zuerſt iſt das Leben aus Gott in 
Jeſu zuſammengeſchloſſen und ſtrömt nur von ihm aus, dann erſcheint 
es ſpäter auch in ven Glaubigen als ein ſelbſtſtändiges Leben. Und 
zwar bilden dieſe zwei Sphären auch wirklich zwei Stufen ter Cut⸗ 
wicklung, welche aber nur der Extenſion nach eine progreſſtve iſt, wäh⸗ 
rend die Intenſion ſich umgekehrt verhält. Denn intenſiv iſt die Got⸗ 
tesfülle in ihm abſolut; aber dieſes in ihm abſolute Leben mußte ſich 
erſt allmählig nach außen hin entfalten, und zwar je nach der Em⸗ 
pfänglichkeit ſeiner Umgebungen, und inſofern war auch die Enthül⸗ 
lung der Gottesfülle, die in ihm war, eine beſchränktere. Daher die 
Verheißung, Joh. 14, 12.: daß, die an ihn glauben, noch größere 
Werke thun werden. Größer waren die Werke ſchon, was den Um⸗ 
fang des Reiches betrifft, welches ſich dann erft über bie Helden ver⸗ 
breiten ſollte. Alſo die quantitativ größte Enthülung kann erſt am 
Ende eintreten, und Infofern tft die erſte Periode die niebrigere. Aber 
weil es ſich blos um die völlige Enthüllung befien handelt, mas in 
der erften Periode gegeben ift, fo geht das Neue Teftatnent auch Immer 
auf viefelbe zurüd, d. 5. auf die Perfon Chriſti. Denn diefe fleht 
über allem Folgenden, eben weil Alles von Ihr ausgeht und bad Leben 
in ihr in centraler Energie und Kraftfülle gefegt if. Man bat num 
wohl an der Möglichkeit verzweifelt, biefe Unterſcheidung durchführen 
zu können, und daher Alles als apoftolifche Lehre vargeftellt, weil fi 
die Erſcheinung CHrifti nah ihrem gefhichtlihen Gehalt und feiner 
Lehre nicht rein abfonvern laſſe. Allein die apoſtolliſche Kirche ſelbſt 
Hatte das Bewußtſeyn, ein zuverläffiged Bild Jeſu zu befigen. Diefes 
Bild Hat ſie in ven Evangelien dargeftellt; die neuteflamentlide Theo⸗ 
logie muß es von ihr annehmen, wenn ihr auch unverwehrt bleibt, 
die hiſtoriſche Treue beffelben zu unterfuchen. Aber weder Eonnte die 
Zuverläffigkeit im Allgemeinen 518 jeßt wirklich erſchüttert werben, noch 
wird es möglich feyn, je eine wirklich Hiftorifchegenetifche Darftellung 
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des älteften Chriſtenthums zu geben, ohne dieſe Unterſcheidung feſt⸗ 
zuhalten. 

Aus dem Charakter des Chriſtenthums ergibt ſich, daß es in jedem 
Zeitalter zuerſt als Leben und zwar als geſchichtliches Leben und dann 
erſt als Lehre erſcheinen muß. Es wird alſo jede Periode in einen 
‚ biftorifhen und einen didaktiſchen Theil zerfallen. Das Geſchichtliche 
aber wird nicht Aufzählung aller einzelnen Thatſachen feyn; darin 
bätten wir nicht, was wir wollen, nämlich das neuteflamentliche Chri⸗ 
ſtenthum als folches, dad ‚heißt den Charakter des gottmenſchlichen Le⸗ 
bens Jeſu und des geifterfüllten Lebens feiner Glaubigen. Nicht um 
das äußere Geſchehen handelt es fih nur, fondern nur um bie Bes 
trachtung ver Thatſachen, fofern fie Manifeftationen dieſes eigenthüm⸗ 
hen Lebens find. Hiernach beftimmt fih Auswahl und Darftelungds 
meife des Gefchichtlihen. Wir werden in ber mefllanifhen Periode 
feine Biographie Jeſu geben, fondern in dem Mannigfaltigen feiner 
Geſchichte die Einheit des göttlichen Lebens in ihm fuchen, alfo zu⸗ 
naͤchſt nur die Ihatfachen hervorheben, in melden fich dieſes offenbart, 
ba aber, wo viele Fakta nur Eine Seite dieſes göttlicden Lebens ent« 
hüllen, fle in Einer Elaffe zufammenfafen, alfo nicht von ven Wun⸗ 
dern und Lehrreven Iefu, fondern von feiner Wunderthätigkeit und 
Lehrthätigkeit handeln. Ebenfo in der apoftoltfchen Periode Handelt 
es fi weniger um bie Perfon ver Apoftel, ald um das neue Leben 
in der apoftolifhen Kirche, alfo um Darftellung derjenigen Thatfachen, 
welche geeignet find, das Weſen ded neuen Lebens aus dem Geifte 
in's Licht zu flellen. Auch hier müffen wir bemüht feyn, ven Geift 
ans der vorliegenden Geſchichte auszuheben. — Es läßt fih eine Be⸗ 
arbeitung denken, in welcher das gefhichtlihe und das Ichrhafte Ele= 
ment zur inneren Form in Eins verarbeitet wurden, allein da viele 
Einheit im Neuen Teftament felbft nicht unmittelbar dargeſtellt ift, fo 
wäre Gefahr vorhanden, mehr dogmatiſch als hiſtoriſch zu verfahren. 
Daber wird die Sonderung das richtige Verfahren feyn, wobei das 
geſchichtliche Element, eben weil es fi dabei nur um die Charakter- 
zuge handelt, Türzer dargeſtellt werben Tann. 


— 
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$. 3. 


Die unmittelbaren Quellen für die meffianifche Periode 
Des neuteftamentlihen Chriſtenthums find die vier Fanonifchen 
Evangelien und einige wenige Stellen der. übrigen Edhriften des 
Neuen Teftamentes. Sie find Berichte über Denkwürdigfeiten aus 
dem Leben Jeſu, als des Meſſias oder Erlöfers, welche, ohne 
eine vollſtaͤndige Lebensgeſchichte Jeſu geben zu wollen, den Ehriften 
ein treued Bild feines meſſianiſchen Lebens zu überliefern bes 
abfihtigen. Bon biefen Berichten trägt zwar jeder fein eigens 
thümliches Gepräge; nad ihrer Grundlage aber und nad 
ihrer Darftellung im Einzelnen haben die drei erften, welche daher 
die fynoptifchen genannt werben, unter ſich eine entſchiedene Bas 
milienähnlichfeit, durch welche fie fih von dem vierten unters 
fheiden, obgleich auch zwifchen diefem und ben drei erften eine 
charakteriſtiſche Verwandtſchaft unverfennbar ftattfindet. Diele 
Berichte find nach den einftimmigen Zeugniffen des chriftlichen 
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Alterthums, welche zum Theil bis an das Ende des apoftolifchen 
Zeitalter8 hinaufreiken, von dem Apoftel Matthäus, den Apoftels 
schilfen Marcus und Lufas und dem Apoftel Johannes 
verfaßt. 

Indem die Fanonifhen Evangelien fih als Erfenntnißs 
quellen der Erſcheinung Jeſu darftellen, ift die Frage, ob fie 
wirflihe Gefchichte geben, oder ob fie entweder bloß allegorifche 
Darftelung oder geihichtartige Eagen und Erzeugniffe des uns 
willfürlich dichtenden Volfögeiftes enthalten. Je mehr aber ihre 
mythiſche Auffaffung unüberwindlihen Schwierigkeiten verfällt, 
durch welche fie wiffenfhaftlih unmöglich wird, deſto mehr haben 
wir alle Urfache, fie als gefhichtlihe Urkunden des meffia- 
nifhen Lebens Jeſu zu betrachten, ohne jedoch in Abficht auf 
die einzelnen Beſtandtheile und der Hiftorifchen Kritik zu entziehen. 
Nur muß diefe in der That ald Acht hiſtoriſche Kritik geübt 
werben. 


1. Eoferne der Inhalt dieſer Hauptquellen auf mehr als Eine 
Weiſe Licht erhält durch Vergleichung theild mit der apoſtoliſchen Pes 
riode des neuteftamentlihen Chriſtenthums, theils mit ven älteften 
nichtbibliſchen Nachrichten über die mefftanifhe Periode, kommen mittel« 
barer Welfe, nämlich als unterftügende Quellen oder Nebenquellen, 
noch in Betracht theild Diejenigen Schriften des Neuen Teftaments, 
welche zunächſt die apoftolifche Periode betreffen, theils die außerbib- 
liſchen Denkmale des Zeitalters Iefu überhaupt und insbeſondere bie 
fJüdiſche Geſchichte feiner Zeit, theils endlich die traditionellen Darſtel⸗ 
lungen aus dem Leben Jeſu. Von der größten Bedeutung iſt hierunter, 
was und von Quellen für die allgemeine Geſchichte des Zeitalters ſo⸗ 
wie die jüdiſche Geſchichte der Zeit zu Gebote flieht, tHeild bei ven 
Klaſſikern, theils bei den bekannten jüdiſchen Echriftftellern der Zeit, 
während andere Schriften von dunklerem jünifchem oder füdiſch⸗chriſt⸗ 
Yen Urfprunge, fo pie Pfeubepigraphen- des Alten Teflaments mes 
niger Zuverläffigkeit darbieten. Was zu den ſpeziellen Quellen für pas 
Leben Jeſu außerhalb der Bibel gehört, iſt von geringerer Bedeutung, 
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theils wegen des beſchränkten Umfanges, was nicht nur von den mes 
nigen bei Klaffikern fi findenden Spuren einer Kenntniß von ber 
Perfon Jeſu, fondern auch felbft von den traditionellen Ueberreften, 
die fi unter den Ehriften erhalten haben, gilt, theils wegen ver darin 
ſichtbar hervortretenden Entftellung der geſchichtlichen Wahrheit, wie In 
ben apokryphiſchen Evangelien und ben an fie fi anlehnenden Eagen, 
am meiften freilih in einigen Produkten leidenſchaftlicher Feinde des 
Chriſtenthums. 

Der Kanon enthalt vier Evangelien, gemäß feinem Charakter überall 
eine Mehrheit von Echriften zu geben, welche den urfprüngliden chriſt⸗ 
lichen Geift zuverläffig offenbaren und ſich gegenfeitig beleuchten und 
ergänzen. Cie find nicht Biographien, jonvern fie flellen bad Leben 
nur ald Bewährung des meſſtaniſchen Charakters Jefu dar, und gehen 
daher auf eine geordnete Zufammenftelung charakteriſtiſcher Züge zu 
einem treuen Bilde, nit auf Vollſtändigkeit aus. So Haben fie 
neben dem geſchichtlichen auch einen dogmatiſchen Charakter. Died zeigt 
ſich am meiften bei Johannes und bei Matthäus, vergl. aber auch 
den Anfang des Lukas mit dem Schluß des Johannes. Allen gemein 
fam aber iſt veßmwegen, daß fie chen das Hffentlihe Leben Jeſu von 
feiner Taufe an darſtellen und zwar objektiv ohne Neflerionen, nur in 
einer ſolchen Zufammenftellung, daß fi das meſſianiſche Leben darin 
von felbft charakteriſirt. Zugleih kommen fle in der helleniſtiſchen 
Sprache überein. Die Synoptiker aber unterſcheiden fih von Johannes 
dadurch, daß jene die Wirkfamkeit Jefu nur in Galiläa und zulegt in 
Peräa fammt der Kataftrophe in Jeruſalem ſchildern, Johannes aber 
abwechſelnd das Auftreten in Judäa und Galllän. Die Reden bei 
Sobannes find mehr central, die fonoptifchen mehr peripherifh. Jo⸗ 
hannes gibt von Kap. 6 an bald faft nur direkte Selbſtzeugniſſe Jeſu 
über feine Berfon und fein Werk, jene mehr ſolche Neben, melde hiezu 
in vorbereitenver Beziehung ſtehen. Ein Beifpiel iſt die fogen. Berge 
rede, fie führt in den fittlihen Geiſt des Gottesreiches ein; inſofern 
kann man nicht fagen, daß file rein peripherifch fey, aber dieſe Reden 
gehen eben nicht darauf aus, dieſes geiftlide Gottesreich, deſſen Ge⸗ 
rechtigkeit vargeftellt wird, als dad von ihm, von Iefu Ehrifto zu 
ſtiftende, regterende und vollendende Reich unmittelbar barzuftellen; es 
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fehlt nicht an Andeutungen, aber fie treten mehr zurüd. Bon Neben 
folder Art enthalten bie ſynoptiſchen Evangelien no z. B. die Gleich 
nißreden, welche fie zufammenftellen Matth. 13. Luk. 8. 14 ff. Aber indem 
auh in den fonoptifchen Evangelien es nit an Kehrelementen fehlt, 
welche ganz In dad Gentrum gehören, Indem fie geradezu von der mef- 
flanifhen Perfon handeln oder von dem Verhältniffe Iefu von Nazareth 
zu jenem Werke, fo geben uns diefe ſynoptiſchen Schriften die Ueber⸗ 
zeugung, daß ber Herr je nad Zeit und Umſtänden beiverlei Lehrele⸗ 
mente in feinen Vortrag aufgenommen habe, und wenn hei Johannes 
die von Ihm aufgenommenen Reden mehr die unmittelbare Beziehung 
auf Jeſus ald den Chriftus, den Sohn Gottes, den corno Tov noouov 
zeigen, fo hängt dies zufammen mit der ganzen Oekonomie dieſes 
Evangeliumd, welches von Anfang bis zu Ende e8 darauf angefehen 
bat, die göttliche Erſcheinung des Fleiſchgewordenen Logos in Jeſu von 
Nazareth darzuftellen, wobei e8 nit an Stoff gebriht, welcher, ob⸗ 
wohl für Johannes ganz harakteriftifch, doch die entfchievenften Berüh⸗ 
rungspunkte zeigt mit Xehrelementen, mie fle bei den Synoptikern fich 
finden. Dad wird fih uns in unferer ganzen Darftellung bewähren. 
Berner tritt bei Johannes der geſchichtliche Pragmatismus mehr hervor. 
Nicht nur gibt er einen genau zu verfolgenden chronologiſchen Fort⸗ 
fehritt, fondern er zeigt auch Schritt für Schritt und von Anfang an 
die Entwicklung der Dinge zur Kataftrophe hin in allmäliger Steige- 
zung des Antagonidmus und klarem Bewußtſeyn Iefu über venfelben 
und dad Ende, welches daraus folgen wird. Endlich iſt der Stand⸗ 
punkt des Johannes mehr univerfaliftifh, der ſynoptiſche mehr national. 
Nur ift diefer Gegenfah Fein abfoluter — auch der Verfaffer des vier 
ten Evangeliums zeigt ſich deutlih genug als ver jüdiſchen Nationalität 
angehörig. Unter den Synoptifern hat Matthäus ven hervortretendften 
Pragmatismus und eine oft mehr fachliche als chronologiſche Anord⸗ 
nung. Bei Lukas zeigt fih, daß er von außen gegebene Yragmente 
zufammengearbeitet bat. Nur vie Jugendgeſchichte iſt bei ihm in plan« 
voller ſchöner Einheit abgehandelt. Schreibt Matthäus für Juden⸗ 
Kriften, fo fhreibt dagegen Lukas von pauliniſchem Standpunkte aus 
für Heidenchriſten. Markus zeichnet fi faft nur durch feine Kürze aus. . 

2. Bon dem Evangelium Matthät befigen wir zwar nicht mehr 
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bie Urſchrift, melde nad der einftimmigen Ueberlieferung des chrifi⸗ 
lichen Alterthums in aramälfcher Sprache abgefaßt war; aber ber grie 
chiſche Text Ift von dem letzteren ſtets unbedenklich als Eins mit dem 
von Matthäus herrührenden Evangelium anerkannt worden, und es 
Hlegt Fein genügenber Grund vor, benfelben nicht als eine treue Ueber⸗ 
tragung jener aramälfchen Urfärift zu betrachten. Man darf wohl 
annehmen, daß dieſe von ven jubendriftliden Eeften frühzeitig alterirt 
worden und in ihrer Reinheit verſchwunden ift, weßwegen vie Ueber⸗ 
fegung, in welcher biefe nunmehr allein zugänglid war, um fo mehr 
Geltung befam. Die Gitate ded Alten Teftaments berüdfichtigen oft 
weder die LXX noch den hebräifchen Tert des Alten Teſtaments genau, 
fie haben fi$ darin wohl an den aramälfhen Matthäus angefchloflen, 
welcher ohne Zweifel die in den gangbaren Paraphrafen herrſchenden 
Auffaffungen der Etelle fhon Im GEitiren berückſichtigte. Daß von 
Matthäus felbft nur eine Sprudfammlung vorhanden gemefen fey, 
läßt fih aus den biefür angeführten Zeugniffen nicht wahrſcheinlich 
machen. Die Anflöße aber, welche man am gefchichtlichen Theile des 
Evangeliums genommen bat, löſen fih wohl anders. Das Element 
der Lehre wiegt allerdings vor, und dem entſpricht die Vorliebe für 
Zufammenftelung von mehreren oder größeren Reden. Aber wenn er 
nun deßwegen manchmal Geſchichtliches in wenige allgemeine Züge zus 
fammenbrängt, fo erklärt fi Dies doch wohl genügend aus der vor« 
herrſchenden Richtung feines Geiſtes und der dahin gerichteten Abſicht, 
den Eindruck von der Mefflanität Jeſu bervorzubringen, welde daB 
Princip feiner Auswahl war. cher die frühere Wirkfamkelt Jeſu im 
Zerufalem ſchweigen die anderen Eynoptifer mit ihm, wenn gleich er 
(23, 37.) und Lukas (13, 34.) Epuren davon haben (vgl. Luk. 10, 
38 ff.). Es erklärt fi dies im Allgemeinen ſchon aus dem gemein« 
famen Pragmatismus, der von der Vorbereitung und Weihe durch bie 
Sarakteriftifche öffentliche Ihättgkeit zur Kataftrophe fortleitet. Wenn 
aber ohne Zweifel Matthäus den Typus gab für die anderen, fo liegt 
ein Moment zur Erklärung in feiner fpäten Berufung (Matth. 9, 9.) 
und ferner in dem Umftande, daß ohne Zweifel die Jünger Iefum 
nit auf allen feinen Gängen, und zwar eben nach Ierufalem, menig« 
ſtens nicht alle, begleitet haben, vgl. Joh. 7. und vie Audfendung ber 
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Sünger Matth. 10. au Luk. 10. War nun Matthäus bei den Feſt⸗ 
beſuchen nur zum Theil over gar nicht gegenwärtig, fo begreift fi 
leicht feine Beſchränkung auf die Vorkommniſſe in Galiläa und Perän. 
Er ‚Hatte ohne Zmeifel ald Apoftel ven Inhalt feines Evangeliums ehe 
er ſchrieb tauſendmal mündlich vorgetragen. Co bilvete fi ihm ſelbſt 
benn in der Erzählung feiner eigenen Erlebnifle diefer Typus, der dann 
son Ihm aus auf die Andern überging. 

Dad Marcus⸗Evangelium bat die geringfte Eigenthümlichkeit, aber 
doch noch eben fo viel theild an befonderen Erzählungen, theild an 
ſelbſtſtändiger Behandlung und Angabe individueller Umſtände, daß es 
keinenfalls blos aus Lukas und Matthäus entflanden feyn Tann, wenn 
gleich es aus dieſen gefhöpft haben mag. Aber es müflen ihm nod 
andere Quellen zu Gebote geftanven feyn. Und einzelne Züge, wie vie 
Darftelung der Begebenheiten in Gethfemane, wo er allein vie Anrebe 
an Simon hat, erflären fi am beſten durch die Feſthaltung ber 
Tradition über fein Verhältniß zu Petrus. Beſonders aber gehört 
hieher das Fehlen der Vorgeſchichte bei ihm. Dies tft feltfam, wenn 
er urfprüngli wäre, unbegreiflih aber, wenn ihm bie andern vor- 
lagen, obne die Voraußfegung, daß er eben von der Erinnerung an 
bie Lehrvorträge des Petrus. wie wir fle aus der Apoſtelgeſchichte Ten- 
nen und deren Ausgangsweiſe geleitet war. 

Lukas Hat viel ihm eigened Parabolifches, hat weiter viele Er⸗ 
zählungen, in melden dad Divaktifde nnd Hiſtoriſche gemiſcht find; 
er bat eine beſonders reichhaltige Auferftiehungsgefhtäte und jenen 
eigenthümlichen Bericht Kap. 9 über eine durch Umwege gehende Meife 
nad Ierufalem, melden er ohne Zweifel ſchon fo vorgefunden hat. 
Eein Evangelium bat ein großes gefhichtliches Zeugniß an dem frühen 
Mißbrauche des Marcion, eben fo an dem Zufammenhang mit ber 
Apoſtelgeſchichte, welche zum Theil ja ganz ausdrücklich von einem Au⸗ 
genzeugen herrührt. War fo Lukas wirklich längere Zelt ver Begleiter 
bes Apofteld Paulus, fo tft auch erklärt, wie er fih in Paläftina 
felbft die Begebenheiten des Evangeliums erkunden konnte. 

Unfer viertes Evangelium iſt durch die Zeugniffe des Hriftlichen Alter⸗ 
thums, die es theils felbft unmittelbar, theils ven erften Brief angeben, 
mit welchem es ſteht, und durch feine innere Eigenthümlichkeit als ächte 
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Schrift des Apofteld Johannes hinreichend beglaubigt um die Zweifel 
auch der neueren Kritil zu überwinden. Als innere Gründe fprechen 
für dad Evangelium nit nur einzelne anſchauliche, einen Augenzeugen 
und genaue Sachkenntniß verratbende Züge, fondern beſonders auch 
bie hiſtoriſche Einheit des Ganzen, in welchem fi eine fo ſachgemäße 
Entwillung offenbart. Man hat an ihm vornämlich feinen nicht na⸗ 
tional beſchränkten fondern univerfalen Charakter verdächtig gefunden, 
aber nur dadurch, daß man denſelben einfeitig und übertrieben darge⸗ 
flelt Hat. Der Evangelift felbft gebt vor Allem überall wie fon im 
Prologe und am Schluſſe ver äffentlihen Wirkſamkeit Jeſu Kap. 12 
von dem alten Boden der früheren Offenbarung aus. Die von ihm 
ausgewählten Reden Iefu fügen fi ebenfalls auf viefen Boden und 
gehen in alle Beziehungen zu vemfelben ein (Rap. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 10.). 
Die Eatanalogie tritt gar nit zurüd; es iſt alfo kein heilenifches, 
fondern ein nationaljüdiſches Bild vom Erlöfer, was das Evangelium 
giebt, fo fehr es fi der unendlichen Erhabenheit vefielben über das 
Alte Teftament bewußt if. Ueberdieß ſchildert ed die jüdiſche Um⸗ 
gebung Jeſu im Ganzen und Einzelnen, aber ſehr fharf und charak⸗ 
terifttich jüdiſch. Daß das Bud von Jeſu ſelbſt Fein weſentlich anderes 
tft bei den Synoptikern und bei Johannes, Hat die Darftellung ins» 
befondere der Lehre durch Herſtellung eined einigen Bildes aus beiden 
Duellen zu erweiſen. Ebenfo iſt ver Lebensgang Fein anderer bier als 
dort; ed gehört menigftens fehr große Befangenheit dazu, zu behaupten, 
daß nad den Synoptifern bis zur letzten Kataftrophe felbft der Erfolg 
der Wirkfamkeit Iefu ein ganz ungetrübter geweſen ſey. Schlleßlich 
iſt noch zu bemerken, daß der Evangelift die Neben und Lehre Jeſu 
von feinem Eigenen wohl zu unterfeheiden weiß, und wir dieſes nad» 
zuwelfen im Stande find, fo daß ver Lehrbegriff ded Apofteld Johannes 
fi im Unterfhlen von ver aus dem Evangelium gewonnenen Lehre 
Jeſu aufftellen läßt, wenn auch ein gewiſſes Eolorit im Wienergeben 
der Meven dem Berichterftatter angehören mag (f. den johanneiſchen 
Lehrbegriff in der apoftolifchen Periode). 

3. Was nun die verfhiebenen Auffaffungen dieſer Schriften bes 
teifft, fo Hat ſich die allegorifche Auslegung, auf einem dem Chriſten⸗ 
thum frembartigen Boden erwachfen, bald In ver Kirche nur in ber 
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Geſtalt erbaulicher Anwendung forterhalten, und befteht fo neben ver 
geſchichtlichen Auffaffung und auf Grund berfelben lange fort. Die 
empörende Annahme einer betrügerifchen Abficht, welche in den erften 
Zeiten von erbitterten und verzweifelten Gegnern des Chriſtenthums 
aufgefteltt wurde, zu erneuern, blieb dem vorigen Jahrhunderte über« 
Yaffen, aber das Gericht des Öffentlichen Urtheils überwand fie bald. 
Auf der anderen Selte verwickelte fi die fogenannte natürliche Aus⸗ 
legung in Schwierigkeiten, welche fie bald unmdglih machten. So 
blieb für die, welche die gefchichtlihe Wahrheit der Evangelien nicht 
anerkennen wollten nichts übrig ald die Annahme von Sagen und 
Bildungen des dichtenden Volksgeiſtes. Um fo Iebhafter wandte man 
ſich diefer Auffaffung zu, je mehr eben die Thätigkeit und das Interefle 
mit den Sagen des Alterthums überhaupt beihäftigt war. Die Ents 
widlung der Sache nahm nun den Gang immer mehr die mythifche 
Auffaffung zuerft von der natürlichen Erflärung abzulöfen, dann bie 
umbildende Sage und die rein dichtende Bildung zu unterjcheiden und 
endlich für dieſe Bildung feldft die geſchichtliche Möglichkeit und Ans 
knüpfung nacdhzumwelfen. Aber eben dieſer legtere Verfuch, fo nothwendig 
er ift, führt unausbleiblich über den mythifhen Standpunkt Hinauß, 
weil fih daran überall zeigt, daß die Idee, aus welcher die Geſchichte 
als Dichtung hervorgegangen ſeyn foll, vielmehr der leßteren zur Er⸗ 
Härung ihred eigenen Urſprunges immer ſchon ald Vorausſetzung be⸗ 
barf. Allein auch fehon die äußere Möglichkeit dieſer Geſchichtsbildung 
in der Kirche durch eine maflenhafte, die wirkliche Erinnerung über- 
mältigende Irabition fehlt. Denn wie die unverbächtigften apoftolifchen 
Zeugniffe in der brieflihen Literatur des Alten Teflamentd zeigen, fo 
war das Zeugniß von dem Leben Jeſu nie einer folden Tradition 
überlafien, fondern e8 mar zuerft In Händen der Apoſtel und fehte fi 
in einem geordneten kirchlichen Kehramte fort. Ie weniger es geſchicht⸗ 
lich möglich ft, die ganze Exiſtenz und das ganze Leben Jeſu als 
Mythus anzufehen, um fo mehr Veranlafiung war vorhanden, Kenn» 
zeichen der mythiſchen Beftanptheile der Erzählungen aufzuftellen. Allein 
biefe Kennzeichen beſchränken fi nicht auf die allgemeinen Unterſchei⸗ 
bungsmerkmale gefichtliher Wahrheit, ſondern die zmingendflen und 
meitreihendften von ihnen find immer von einer dad Wunder aus⸗ 
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ſchließenden Natur» und Geſchichtsanſicht, oder von einer geringeren 
Anfiht über die Perfon Iefu, melde wider alles dieſelbe Verherr⸗ 
lichende ftreitet, hergenommen und geben fomit nichts als dogmatifche 
Vorausſetzungen für die Geſchichte. Das Entſcheidende aber gegen bie 
mythiſche Anficht ift und bleibt, daß der Urfprung diefer Mythen we—⸗ 
her rüdwärtd noch vormwärtd in der Geſchichte genügende Erklärung 
zuläßt. Rückwärts nicht, denn der chriſtliche Meſſias war bei allem 
Wurzeln in dem Boden des Alten Teſtaments doch ein ganz anderer 
als die Juden ihn erwartet hatten. Vorwärts nicht; denn bie urchriſt⸗ 
lihe Idee, melche ihn erzeugt haben fol, iſt eben eine ſchlechthin auf 
Beihichte begründete. Gerade das ift das Eigenthümliche dieſer Idee, 
daß fie von einem erlöfenden Leben ausgeht. Und dad Erlöstfenn ber 
Menſchheit, welches von Anfang an im Ariftlihen Bewußtſeyn lag, 
Hegt nicht darin, daß man die Idee hat, fondern daß das gefuchte 
Leben wirklich if. Ohne das fänfe das Chriſtenthum auf die Stufe 
vorchriſtlicher Neligionen herab, es wäre ein Suchen, währenn fein 
Charakter darin flieht, daß ed in Ehrifto gefunden hat. Es müßte alfo 
Immer vom Leben Jeſu fo viel Geſchichtliches übrig bleiben, taß es 
hiefür die geſchichtliche Grundlage böte. Sp viel hat aber die mythiſche 
Anſicht nicht übrig gelaffen. Und fie kann e8 nicht, denn es iſt ihr 
Intereffe eben dieſen göttlihen Kern des Lebens Iefu zu bejeitigen. 
Damit greift fie aber deſſen Subſtanz und die Eubftanz ver Idee In 
der Gemeinde felhft an. Ste kann In der Wiſſenſchaft daher blos bie 
Bedeutung eined Fermentes haben, als welches fie die Theologie zur 
gefteigerten Entwicklung führen fol. 

4. Abgefehen von den Äußeren Gründen, melde In der Abfaffung 
and Anerkennung der Evangelienfhriften felbft liegen, und melde die 
bibliſche Einfeitung nachweisſt, Tiegt der entſcheidende Grund für ihre 
gefchichtliche Auffaffung in dem Dafeyn der apoftolifchen Kirche und 
dem inneren Verwachſenſeyn verfelben mit dem Leben Jeſu. Diefe 
apoftolifche Kirche bietet uns aber nicht blos mittelbare, fondern felbft 
unmittelbare Beweiſe. Man kann in den apoftolifhen Briefen als 
bibaktifch-paränetifchen Zuſchriften an bereits beftehende Gemeinden keine 
Darftellungen des Lebens Jeſu erwarten, aber fle weiſen überall auf 
pie Sauptthatfachen dieſes Lebens als geſchichtlich bekannt und gewiß 
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zurüd. Vgl. bei Paulus über fein Leben und Urfprung 2 Cor. 8,9. 
Phil. 2, 7. Röm. 1, 3 (vgl. 9, 5.). 2 Tim. 2, 8. Gal. 4, 4. fein 
Leiden, Sterben und Auferfichen 1 Gor. 2, 8. 1 Cor. 15, 3, 4. 
Nöm. 6, 9. 10. feine Würde, Sünvlofigkelt, fein Wert Nöm. 8, 3. A. 
2 Cor. 13, 4. Röm. 8, 17. 34. 14, 9. 10 (vgl. 2, 6. 16.). 2 Cor. 
5, 21. Röm. A, 25. Röm. 5, 11 ff. 1 Eor. 15, 45. 1 Cor. 8, 6. 
2 Cor. 4 ‚A. Röm. 8, 9 ff. und barauf fügt fi Die ganze paulinifche 
Chriſtologie. Nun war Paulus allerdings nicht Augenzeuge geweſen, 
und feine evangelifche Verfündigung war eine ganz originale (Gal. 1.), 
aber er verkehrte doch darüber mit ven Augenzeugen (Gal. 2.), er 
mußte fi Kenntniffe über das Gefchehene von ihnen fammeln, wir 
feben, wie er fi in Betreff des Abendmahls auf eine ganz beftimmte 
Kenntniß (1 Eor. 11.) und in Betreff der Auferfiehung auf ganz aus⸗ 
führlih gefammelte äußere Zeugniſſe (1 Eor. 15.) beruft, ebenjo wie 
er, wo es fih um Lebensvorfchriften Handelt (1 Cor 7.), wirkliche 
authentiſche Beſtimmungen Jeſu von eigener Meinung und jever Zus 
that genau unterſcheidet. Alfo beides Erforverliche finden wir: daß er 
fih auf die Geſchichte flüßt, und daß er auf das Gewiſſenhafteſte mit 
ihr umgeht. Dazu kommen noch feine unzweifelhaften Zeugniſſe über 
den Beſtand der älteſten apoftolifchen Kirche, welche auf dieſes Wirken 
Jeſu gegründet war und biefe Predigt von ihm fefthielt Gal. 2., 2 Eor. 
5. u. A. Aber nicht minder haben wir an dem Apoſtel Johannes 
in felnem erften Brief einen Zeugen jener Hauptthatſachen und ihrer 
Wirkung, ver fih In den mächtigſten Worten als Augenzeuge befennt. 
Auch Petrus (1 B. Pet.) und Jakobus ftehen In ver Reihe. Ebenſo 
ſpricht die Tonftante außerbibliſche Tradition der älteflen Kirche von 
einer lebendig fortgepflanzten Ueberzeugung darüber. Selbſt dad Still« 
ſchweigen des Joſephus iſt mehr ein Zeugniß für dad Leben Iefu als 
umgefehrt; konnte er die Nichtigkeit der chriſtlichen Darftellung bewei⸗ 
fen, fo that er es gewiß. Immer aber bleibt e8 dabei, daß das Da⸗ 
ſeyn der riftlichen Kirche mit ihrer Idee ein unerklärliches Faktum ift 
ohne eine folhe außerordentliche Perfünlichkelt und Geſchichte, es tft 
gegen alle geſchichtliche Analogie, daß eine Mafje unbebeutender Men 
fen, ohne einen wahrhaft hervorragenden Geiſt dieſe weltumſchaffenden 
Ideen erzeugt hätten. Und es geht ohne Zweifel weit über vie Fähig⸗ 
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Teit folder Beriähterftatter oder der Jünger überhaupt hinaus, das 
Bild einer ſolchen Perfönlicgkeit frei dichtend bervorzubringen, unb 
eben darin Liegt deſſen geſchichtliche Wahrſcheinlichkeit, ja Wahrheit. 
Der Anftoß an dem Wunberbaren in ver Erfcheinung Jeſu hebt 
ſich doch leicht, wenn wir auf bie großartige Innere Harmonie bes 
Bildes, welches wir von feinem Leben haben, ſehen. Es iſt eine 
vollendete menſchliche Perfönlichfeit, melde und darin entgegentritt. 
Wo fle über dad menſchliche Maß hinausgeht, erfcheint ſie doch bei aller 
perfönliden Kräftigkeit fo vemuthövollsbefonnen, daß nur die Wahl 
bleibt, wir haben einen Schmärmer oder Betrüger vor uns, ober je 
weniger Beides mit feinem menſchlichen Charakter vereinbar ift, keines 
von Beiden, d. 5. jener Anſpruch fey in der tiefiten Tiefe feines Be⸗ 
wußtſeyns gelegen und fey deßwegen ein wahrer. Und eben fo aufges 
faßt ſtimmt dieſe ſchlechthin einzige Perfönlichkeit mit dem weltgeſchicht⸗ 
lich einzigen Charakter des Chriſtenthums. Aber ſie iſt auch eingefügt, 
trotz ihres wunderbaren Weſens, in einen Organismus, der ſeine 
Wurzeln hat in der ganzen dem Auftreten Jeſu vorangegangenen Zeit 
der Offenbarung und vorwärts ſeine Zweige, Blüthen und Früchte 
treibt in ſeinen Wirkungen. Freilich hat man auch das eben zum 
Kennzeichen des Mythus gemacht, daß die Thatſache ſich wie die höchſte 
Blüthe der Entwicklung geſchichtlich vorangegangener Ideen zeige. Aber 
warum ſoll Gott nicht erfüllen, was er ſo angelegt und vorbereitet 
hat? Die Wirkungen aber ſind dem wunderbaren Anfang ganz homo⸗ 
gen, ſo wie ſeine Außenſeite nur die adäquate Hülle dieſer in ihrer 
Art einzigen Perſoöͤnlichkeit iſt. Je ſicherer nun das überwältigende 
Hauptfaktum feſtſteht, deſto mehr darf man beanſpruchen, daß eine 
unbefangene Geſchichtsforſchung denn auch wirklich nur frage: was iſt 
geſchehen? und dann erſt: wie iſt es zu erklären? nicht aber Kennzei⸗ 
chen alles Geſchehens vorausſetze, welche eben dem Charakter dieſes 
Geſchehens zuwiderlaufen und es von vorneherein unmöglich machen, 
weil eine gewiſſe philoſophiſche Anſicht alles Wunder für unmöglich 
anfieht. Die Wunderflucht ſolcher Weltanſchauung darf ſich nicht ſelbſt 
zum Geſetze der Geſchichtsforſchung machen. Die wirklich geſchichtliche 
Kritik wird an der weltgeſchichtlichen Thatſache und deren nothwendi⸗ 
ger Vorausſetzung feſthalten, und dann zunächſt die vorliegenden Be⸗ 
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richte nach Ihrer innern Uebereinftimmung prüfen. Diefe Berichte zei⸗ 
gen eine gewiſſe Verſchiedenheit. Alles dies findet bei den größten 
profangeſchichtlichen Thatſachen und Geſchichten flatt, ohne daß deß⸗ 
wegen Iemand die Sache jelbft läugnete oder zu Täugnen nötbig hätte. 
Diele Schwierigkeiten dieſer verſchiedenen Darftellung fallen von ſelbſt, 
fobald man nur nit mit böfem Willen an die Beurtheilung gebt. 
Sofern die Darftelungen zum Theil einen ganz eigenthümlihen Cha- 
rakter tragen, fo erflärt fi died aus dem Neihthun der Formen und 
Weiſen, in welchen ſich diefe Perſönlichkeit des Herrn bei ihrer Größe 
bewegte. Andererſeits fehen wir an dem oben angeführten Beifpiel bes 
Apoſtels Paulus 1 Cor. 7. wie gewiſſenhaft in der apoftolifhen Zeit 
die autbentifhen Neben Jeſu ausgefondert uns überliefert mwurben; da⸗ 
mit ſtimmt die jorgfältige Ueberlieferung der Reden bei Matthäus 
überein, und felbft bei Johannes läßt fih nachweiſen, wie er die Res 
den Jeſu und den Lehrtypus derfelben wohl von feinem Eigenen unter» 
fHeivet. Die Subjeftivität der Darftellung trägt dem geſchichtlichen 
Charakter verfelben nichts ab. Ste beweist mittelbar ſelbſt nur für 
die mächtige Wirkung. Iſt aber eine und dieſelbe Thatfache verſchieden 
berichtet, fo Fönnen es verſchiedene, Fakta oder aber Eined und Daffelbe 
in mehr oder minder genauem Berichte feyn; Hier Hat die Kritik zu. 
entſcheiden, aber aus biftoriichen Gründen, nicht aus philofophifchen. 
Solche unſichere Beſtandtheile anzuerkennen kann uns fein Begriff der 
Theopneuftte hindern. Die biblifche Theologie Hat rein Hiftorifch zu 
verfahren; alfo nur die Art, wie die Schrift fich felbft darftellt, kann 
bier in Betracht kommen. Und bier muß es im Allgemeinen als mög⸗ 
lich gedacht werden, daß auch ein beftimmter Begriff ver Theopneuftte 
fih mit der Annahme einzelner nicht durchaus zuverläjfiger Elemente 
vertrage, mofern nur die Ueberlieferung deſſen, was dad Weſen des 
Chriſtenthums betrifft, Feiner Verbächtigung unterliegt. 
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Aufgabe. 
$. 4. 

Die Darftellung der perfönlihen Erfheinung Jeſu Ehrifti 
umfaßt das ganze meſſianiſche Leben, jedoch nur nach feinen weſent⸗ 
lichen Thatſachen, und unterjcheidet fi daher von denjenigen Bes 
arbeitungen des Lebens Jeſu, welche nicht der Theologie des Neuen 
Teftamentd angehören, fondern für fi ein Ganzes bilden; fie bes 
faßt in fih: 1) die Vorgefhichte; 2) die Vorbereitung und den 
Uebergang zur öffentlichen Wirkfamfeit; 3) den Verlauf des öffent- 
lichen Lebens; 4) das Ende des Lebens. 


Das Chriftenthum tft in der mefllanifchen Periode weſentlich 
in der Perfon Jeſu von Nazareth zuſammengeſchloſſen, und an diefer 
iſt zu unterfeheiden die geſchichtliche Erſcheinung und ver didaktiſche 
Ausdruck des mefflanifchen Bemußtfeynd in der Lehre Jeſu. Aber eben 
weil es fi bier nur darum handelt, das Chriftenthum nad feiner 
weientliden Befchaffenbeit in dieſer Periode darzuftellen, fo umfaßt bie 
Darftellung wohl das ganze Leben Iefu, aber nit nad feinen Einzels 
beiten, und unterſcheidet ſich hiedurch beſtimmt von der eigentlichen 
Biographie Jeſu, wie diefe felt dem lebten Viertel des 18. Jahrhuns 
derts eine reichhaltige Kiteratur bat. Vielmehr gehören hieher nur die 
weſentlichen Thatſachen, und dieſe find einestheild die Wendepunkte, 
wie die Geburt nach zwei, und der Tod, Auferſtehung und Verklärung 
nad allen vier Evangelien. Anberentheils beftcht das wefentlih That⸗ 
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fächlihe in einer Zufammenfaffung von geſchichtlichen Einzelheiten, for 
fern fie das Wefen der meſſianiſchen Perfon nach einer Seite bin dar⸗ 
legen. So haben wir 3. B. nit die einzelnen Wundergeſchichten dar⸗ 
zuftellen, wohl aber die Wunderthätigkeit Jeſu überhaupt und das 
Charakteriſtiſche an ihr, als eine mefentliche Seite feiner geſchichtlichen 
Erſcheinung. 

Auch die Vorgeſchichte gehört in den gegenwärtigen Plan, ſoferne 
es ſich eben um die Darſtellung nach den Evangelien handelt, und dieſe 
nöthigen in jedem Falle die Frage zu unterſuchen, in welchem Sinne 
auch die Geburt und Jugend Jeſu weſentliche Theile feiner perſönlichen 
Erſcheinung feyen. 


I. Die Vorgeſchichte Sefu. 
1. Die Borgefchichte im Allgemeinen. 


$. 5. 


Was die Gefhichte Jeſu vor feinem öffentlichen Auftreten 
betrifft, fo haben Matthäus und Lukas darüber einige Nachrichten 
aufbehalten, deren Verhältniß zu dem apoftoliichen Berufe zwar 
ein anderes iſt als das ber evangelifchen Berichte über das öffent: 
liche Leben Jeſu, welche wir aber gleihwohl als unverwerfliche 
Andeutungen aus der Vorgefhichte Jeſu zu betrachten haben, nas 
mentlih über feine Geburt, das erfle Bekanntwerden derſelben 
und was damit zufammenhing, forwie über den Echauplaß feiner 
Jugend überhaupt und einen denkwürdigen Vorfall derſelben ins⸗ 
befondere. 


1. Zur evangeliſchen Verkündigung der Apoftel und ihrer Gehilfen 
ftehen dieſe Nachrichten in einem andern Verhältniffe als die über dad 
Öffentliche Leben Iefu. Denn nur bie legteren konnten zunädft Inhalt 
ber befehrenden Predigt ſeyn. Das öffentliche Leben war es, was 
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Glauben begründen konnte. Alles Andere Tonnte nur den ſchon bes 
gründeten beftärfen, und vor den Unglaubigen galt es, das felbft mit 
Erlebte zu bezeugen. Daher beginnen Marcus und Johannes mit dem 
öffentlichen Leben, und aud in der Apoſtelgeſchichte iſt als Ausgangs⸗ 
punkt des apoftolifhen Zeugniſſes die johanneiſche Taufe feftgehalten 
Act. 1, 21. 22. 10, 36—41. (37. 39) 4, 20., daher au) das Epi⸗ 
phantenfeft gefchichtlih vor dem Chriftfefte. Allein eben weil nun ber 
Glaubende ein anderes Interefje Hat, ald der Nichtglaubende, fo iſt es 
ihm dann Bebürfnif, das Leben Jefu auch rüdmwärts zu verfolgen, und 
dieß Bedürfniß follte in den für die Kirche geſchriebenen Evangelien 
befriedigt werden. Hatten doch insbeſondere die juden⸗chriſtlichen Kreife 
das lebhafteſte Intereffe für die davidiſche Abſtammung Iefu, mie es 
Matthäus befriedigt; die anderen Erzählungen aber hängen theild damit 
zufammen, theild dienen fie eben fo fehr die Herrlichkeit Jeſu als des 
erwarteten Meſſias heraudzuftellen.. Das allgemein chriflliche Interefie 
Dafür aber muß bei vem Manne, an den Lukas ſchreibt, vorausgeſetzt 
werben, Lukas felbft hat den meiten Plan und die umfaſſende Abſicht 
bes wirkliden Geſchichtſchreibers, er geht auf das ganze Gebiet des 
Erreihbaren aus. Wenn dieß nun allerdings möglicherweife durch 
Dichtung gefchehen Tonnte, fey es abſichtliche und bewußte Poeſie 
oder abfichtsloſe Mythenbildung, fo kann es doch auch geſchehen durch 
geſchichtliche Nachforſchung und glaubhafte Ueberlieferung, welche der 
Apoſtelkreis haben konnte, der die Mutter des Herrn In der Mitte der 
Glaubigen gegenwärtig hatte Act. 1, 14. vgl. Joh. 19, 26. 27. Man 
kann dagegen nicht einmenden, daß ja die Familie Iefu gar nicht an ihn 
geglaubt Joh. 7. Marc. 3. An der bedenklichen Neußerung (Marc. 3, 21) 
hat Marta felbft Teinen Theil. Das aber liegt ganz in der Natur der 
Sade, daß fie die früheren Ereigniffe mehr im finnigen Herzen bemegte, 
als zur Unzeit auch ihren nächſten Angehörigen bekannt machte. An 
den Brüdern bat fich allerdings dad Wort vom Propheten im Mater- 
land tm engften Verſtande erfüllt. Jedoch nach der Auferftehung glaub«- 
ten auch fie. Diefen ganzen Weg aber ald zum Voraus meniger wahr⸗ 
ſcheinlich darzuſtellen, iſt eine unberechtigte Einſeitigkeit. Vielmehr lag 
für die älteſte Gemeinde eben dazu eine große Aufforderung vor. 

2. Sollen aber nun die hieher gehörigen Nachrichten unverwerflich 
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fegn, fo mäfen wir vor Allem bie betreffenden Kapitel ver Evange⸗ 
liſten Matthäus und Lukas als ächt betrachten dürfen. a. Die Aechtheit 
ber beiden erfien Kapitel des Matthäus ift felt den 70er Jahren bes 
vorigen Jahrhunderts vielfach angegriffen und vertheivigt morben. Die 
äußeren Gründe gegen bie Aechtheit auß der Beſchaffenheit der Hand⸗ 
ſchriften find durchaus unftihhaltig. Der Gebrauch bei ven Vätern führt 
bis auf Juſtin zurüd, der im Geſpräche mit Tryphon die altteftament« 
lichen Stellen wie Matthäus in dieſen Gapiteln citirt, und ihn felbft 
offenbar fret gebraudt. Celſus befämpfte nach Origenes dieſe Nachrichten. 
Als urfprüngliche Beſtandtheile des matthätfchen Evangeliums beweiſen 
fie fi nit nur durch die Sprache, welche auf Nechnung des griechiſchen 
Ueberſetzers kommen könnte, fondern au durch hie ganze Manier ver - 
Darftelung. Die Ebtoniten hatten fie aus dogmatiſchen Gründen nicht, 
ebenfo die Gnoftifer. Denn dieſe Gründe mußten fie nicht blos ver 
Geburtsgeſchichte abgeneigt machen, ſondern auch der Genealogie, melde 
in B. 16. auf Maria hinweist, und der Erzählung von ven Magiern, 
denn nach den Ehioniten, für welche Chriſtus erſt mit feiner Taufe ver 
Meiftad wurde, Eonnte fein Stern damals noch nicht erfcheinen. Das 
gegen iſt ed durchaus unwahrſcheinlich, daß die Kapitel aus dogmati⸗ 
ſchem Interefle der Nazaräer hervorgegangen; vielmehr läßt ihr Glaube 
an die übernatürlide Erzeugung auf einen geſchichtlichen Grund ſchließen. 
b. Gegen die Aechtheit der beiden erften Kapitel des Lucas kann nur 
Marcion angeführt werben, aber feine Kritik beweist gar Nichts. Aus 
der hebralfirenden Darftellung in verfelben folgt nur, daß Lukas eine 
ältere Duelle vorfand, melde er eben als unverwerflih angefehen 
haben muß. 

3. Sp bleibt denn nur vie Beanſtandung der Berichte felbft durch 
innere Kritik übrig, und zwar zunächſt ans formellen Gründen, näm⸗ 
lich vorzüglich aus dem Verhältniſſe beider Berichte zu einander, und 
dem Wiverfireite over doch der Unvereinbarkeit verfelben. Beide Bes 
richte tragen unleugbar einen fragmentarifchen Charakter. Gemeinſam 
ift ihnen nur der übrigens verfchleven geführte Nachweis davidiſcher 
Abftammung, die Erzählung von ber übernatürlihen Zeugung und von 
ber Geburt zu Bethlehem. Matthäus aber erzählt von bem Stand» 
punkte bes Joſeph aus, Lukas von dem ber Marla. Sie find dabei 
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völlig felbfftändig gegen einander. Den mefflanifcfen Charakter Jeſu 
wi Matthäus aus der erſten Jugendgeſchichte vefielben darthun durch 
die Geſchichte von den Magiern und von ſeiner darauffolgenden Rettung 
aus Lebensgefahr, fo gut wie durch die Genealogie und ven Erweis ber 
übernatürlihen Geburt. Daran bat er dann genug. Seinen wei 
deutet ex dabei durch die Zurüdbeziehung auf bie meffianifchen Weife 
fagungen ſelbſt an. Im Weſentlichen denſelben Zweck hat Lukas, in» 
dem er dad Verhaͤltniß Jeſu zu Johannes dem Täufer bis in feine 
erften Anfänge zurüdverfolgt, und einige Scenen aud der Kindheit, 
welche fih dem Herzen ber Mutter tief eingeprägt hatten, anfügt. 
Eben der fragmentariſche Charakter einer ſolchen Jugendgeſchichte bringt 
es mit fi, daß eine Darftellung von der anderen abweicht, ja biefelbe 
auszuſchließen feinen kann. Aber es ift dieß nur ſcheinbar. Es hat 
feine Schwierigkeit fih zu denken, daß die Darftellung im Tempel vor 
der Ankunft ver Magier erfolgte. Luk. 2, 39 ift eben nur bie Ueber⸗ 
gangsformel zu dem weitern in Nazareth fpielenden Stoffe feiner Er⸗ 
zählung. (Un fi ſchon hätte die unmittelbare Rückkehr von ber Dar⸗ 
- ftellung nad Nazareth mittelft der mehrtägigen Neife nicht viel Wahr⸗ 
ſcheinliches.) Keinenfalld darf man deßwegen die Darftelung nad ver 
ägyptifchen Flucht fegen. Wenige erfuhren wohl davon, und nad der 
Iegtern handelt es fih ja auf nur darum, daß Herodes davon nichts 
erfahren, was dort gemiß nicht der Ball war. Aus dem fragmentarts 
[hen Charakter alfo erklärt fih, daß nah Lukas die Rückkehr nad 
Nazareth auf die Darftellung zu folgen ſcheint, während fie doch nad 
Matthäus erft von Aegypten aus flattgefunden Hat, nicht weniger ver 
Schein, als ob nah Matthäus Bethlehem ver frühere Aufenthaltsort 
geweſen; es kommt hiebei in Betracht, daß Joſeph, von befien Stand» 
punkt Matthäus ausgeht, allerdings von Bethlehem geweſen ſeyn muß, 
wenn fie auch fein Haus dort befaßen. Weber dad boppelte Geſchlechts⸗ 
regifter |. unten. Das zeigt fih allerdings an dem Vorhandenſeyn 
dieſes doppelten Berichtes, daß es keinen urfprünglich und alleinig ans 
erkannten Bericht gab; dieß fehlleßt aber die Glaubwürdigkeit der ver⸗ 
ſchiedenen vorhandenen Erzählungen nicht aus, von welden jeder ber 
beiden Evangeliften einen Theil auf innerlich übereinftimmende Welfe zu⸗ 
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ſammengeftellt hat, Matthäus mehr mit Hervorhebung der altteſtament⸗ 
lichen Rũckbeziehung, Lukas mehr nach rein hiſtoriſchem Intereſſe geſtaltet. 

4. So kann alſo der Hauptanſtoß an ven Berichten, welchen ſo⸗ 
gar Biographen Jefu nahmen, die übrigens den gefchichtlichen Charakter 
der Einzelnen anerkannt haben, und welder gerade von bier aus An⸗ 
griffen wie der Strauß'ſche fo leichte Bahn gewährt Hat, nur In dem 
Inhalte der Berichte felbft liegen. Man ſtößt fih an ven übernatürlichen 
Begebenheiten, welche diefelben erzählen. Diefer Charakter verdächtigt 
aber in jevem alle vie Kindheitsgeſchichte nicht mehr ald die Lebens⸗ 
geſchichte Iefu ſelbſt. Jene iſt nicht wunderbarer als dieſe. Erkennt 
man die Wahrheit ver letztern an, dad großartige harmoniſche Bild 
des Lebens Jeſu, wie es fih in den Evangelien darſtellt, und geeignet 
ift, den menſchlichen Geiſt nicht nur zu fefleln, ſondern au vollflän« 
dig zu befriedigen, dad Bild, mie es allein der Wahrheit des Chriſten⸗ 
thums und feiner weltbiftorifhen Bereutung und Wirkung entfpricht, 
fo wird man auch geftehen müfjen, daß die Vorgeſchichte bei Matthäus 
und Lukas eben diefem Geſammtbilde völlig entfpriht. Die Miſchung 
des Natürlihen und Mebernatürlihen in vemfelben ift durchaus edel 
und gottedwürbig, und unterſcheidet ſich eben hiedurch von den apokry⸗ 
phiſchen Berichten über die Kindheit Jeſu. Das Höhere oder Ueber⸗ 
natürliche in dieſer Geſchichte aber erfcheint ferner durchaus nicht als 
magiſch; es tft vielmehr ganz in den geſchichtlichen Boden des altteſta⸗ 
mentlihen Religionsglaubens ſowohl, als der volksthümlichen Erwar⸗ 
tungen eingegangen. Das aber war die hiſtoriſche Bedingtheit der 
realen Erſcheinung des Meſſias, daß in ihm ſowohl die altteſtament⸗ 
lichen Weiſſagungen zur Erfüllung kamen, als auch die Vorthatſachen, 
welche ja nichts Anderes als Ausprägungen der ewigen weltordnenden 
Gottesgedanken und des fortſchreitenden Geſchichtsganges ſind, der hier 
in dieſer Perſon ſeinen Culminationspunkt hat. Geſchichtlich und natio⸗ 
nal ausgeprägt mußte feine Stellung ſeyn. Und wenn feine Einfüh⸗ 
rung in die Welt fih fogar an die eben damals herrſchenden volks⸗ 
thümlichen Erwartungen und Borftelungen anfchließt, fofern fie einen 
5108 fubjektiven Charakter haben, wenn fich dies bei Marla und Jo⸗ 
feph, bei ven Hirten und Magiern, Zacharias und Elifabeth, in den 
Engelerſcheinungen und dem Sterne kund gibt, fo liegt darin fein 
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Grund, einen aus dieſen ſubjektiven Vorſtellungen berausgeborenen 
Mythus darin zu finden, jondern nur die durchgeführte Defonomie ber 
Dfienbarung zu bewundern, melde eben auf dieſem Wege ven geſchicht⸗ 
lichen Eingang des Erlöfers möglih machte. Eben durch diefe Offen» 
barung Hat die Menſchheit die Stufe der Entwidlung höheren Lebens, 
welde fte inne hat, erreicht. Gegen die Spefulation, melde das Wun⸗ 
ber unmöglich findet, fleht der zweitaufendjährige Entwidlungsgang ver 
Geſchichte, melde auf demfelben gründet. 

5. Eine andere Stellung zum apoſtoliſchen Zeugniffe aber nehmen 
diefe Berichte allerdings ein, als vie fpätere Lebensgeſchichte. Die 
Apoftel waren hier nicht Augen-, fondern nur Obrenzeugen. Daher 
ift denn auch diefe Geſchichte nur von zweien bargeftellt, und felbft 
auch von diefen nur Weniges doppelt. Aber vie Glaubwürdigkeit leidet 
darunter nicht. 


2. Abſtammung und Geburt Jeſu. 


Jeſus ift als Glied des davidiſchen Geſchlechtes von Marla 
und zwar zu Bethlehem in Judaͤa geboren worden, nachdem fie 
ihn als jungfräuliche Berlobte des Joſeph auf außerorbentliche 
Weiſe durch die Schöpferfraft Gottes empfangen hatte. Hierin 
ſtimmen die beiden neuteftamentlichen Berichte zufammen, und wir 
haben feinen haltbaren Grund, diefelben als ungefchichtlich zu ver 


werfen. | 


I. 1. Das Hauptfaktum der Empfängnig iſt von beiden Evanges 
liſten unzweiveutig und übereinſtimmend bezeichnet. Matthäus leitet 
dasſelbe ſchon 1, 16. dur das Verlaſſen ver Formel im Geſchlechts⸗ 
zegifter ein. Die Worte DB. 18. aber laſſen gar feinen Zweifel über 
bie Sache. Die Präpofition ex ſchon ſchließt jede andere Erklärung, 
wie 3. B. in Gemäßheit des heiligen Geiſtes, d. h. vorausgehenver 
Weiffagung, oder aber: auf eine dem heiligen Geiſte wohlgefällige, 
Bott genehme, nicht menfhlih bösartige Welfe, aus. Zudem aber 
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find alle ſolche Deutungen audgefchlofien durch den geſchichtlichen Zu⸗ 
fammendang, das Benehmen Joſephs. Eine natürlihe Empfängniß 
von einem anderen Manne, ein nach nationalen Begriffen todeswürdi⸗ 
ges Verbrechen aber ſtimmt zu feiner jener Erklärungen. Alſo iſt der 
Sinn Bar: es tft eine ohne Zuthun eines Mannes dur fchöpferifche 
Gotteskraft erfolgte Empfängniß. Aber eben dasfelbe iſt auch bei Lukas 
unläugbar audgefprohen. Das Negative fpriht Maria aus 1, 34. 
Das Poſitive aber ver Engel 1, 35. Das dysor (neutrum, well e8 
ber noch unperfünliche foetus iſt) wird Gotte Sohn feyn, In vemfels 
ben ſchöpferiſch unmittelbaren Sinne wie Adam (3, 38.), alfo aud 
bier iſt dieſelbe Zurüdführung auf die ſchöpferiſche Gotteskraft mit 
Ausſchließung menſchlich⸗männlicher Wirkſamkeit klar. 

2. Dan hat gegen dieſe Berichte vor Allem eingewendet, daß fie 
ſelbſt in einem inneren Widerſpruche ſtehen. Wenn ſich auch chronolo⸗ 
giſch die Beſtandtheile ganz leicht und ſachgemäß an einander reihen 
(Verkündigung an Maria, Maria's Befuch bei Elifabeth, Verkündigung 
an Joſeph, Geburt), fo fol doch ein Widerſpruch darin Liegen, daß 
bie zweite Engelsbotſchaft als einfache Wieverholung ohne Rückbeziehung, 
ohne Tadel des Nichtglaubens an die frühere erfolgt, und daß zwiſchen 
Maria und Joſeph ſelbſt Teine Verſtändigung flattgefunden hätte. 
Allein: wenn Iofeph die frühere Engeldbotfchaft nit Fannte, fo konnte 
von Rückbeziehung und Vorwurf Feine Rede ſeyn. Kannte er fie aber, 
fo folte ihn ohne Zweifel eben die einfache Vebereinftimmung beider 
Botſchaften mit Befeitigung aller Zweifel zum völligen Glauben brin- 
gen. Ein Grund zum Tadel lag nicht vor, bei der Natürlichkeit des 
Zweifels dem weltgeſchichtlich⸗einzigen Faktum gegenüber. Uebrigens 
laͤßt fich allerdings nicht ſicher wiſſen, ob Marta es ihm frühzeitig 
mitgetheilt Hatte. Aber auch für fie erwächst dann noch Fein Vorwurf, 
da mir eben fo wenig wiſſen, ob fie hiezu die Gelegenheit nahen und 
vertraulichen Beiſammenſeyns hatte, und nicht viel mehr im Kalle war, 
es einer höhern Hand überlafien zu müflen. So erfcheinen Beide 
unter allen Umſtänden vorwurfsfrei, und die Berichte in natürlicher 
Mebereinftimmung. 

3. Aber der Vorgang felbft iſt nun vor Allen einer Bekämpfung 
aus phyſikotheologiſchen Gründen außgefegt, welde 1) phyſiologiſch 
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den Hergang bed Wunders, 2) theologiſch den Zweck deſſelben anfech⸗ 
ten. Was das legtere betrifft: fo haben Andere die Anſicht Schleier 
macher's wieverholt und audgeführt, daß die Ausſchließung bes väter- 
lichen Antheils allein zur Ausnahme des neuen Kebens von dem Zu⸗ 
fommenhange der Sünde nit hingereicht, anvererfeits es aber wohl 
auch an einer bloßen Reinigung jenes Antheils wie des mütterlihen 
genügt hätte. Dabei iſt der Schwerpunkt gänzlich überfchen, welcher 
eben darin liegt, daß der ſinnlich erregte Zeugungsaft audgefchloffen 
ift, wodurch aud der mütterlide Antheil ein ganz anderer wird vol. 
305.1, 13. Eben damit iſt auch bie gemachte Gonfequenz abgefihnitten, 
daß dieſe Neinigung auf die vorangehenden Geſchlechter mit ausgedehnt 
werben müßte. So iſt die Thatſache dem Zwecke ganz entſprechend, 
und da biefer Zweck dem der Schöpfung felbft gleich kommt, fo iſt 
nit einzufehen, warum nicht eine Schöpfungsthat gefchehen fol, mit 
Uebergehung der Naturgefege, die ja doch nur durch den At, und alfo 
auch den Zweck ver Schöpfung gefekt find. 

4. Eine weitere Inftanz gegen die übernatürliche Empfängnif bil⸗ 
den die hiſtoriſch⸗exegetiſchen Gründe, welche theils aus dem Stillſchwei⸗ 
gen bes übrigen neuen Teſtaments, theils aus entgegenftehenven Lehren 
und Ihatfahen hergenommen find. a. Die Evangeliften Matthäus und 
Lukas beziehen ſich nicht meiter darauf; allein dieß war eben nit 
nöthig, nachdem fie das Faktum fo entſchieden vorangeftellt Hatten. 
Daß fie aber die Ausdrücke Eltern gebrauchen Luc. 2, 41. und Vater 
2, 48, läßt doch gewiß nur annehmen, daß dieß in dem durd die 
faſt unmittelbar vorangehende Erzählung gebotenen Sinne geſchieht, 
ebenfo wenn fie die durch Iofeph gehenden davidiſche Genealoglen haben, 
ſo erhellt eben daraus, daß wenigſtens ſie dieſe Genealogien nicht als 
der Empfängniß widerſprechend anſahen. Daß aber Jeſus ſich den 
wegwerfenden Aeußerungen über ſeine Abkunft gegenüber hätte auf die 
Art ſeines Urſprunges beziehen ſollen, iſt wahrhaft lächerlich, da er 
doch hiedurch nur den Spott herausgefordert hätte. Was von ihm in 
biefer Beziehung gefchehen Eonnte, tft (vgl. Ich. Kap. 68.) reichlich 
geſchehen, indem er fich einfach ald den Sohn des himmliſchen Vaters 
im einzigen Sinne bezeugte. b. Daß die briefliche apoftolifche Literatur 
der Sache nit erwähnt, auch nicht Nöm. 1, 3. Sal. 4, 4. Hebr.7, 3. 
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ift zugegeben, aber es ift auch von Feiner Bedeutung. Grundlegend 
für ven Glauben iſt fie nicht; fo lag es der apoftolifhen Prebigt viel 
näher, erft denjenigen Glauben an vie höhere Natur Jeſu zu pflanzen, 
von welchem aus fih die Annahme jener Thatfache von felbft ergab. 
c. Eben dieß tft wohl auch mit dem johanneiſchen Evangelium der Fall 
geweſen, beſonders menn doch dasſelbe mit gnoftifhen Richtungen zu 
thun hatte, Tonnte Johannes die Bekanntſchaft mit der Thatſache, 
welche Cerinth und Garpocrated mit Hilfe der Genealogien zu feiner 
Zeit nach dem Zeugnifie des Epiphanius zu beftreiten fuchten, voraus⸗ 
fegen. Aber man hat auch gejagt, feine Anfhauung von der Menſch⸗ 
werbung und Einmohnung einer göttlihen Hypoftafe in Jeſus wider⸗ 
ſpreche ver Empfängniß durch den Heiligen Geiſt. Im Gegentheile 
fordert feine Lehre die Iehtere Thatſache. Denn mie foll eben jene 
Menſchwerdung erfolgt ſeyn, als durch eine folde Empfängniß? Die 
wird unwiderleglich, ſobald wir aus dem johanneiſchen Evangelium die 
Vorausſetzung „daß mad aus dem Fleiſche geboren iſt, Fleiſch iſt, da⸗ 
mit zuſammenhalten. Wenn aber nun das in dieſer Empfängniß thä⸗ 
tige Princip die Hypoſtaſe des Sohnes oder Wortes war, ſo wider⸗ 
ſpricht dieß nicht der Empfängniß durch den Geiſt. Es war altteſta⸗ 
mentliche Anſchauung, daß das ſchöpferiſche Princip Gottes in der 
Welt der Geiſt ſey. Alſo konnte ſich die himmliſche Botſchaft der auf 
dem Boden dieſer Anſchauung ſtehenden Perſonen gar nicht anders ver⸗ 
ſtändlich machen. d. Daß Marcus in ſeiner Abkürzung auch dieſes 
Factum weggelaſſen, iſt von keiner Bedeutung. 

5. Der Unhaltbarkeit diefer Einwendungen reiht ſich aber nun wei⸗ 
ter die Schwierigkeit an, auf mythiſchem Wege den Urſprung der Er⸗ 
zählung zu erklären. Alles was man zur Anknüpfung auf altteſtament⸗ 
lichem Boden beigebracht hat, beruht doch auf ganz andern Ideen. 
Zwiſchen der Geburt ausgezeichneter Gottesmänner von betagten Eltern, 
dem Namen Gottes Söhne für Könige und Helden einerſeits und dem 
vaterloſen Urſprung andererſeits liegt gewiß mehr als eine Steigerung. 
Alle direkter hinweiſenden Vorſtellungen vom himmliſchen Samen des 
Meſſias, vom Gezeugtſeyn der Kinder frommer Eltern unter göttlicher 
Mitwirkung u. dgl. treffen doch Immer die Sache nicht, ober find fehr 
fpäten Urfprungs, von der chriſtlichen Lehre aus erft entſtanden. Daß 
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Jejaj. 7. von den Juden nicht meſſianiſch gedeutet wurde, iſt nicht nur 
aus dem Mangel an Nachrichten wahrſcheinlich, ſondern aus Juſtins 
Geſpräch mit Tryphon gewiß. Es ift auch das feſtzuhalten, daß im 
Ebionitismus eben dieſe Vorſtellung den meiſten Widerſpruch fand. 
Man warf den LXX. ihre Ueberſetzung zagderos vor. Eind mir fo 
über den jüdiſchen Boben hinausgewieſen, fo paflen doc alle heidniſchen 
Analogien von Götterföhnen und Incarnationen, ald welche unter ganz 
anderen Borausfegungen entflanden, zur Erklärung eined geſchichtlichen 
Urfprunges auf unferem Gebiete noch weniger, abgefehen von ver äußern 
Unmahrfcheinlihkeit, wie denn gerade diefe Erzählung den hebraifiren- 
den Beftandtheilen des Lucas angehört. Es iſt nur fo viel auß dieſen 
Analogien erfihtlih, daß auch vie fubjektive Religion eine ahnungsvolle 
Tendenz auf die Vereinigung des GBöttlihen und Menſchlichen Hat, 
welche In jenem Faktum und der ganzen Thatſache der Perſon Ehrifti 
verwirklicht if. Aber auch die Ideen ver Wiebergeburt aus dem Geiſte 
auf chriſtlichem Gebiete Tann bei ihrem ganz anderen Inhalte vie Er⸗ 
zählung nicht veranlaßt haben, noch weniger eine Ueberfhägung des 
ehelofen Lebens, denn die Evangelien fegen voraus, daß Maria nad» 
ber mit Joſeph eine wirkliche Ehe geführt habe. So widerlegt ſich vie 
mythiſche Anfiht nur ihre innere Unmöglichkelt. 

6. Dagegen iſt die Erzählung auf dem apoftolifhen und kirchlichen 
Gebiete nicht nur von Anfang an allgemein zugeftandener Bericht, ſon⸗ 
dern auch durch dieſes apoftolifhe Zeugniß im ihrer thatfächlihen Wahr- 
heit getragen; es läßt fi aud Hier annehmen, daß der ganze Gang 
neuteftamentlider Entwicklung fi nicht werbe verläugnet haben, wel⸗ 
her von den Thatſachen aus zu Ideen und Lehren führte. Selbſt die 
Beilegung des Jeſus⸗Namens tft für die Geſchichtlichkeit eines ſolchen 
Borganged ein, wenn nicht fehlagender, fo doch unterſtützender Beweis. 
Die Bedeutung der Thatſache — und daß man nad einer foldhen fragen 
darf, liegt fhon in dem „deßwegen“ (8:0) bei Lukas 1, 35. — iſt 
die, daß ein neuer Lebensdanfang der Menfchhelt, ein Leben der reinen 
Menſchheit gefegt wird. Die Idee reiht im ſynoptiſchen Verftänpniiie 
noch nit an die ver Menſchwerdung hinan; es ift auch nicht abfolute 
Unſündlichkeit gefeßt, fo wenig wie bei Adam. Aber es ift durch dieſe 
Ausſchließung des Seugungsakted von der Entflehung jedenfalls dem 
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Entftandenen ein höherer Brad von Meinhelt zugefprodhen. Die Pers 
fönlichkeit, welche auf ſolche Weife nicht In vie Continuität des ſünd⸗ 
lichen Menſchenlebens verwoben iſt, fondern von vemfelben nur anges 
nommen bat, was ihrem göttliden Urfprung homogen iſt, trägt in 
fih die Meinheit und Kräftigkeit de Gottesbemußtfenns, um ein neuer 
Anfang der Menfchheit ſeyn zu können. Das iſt die fonoptifche Idee, 
entſprechend der paulinifhen Zufammenftelung Chrifti mit Adam, ſei⸗ 
ner Auffaffung als des Herm vom Himmel, 1. Cor. 15, 47. und des 
lebendigmachenden Geiſtes 15, 45. vgl. Röm. 5, 12 ff. 


I. Die Kebrfeite der vaterlofen Zeugung iſt die Abflammung aus 


davidiſchem Geflecht. , 
1. Matthäus und Lukas geben Genealogien, deren Zmed tft, 


Jeſum ald ven Nachkommen Davids, was er ald Mefflad nach ver Ver⸗ 


heißung feyn mußte, und Abraham als des erflen Trägers der theofra- 
tifchen Verheißung nachzuweiſen; aber während Matthäus fi Hierauf 
befchränkt, fo geht Lukas auf Adam zurüd, er fließt ihn an den Ur- 
menschen an, fest ihn in geſchichtlichen Zufammenhang mit der ganzen 
Menſchheit, und beurkundet ſich auch hierin als paulinifcher Untverfalift. 

2. Die Genealogie des Matthäus vermittelt die Abftimmung von 
David durch Salomo und lauter bekannte Königsnamen, die des Lukas 
hingegen durch Nathan und lauter unbekannte Namen. Man bat da- 
ber bei Lukas eine Genealogie der Marla zu finden geglaubt, und dieß 
um fo begieriger ergriffen, ald es mit dem Berichte von der Empfäng- 
niß befier zu harmoniren ſchien; auch fpricht eine alte Tradition für 
die davidiſche Abftammung der Maris. Allein einmal fügen ſich vie 
Worte Luc. 3, 23. durchaus diefer Erflärung nit, ob man nun Eli 
ald Schwiegervater oder Großvater, und im letzteren Falle eine ein⸗ 
fache Fortführung Im Uebergange zu Eli oder einen Gegenfag zu bem 
cs sromlsro annehmen will; ferner ſcheint aus Luk. 2, 4. und 1, 27. 
bervorzugehen, daß er nur dem Joſeph davidiſche Abftammung zufehrieb. 
Endlich hätte nach jüdiſchen Begriffen die Genealogie der Mutter gar 
feinen Werth gehabt. Die Vereinigung der Genealogie mit ver Em⸗ 
pfängniß Tann aber eben deßwegen, auch wenn jene auf Jofeph meist, 
bei den jüblfhen Anfihten von gefegliher Abkunft keinen Anftand haben. 
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3. Auch fließen fi beide verſchiedenen Benealogien, wenn fie 
beite auf Joſeph gehen, deßwegen doch nit aus. Entweder iſt ihr 
Nebeneinanderbeſtehen aus einer Leviratsehe von zwei Halbbrübern zu 
erflären, oder einfacher ift es dad einemal vie natürliche Abflammung, 
das anderemal eine geſetzliche durch Adoption anzunehmen, mit welcher 
legteren immerhin vie Helrath der Maria ald einer Erbtochter innerhalb 
des Geſchlechtes zur Erklärung der alten Sage von ihrer davidiſchen Ab⸗ 
Zunft Eonkurriren kann. Hiermit ift allerdings nun die Wahrſcheinlichkeit 
einer folhen Vereinigung erwieſen; auch find noch nicht alle Schwies 
rigfeiten überwunden, wie dad doppelte Vorkommen von Zorobabel, und 
bie Auslafjung dreier Könige. Allein alle diefe Schwierigkeiten ſpre⸗ 
ben nicht gegen die Glaubwürdigkeit ner Genealogie im Ganzen, zumal 
die Abkürzungen, die in allen folgen Fällen nicht ungewöhnlich waren. 

4. Daß aber öffentlihe fowohl als Privat-Genealogien trog bed 
Erild damals noch im Volke vorhanden waren, bemeist Joſephus mit 
feinem eigenen Beiſpiel; es tft bei dem ungemeinen Werth, melchen fle 
im Volke Hatten, leicht zu erklären. Und Alles ſpricht dafür, daß 
Jeſu davidiſche Abftammung von den Zeitgenoffen nicht bezweifelt wurde, 
vgl. Matth. 12, 22. 23. 21, 9. 9, 27. 20, 30. 31. Marc. 10, 47. 48. 
Auf. 18, 35 ff. (Apoflelg. 2, 30. Möm. 1, 3. 9, 5. 2. Tim. 2, 8. 
Dffenb. 5, 5. 22, 16.). Jeſus felbft ift aber ja Matth. 22, 41—46. 
dem keineswegs entgegengetreten. Hieraus auch erflärt fich bei der Wich⸗ 
tigkeit jened Merkmales feine Anerkennung als Meſſias. Wenn nun 
aber dieſe Thatjache anerkannt mar, fo lag es fehr nahe, im gefchicht» 
lichen Intereffe vie Geſchlechtsregiſter aufzuſuchen und zufammenzuftellen. 


IH. 1. Der Geburtsort Iefu tft Bethlehem, entfpreddend einer 
herrſchenden Vorſtellung in der Meflladerwartung, welche ſich auf 
Mich. 5, 1. fügte. Dieb iſt dei Matthäus nur gelegentlih und vore 
übergehend erwähnt 2, 1., bei Lukas aber ausführlich in der Erzählung, 
wie Jofeph und Maria ihren gemöhnlihen Wohnort Nazareth verlaflen, 
und um eined Genfus willen nah Bethlehem reifen, wo dann die Ges 
burt erfolgt. Diefer Vorausfegung des früheren Wohnorts in Naza- 
reth widerſpricht auch Matth. 2, 22. 23. nicht, denn es Tonnte Immer 
bin -jegt eine Brage für fie ſeyn, ob fie nicht mit dem ihnen anver« 
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trauten Mefftaslinde dad dem Heiligthum fo nahe Bethlehem zum 
MWohnfige wählen wollten, und Nazareth wegen des Dorgefallenen 
ganz vermeiden; daß dieß nicht deutlicher audgefprochen ift, Liegt in 
dem fragmentarifhen Charakter des Berichtes. 

2. Lukas erzählt nun aber die näheren Umftände unter Hinzufü- 
gung der Veranlaffung dur einen römifchen Cenſus. Schon daß zu 
einem foldden fie an den Stammort reiten, und daß Marta mitreiste, 
ſchien unmwahrfcheinlid. Doch Haben neuere Forſchungen ausgewieſen, 
daß Jedermann da römifh gefhägt wurde, wo er Municipalbürger 
war; auch daß die Frauen nad dem fpätern römifchen und peregrini« 
ſchen Recht mit einem felbftflännigen Vermögen der Schagung unters 
lagen; ohnehin tft aber im Berichte nicht gefagt, daß Maria erfheinen 
mußte, fie Eonnte ſich auch angefchlofien haben, um nicht ſchutzlos zu⸗ 
rüdzubleiben, und um ber Nachrede In Nazareth auszuweichen. Es 
bleibt nun nur die Frage, ob in diefer Zeit, unter der Vaſallenherr⸗ 
[haft des Herodes ein römifcher Genfus ftattfinden konnte. Dieß iſt 
Tonftatirt durch die Thatfache, daß Auguft ein vollftändiged rationarium . 
und breviarium über dad ganze Meich Hinterlich, welches nur auf einem 
Reichscenſus beruhen konnte, daß er ſich eben aus dieſer Gelegenheit 
pie profonfularifhe Macht über dad ganze Reich herausnahm, und daß 
bei einer anderen Gelegenheit angeführte Ausnahmen von der Allge⸗ 
meinheit ſolches Cenſus eben für dieſe ald Regel beweiſen. 

3. Dagegen erhebt ſich nun die Schwierigkeit, daß Quirinus zu 
dieſer Zeit noch nicht Proconſul war, und daß unter ihm allerdings 
ein berüchtigter Cenſus ſtattfand, deſſen neben Joſephus auch die 
Apoftelg. 5. erwähnt, der aber 12 Jahre ſpäter fällt. Wollte man 
nicht geradezu den Text verändern, fo unterſchied man in demſelben 
Plan oder Anfang ded Cenſus von deſſen wirklicher Ausführung oder 
Vollendung; oder man wollte Quirinus nicht ald Proconful, fondern 
als Commifjär bei demfelben thätig wiſſen. Beſſer ald Beides empfichlt 
fih die Auskunft moon ald komparativ zu faflen, wie dieß auf Flaffl- 
Them und helleniſtiſchem Gebiete vorfommt. Aber die Ausprudsmeife 
wäre dann jebenfalld eine zmeldeutige gemefen. Bleibt aljo bier ein 
Zmeifel, jo ſteht doch fo viel feſt, daß ver in Zeitbeflimmungen fehr 
genaue Lukas nicht die 12 Jahre fpätere von Ihm felbft ermähnte 
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Schatzung vermechfelt haben kann, und daß felbft eine chronologiſche 
Ungenauigkeit in viefer Beziehung doch nicht die gange Thatfache ums» 
oben könnte. 

4. Daß nun fonft die Geburt in Bethlehem nit in ven Evans 
gelien erwähnt ft, darf nicht befremden. Haben ſich die Seitgenoffen 
Jeſu an dem Nazarener geflogen, fo wäre es von ihm bie äußerllchſte 
Art gewefen, fie von feiner Mefflanität zu überzeugen, wenn er ihnen 
die Irrigleit ihrer Vorausſetzung entgegen gehalten hätte; es lag für 
ihn viel näher, dies auf andere Weiſe zu thun. Zu Joh. 1, 47. if 
zu bemerken, daß Philippus felbft ed vielleicht nicht wußte. Hätten bie 
Evangelien die Sache hervorgehoben, fo würde die Kritik wohl daraus 
auf Abfichtlichkeit und Unwahrheit ſchließen. 


3. Erfted Bekanntwerden und Jugendleben. 


8. 7. 


Auf eine denkwürdige Weife wurde von der erfolgten Geburt 
Jeſu ald des Meſſias fowohl jüdifhen als nicht jüdiſchen Perſonen 
eine Kunde zu Theil, welche theils auf die individuellen Meſſias⸗ 
hoffnungen berechnet war, theil8 die hohe Bedeutſamkeit Jeſu übers 
haupt und für alle Zeiten in's Licht fegen follte. Mit einem Theile 
diefer Begebenheiten fteht ed in beveutfamem Zufammenhang, daß 
Nazareth Schauplag feines folgenden Jugendlebend wurde. Dort 
lebte er 6i8 in fein DMannesalter im elterlihen Haufe, im ftillen 
häuslichen Kreife, im Berhältniffe des Kindes und Sohnes, des 
Genoſſen des nievrigen Volkes; aber ſchon dies iſt bedeutfam ges 
nug, und ein einzelnes Greigniß aus feinem zwölften Jahre ftellt 
uns feine Entwidlung dar, als die allmälige von Fünftlihen Mits 
teln entfernte Entwicklung des originalen Geiſtes, der im näm- 
liben Grade, wie fih fein Bewußtſeyn entfaltete, das Bewußt⸗ 
feyn einer eigenthümlichen Gemeinſchaft mit Gott feinem Vater in 
fid) hegte. 
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1. Lukas berichtet, daß die Geburt den Hirten von Bethlehem 
durch eine glänzende Engelerfheinung, dann bei der Darftelung im 
Tempel zmei hochbetagten Perfonen durch Geiſtesanregung befannt ge= 
worden fey; Matthäus ſeinerſeits, daß durch das Erſcheinen eined un« 
gewöhnlichen Geſtirnes veranlaßt, Magier aus Oſten zur Ueberzeugung 
von der Geburt des Mefflad gelangt und ihm zu huldigen gekommen 
feyen. Es war gleihfam eine höhere Nothwendigkeit, daß die That⸗ 
fache der Geburt In empfängliden Menſchen in's Bewußtſeyn trat und 
eben dadurch felbft wieder ihre hohe Bedeutſamkeit in's Licht geſtellt 
wurde. 

2. Nah Lukas vernahmen bie Hirten von Bethlehem auf dem 
Felde die Kunde durch die Erſcheinung von Engeln (erft 1, 9. 10. von 
Ginem, dann 13. 14. von Vielen). Die Engelerfoheinung kann den 
in den Geift der Schrift Eingerreihten nicht befremven. Die Geifters 
welt wird Im Neuen Teftament überall ald mit der Menfchheit zu Einer 
Bamilte Gotted verbunden vargeftellt. Eph. 1, 10. (3, 15.) Col. 1, 20. 
Luk. 15, 10. Joh. 1, 52. Hier aber hat diefe Engelerfcheinung ihren 
volftändigen Zwed an den Hirten, deren meſſianiſche Glaubigkeit fi 
durch ihr Benehmen beweist, an ven Eltern Jeſu, denen ſie e8 mit⸗ 
theilen, und an der ganzen chriſtlichen Kirche, die daran Theil ninmt. 
Das Haus war gewiß für die Hirten leicht zu finden, vielleicht das 
erfte auf Ihrem Wege. Alles geſchieht bier allerdings mit der Noth⸗ 
wenbigfeit einer höheren Geſchichte, aber ohne Widerſprüche. Alles 
ſteht in Harmonie mit dem ganzen Leben Iefu, und es tft fein Grund 
vorhanden an einen Mythus zu denken, ver fih auf fo dürftige Ana⸗ 
logien, wie göttliche Erfcheinungen bei Hirten und Verherrlichungen 
der Geburt großer Männer gründet. Wenn Luf. 2, 16. an Jeſaij. 33, 16. 
erinnert: wie fol denn, was gefagt iſt, anders ausgedrückt werben? 

3. Die zweite Kundmachung fließt fih an die gottesdienſtliche 
Handlung an, welche theils in Beziehung auf die Mutter, theild auf 
das Kind Ken. 12, 2-8. Exod. 13, 2. Num. 18, 15. geboten war. 
Dad Kind, von der Mutter zu diefem Zwecke nah dem zwei Stunden 
entfernten Jeruſalem gebracht, wird bier von einem hochbetagten und 
in mefflanifhen Hoffnungen lebenden Manne, Eimeon, (den man ohne 
allen Grund mit Gamaliels angefehenem Water tventificiren wollte) 
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erfannt und bierauf ebenfo von einer bejahrten Prophetin Anna. Auf 
natürliche Wetfe läßt fi dieſer Vorgang nicht erflären. Es geſchieht 
Alles auf Anregung bed göttlihen Geiſtes. Der Empfänglicgkeit aber 
begegnet durch göttlihe DVeranftaltung die Erfüllung, welche in ber 
Erzählung als eine wunderbare eben dadurch bezeichnet ft, daß Alles 
auf die Wirfung des Geiſtes zurüdgeführt wird. Eimeon revet in 
altteftamentliher Welfe, aber durchaus meſſianiſch; die Art wie bie 
Wittwe eingeführt wird, iſt vol hiſtoriſcher Wahrheit, kein Sug ver 
bloſen Ausfhmüdung und Verherrlichung. Es iſt eine Herabwürdi⸗ 
gung des individuellen religiöſen Bedürfniſſes, wenn man in dem Vor⸗ 
gange um der Beſchränkung auf dieſe einzelnen Perſonen willen den 
göttlichen Zweck verkennt. Die Parallele mit der Scene der Beſchnei⸗ 
dung Johannis, das Intereſſe der Verherrlichung Beider erflären einen 
mythiſchen Urſprung der Erzählung nicht. Konftrutren kann man freilich 
jede Begeben heit. 

4. Die dritte Kundgebung iſt anderer Art, dadurch, daß ſie fich 
auf Helden, perſiſche Prieſter und Aſtrologen bezieht — denn dies find 
ohne Zmetfel dieſe Magier — melde durch eine Himmelserſcheinung 
aufmerffam gemacht, in Ierufalem nad dem Mefflas forfhen und nad 
Bethlehem gewiefen, ihn dort finden. Mefflanifhe Hoffnungen hatten 
fi über den ganzen Orient von Israel aus verbreitet. Hier trat bie 
Aftrologie mit Ihnen in Verbindung. Die Erzählung felbft giebt uns 
über die Natur der Erfcheinung nichts an tie Hand; nit einmal was 
blos optifh und mas wirklich an berfelben iſt. Entweder iſt ed eine 
aftrologifhe Conjectur, melde als Mittel ver Führung dieſer Männer 
diente, oder aber, was viel näher liegt, es iſt eine wirkliche außer» 
ordentliche Himmelserſcheinung, welche fle erfannten; denn was ift 
Befrembliches daran, wenn die Geburt Iefu in einem kosmiſchen Zu⸗ 
ſammenhang erfheint! So mwurbe erfüllt, was die Menſchen In wei⸗ 
ten Kreifen ahnungsvoll hofften und wie ed in Micha 5, 1. dem er» 
wartungsvollen Forſcher nahe gelegt war. Natürliches und Ueberna⸗ 
türliches greifen in dieſer Begebenheit überall ineinander. Was bie 
Magier in Ierufalem erlebten, was fie von da nah Bethlehem führt, 
ift ein ganz natürliches Geſchehen. 

5. Auch die an dieſe Begebenheit fih anſchließende Gefahr und 
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1. Lukas berichtet, daß die Geburt den Hirten von Bethlehem 
durch eine glänzende Engelerfeinung, dann bei der Darftelung im 
Tempel zwei hochbetagten Perfonen durch Geiſtesanregung befannt ges 
worben fey; Matthäus feinerfeits, daß durch dad Erſcheinen eined un⸗ 
gewöhnlichen Geſtirnes veranlaßt, Magier aus Often zur Ueberzeugung 
von ber Geburt des Meſſtas gelangt und ihm zu huldigen gekommen 
feyen. Es mar gleihfam eine höhere Nothwendigkeit, daß die That⸗ 
fahe ver Geburt In empfänglichen Menfhen in's Bewußtfeyn trat und 
eben dadurch ſelbſt wieder ihre hohe Bedeutſamkeit in's Licht geftellt 
wurde. 

2. Nach Lukas vernahmen die Hirten von Bethlehem auf dem 
Felde die Kunde durch die Erſcheinung von Engeln (erſt 1, 9. 10. von 
Einem, dann 13. 14. von Vielen). Die Engelerfcheinung kann den 
in den Geift der Schrift Eingeweihten nicht befremben. Die Geifter- 
welt wird im Neuen Teftament überall als mit der Menfchhelt zu Einer 
Familie Gottes verbunden dargeftellt. Eph. 1, 10. (3, 15.) Col. 1, 20. 
Luk. 15, 10. Joh. 1, 52. Hier aber hat diefe Engelerfhelnung ihren 
volfländigen Zweck an ven Hirten, deren meſſianiſche Glaubigkeit fi 
dur Ihr Benehmen beweist, an den Eltern Iefu, denen fle ed mit« 
theilen, und an der ganzen riftlichen Kirche, die daran Theil nimmt. 
Das Haus war gewiß für die Hirten leiht zu finden, vielleicht das 
erfte auf ihrem Wege. Alles geſchieht Hier allerdings mit der Noth- 
wendigkeit einer höheren Geſchichte, aber ohne Widerſprüche. Alles 
fteht in Harmonie mit dem ganzen Leben Jeſu, und ed ift Fein Grund 
vorhanden an einen Mythus zu denken, der fih auf fo vürftige Ana⸗ 
Jogien, wie göttlihe Erfcheinungen bei Hirten und Verherrlichungen 
der Geburt großer Männer gründet. Wenn Luf. 2, 16. an Jeſaij. 33, 16. 
erinnert: wie fol denn, was gefagt ift, anders ausgedrückt werben? 

3. Die zweite Kundmachung fließt fih an bie gotteöbienftliche 
Handlung an, welche thelld in Beziehung auf die Mutter, theild auf 
das Kind Lev. 12, 2-8. Exod. 13, 2. Num. 18, 15. geboten war. 
Das Kind, von der Mutter zu diefem Zwecke nad dem zwei Stunden 
entfernten Serufalem gebracht, wird Hier von einem hochbetagten und 
in meſſianiſchen Hoffnungen lebenden Manne, Eimeon, (den man ohne 
allen Grund mit Gamalield angefehbenem Vater tventificiren wollte) 
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erkannt und hierauf ebenfo von einer bejahrten Propbetin Anna. Auf 
natürliche Weife läßt fich diefer Vorgang nicht erflären. Es geſchieht 
Alles auf Anregung des göttlichen Geiſtes. Der Empfänglichkelt aber 
begegnet durch göttlihe Veranftaltung die Erfüllung, melde in ber 
Erzählung als eine wunderbare eben dadurch bezeichnet iſt, daß Alles 
auf die Wirkung des Geiftes zurüdgeführt wird. Eimeon redet in 
altteftamentliher Welfe, aber durchaus meiflanifh; die Art mie bie 
Wittme eingeführt wird, iſt vol Hiftorifcher Wahrheit, kein Zug ver 
bloſen Ausſchmückung und Verherrlihung. Es tft eine Herabmürbts 
gung des individuellen religlöfen Berürfniffes, wenn man in dem Vor⸗ 
gange um der Beſchränkung auf biefe einzelnen Perfonen millen den 
göttlichen Zweck verfennt. Die Parallele mit der Ecene der Beſchnei⸗ 
dung Johannis, das Intereffe der Verberrlihung Beider erklären einen 
mythiſchen Urfprung der Erzählung nicht. Konftrutren kann man freili 
jeve Begeben heit. 

4. Die dritte Kundgebung tft anderer Art, dadurch, daß fle fi 
auf Helden, perfifche Priefter und Aftrologen bezieht — denn dies find 
ohne Zweifel diefe Magier — welche durch eine Himmelserſcheinung 
aufmerkffam gemacht, In Ierufalem nad dem Meſſias forfhen und nad 
Bethlehem gewiefen, ihn dort finden. Mefflantfhe Hoffnungen hatten 
fi über den ganzen Orient von Israel aus verbreitet. Hier trat die 
Aftrologie mit ihnen tn Verbindung. Die Erzählung felbft giebt uns 
über die Natur ver Erſcheinung nichts an die Sand; nit einmal mad 
blos optifh und mas wirklich an derſelben iſt. Entweder iſt es eine 
aſtrologiſche Conjectur, welche als Mittel der Führung dieſer Männer 
diente, ober aber, was viel näher Liegt, es tft eine wirkliche außer⸗ 
orbentlihe Himmelserſcheinung, melde fle erfannten, denn was ifl 
Befrembliches daran, wenn die Geburt Jeſu in einem kosmiſchen Zu- 
fammenhang erfheint! So murbe erfüllt, was die Menſchen in wei⸗ 
ten Kreifen ahnungsvoll hofften und wie es in Micha 5, 1. dem er= 
wartungsvollen Forſcher nahe gelegt war. Natürliche und Ueberna⸗ 
türliches greifen in dieſer Begebenheit überall ineinander. Was die 
Magier in Ierufalem erlebten, was fle von da nah Bethlehem führt, 
if ein ganz natürliches Geſchehen. 

5. Auch die an diefe Begebenheit fih anſchließende Gefahr und 
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Stellung des Kindes, ſowie was dazu gehört, iſt eine in ſich zufam- 
menftimmende, den Stempel ſchlichter Geſchichte tragente Erzählung. 
Allerdings find auf diefelbe altteftamentliche Stellen angewendet, melde 
nur gezwungen fo gebeutet werben Eönnen, dies aber eben deutet auf 
die Macht der Thatfache über die Gemüther, deren Eindruck ſolche Aus⸗ 
Iegung hervorrief. Auch bier greift das übernatürlihe Element immer 
harmoniſch in den natürliden Verlauf ein; fo in den Träumen, welde 
immer der Dispofition zu Hilfe kommen. Insbeſondere aber ftimmt 
die Gefhichte zu Herodes anerkannt graufamem und ebenfo feigem Cha- 
rakter. Seine Berechnungen, fih auf die Arglofigkeit ver Magler ſtützend 
und fi vor jeder Erweckung eined Argwohns bei denfelben hütend, 
find ganz richtig und mußten gelingen, wenn nicht göttliche Hilfe da⸗ 
zwifchen trat. Erſt die Kunde, daß das Kind nicht mehr vorhanden 
fey, bat ohne Zweifel den letzten Entſchluß gezeitigt. Joſephus kann 
von dieſem nichts erzählen, weil er grunbfäglich von Jeſus ſchweigt. 
Allerdings hat wohl die Sage großen Männern oft frühe Lebensge⸗ 
fahren angedichtet. Aber ſollen darum alle außerordentliche Schickſale 
unwahr ſeyn? Im Alten Teſtament fand ein Mythus hier keine wirk⸗ 
liche Anknüpfung. Und was iſt doch hier Alles ſo ſchlicht, von aller 
Uebertreibung der Sage fern, ja ohne Andeutung des Bedeutungsvollen 
in dem Hauptereigniſſe. | 

6. An die Geſchichte der Magier Enüpft ſich nun als letztes Er⸗ 
gebniß der bleibende Jugendaufenthalt Jeſu in Nazareth. Matthäus 
leitet feinen Nazaräernamen 2, 23. von; einer Prophetenftelle ab. 
Wahrſcheinlich Hat er Jeſaj. 11, 1. im Sinne. Dort erſcheint ver 
Meffiad als ein neues ſchwaches Neid aus einem alten verflümmelten 
Stamm. So erſcheint nun dem Evangeliften ver in der Unſcheinbarkeit 
von Nazareth wohnende Jeſus, und dieſe tiefere Ipeenbeziehung leitet 
ihn, nicht blos der Wortanklang. Well aber jene: Idee überhaupt eine 
prophetiſche ift, fo citirt er da zwr noopnzws. Den tieferen Ideen⸗ 
zufammenhang und die typifhe Analogie ver Heiligen Gefchichte hat er 
auch bei Anwendung von Hof. 11, 1. und Ierem. 31, 15. im Sinne, 
Die Geſchichte Jeſu Hat eben diefen tiefen Zufammenhang mit dem 
Alten Teftament, mit Ver Zeitgefhlchte und dem Innerlichen Bebürfniffe 
der Menſchen viefer Zeit. 





Erſtes Bekanntwerden. 51 


Lukas erwähnt die allmälige und ungeſtörte geiſtige Entwicklung 
des Knaben. Hiefür war eben die Verborgenheit in Nazareth geeignet. 
Auch der originalſte Geiſt bedarf zu ſeiner Entwicklung der Anregung 
von außen. Aber je originaler er iſt, deſto mehr genügen hierin die 
allgemeinſten Bedingungen, dieſe ſind hier gegeben in einem frommen 
Familienleben, in den nationalen Ueberlieferungen, insbeſondere in der 
zugänglichen großartigen Offenbarung der heil. Schrift. 

7. Der Beſuch des Tempels im zwölften Jahre iſt eine natürliche 
Sache; in dieſem Alter galten die Söhne hiefür reif; er miſcht fich 
unter die Lehrer im Tempel nach der Sitte der Rabbinerſchüler; an 
allem dem, wie auch daran, daß ein wohlwollender Rabbi ſich ſeiner 
annahm, ihn etwa mit ſich nach Hauſe nahm, iſt nichts Wunderbares 
nach Geiſt und Sitte der Zeit. Samuel bietet doch nur eine ganz 
allgemeine Aehnlichkeit. Ein eigenthümliches Bewußtſeyn zeigt ſich in 
ſeiner Antwort an die Mutter, insbeſondere wegen des gegenſätzlichen 
Anklangs an ihre Rede. Zunächſt ſpricht ſich nichts darin aus als 
das Bewußtſeyn einer tiefen Einheit mit Gott. Ob die meſſianiſche 
Idee damit fon in feinem Selbſtbewußtſeyn geſetzt ift, bleibt dahin 
geftelt; aber fie ift in ihrer Allgemeinheit fo einfach und Acht menſch⸗ 
lich, daß ſchwer abzufehen ift, wie fie mit dem kindlichen Selbfibewußte 
ſeyn ſchlechthin unverträglih ſeyn follte. 

Auch dieſe Erzählung iſt ein Beleg für die Abweſenheit aller be⸗ 
ſondern Bildungsmittel in ſeinem Leben. Wird er gleich anſangs ſpä⸗ 
ter Rabbi genannt, ſo beweist dies nichts für eine beſondere Bildung, 
da jeder, welcher lehrend auſtrat, auch ſo genannt werden kann. 
rexroy Tann des Zimmermanns Sohn ſeyn, aber es liegt auch nichts 
Anſtößiges in ſeiner Betheiligung an der Arbeit. Nichts iſt unge⸗ 
ſchichtlicher als ſich ihn in Verbindung mit einer Selte vorzuſtellen. 
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II. Vorbereitung und Uebergang zur öffentlichen 
Wirkſamkeit. 


1. Wirkſamkeit des Täufers. 


8. 8. 


Noch beharrte Jeſus in der Stille ſeines Privatlebens, als 
Johannes, der fpätgeborene Sohn des Prieſters Zacharias, oͤffent⸗ 
lich auftrat, ein Prophet nach Geiſt und Beruf, der es als bie 
göttliche Beſtimmung feines Lebens erkannte, dem Mefflas den 
Weg zu bereiten. Er verfündigte in Kraft feines Prophetenberufs 
Das Nahen des Gottesreiches, forderte zur fittlihen Sinnesände⸗ 
sung auf und weihte zu ihr und zum Glauben an die Nähe bes 
Meſſias durch das Symbol einer Waffertaufe ein, fchilverte in 
Fräftigen und erhabenen Zügen den Meffias, deſſen nahen Auf- 
dritt er verfündigte und wies von einem beftimmten Zeitpunft an 
auch auf die Perfon Jeſu von Nazareth ald auf den Meſſias 
ausbrüdlih hin. Als Prophet verehrt von dem Volke, auf wel: 
ches feine perfönliche Erfcheinung und feine Wirkſamkeit einen groß- 
artigen Eindruck machte, flarb er, ein Opfer feiner Fräftigen pros 
phetifhen Wirkſamkeit überhaupt und feiner Yreimüthigfeit gegen 
Herodes Antipas insbefondere, den Mürtyrertod eines Propheten. 


1. Die Geſchichte Johannis ift von den Evangeliften als der An 
fang der evangellihen Geſchichte betrachtet (gemäß der Auffaffung Iefu 
felbft, Luf. 16, 16. und fonft) und fo ihrem Haupttheil nach in den 
Berichten derfelben vorangeftellt worden, Matth. 3, 1—12. Xuf. 3, 
4—20. Marc. 1, 1—8; auch Iohannes hat dies Verfahren wentgftens 
durch Anfangen mit dem Zeugniſſe Johannis für Jeſum eingehalten. 
Joh. 1, 19-37. Seine fpätere Geſchichte iſt in die Evangelien ver⸗ 
woben. Matth. 11, 1 ff. 14, 1 ff. Joh. 3, 23 ff. Die Quellen find 
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zeihlih genug; und haben das Zeugniß des Joſephus (Antig. 18.) 
noch für ih. Nur Lukas Hat auch die Vorgeſchichte des Johannes, 
deren außerorbentlide Umflände um fo weniger befremden dürfen, als 
ihre Angemefienheit zu der Sache und zu der altteftamentlichen Weiſſa⸗ 
gung eines Vorläufers die göttlihe Anordnung erkennen läßt. Sie tft 
übrigens fo in die Vorgefhichte Jeſu vermoben, daß fle mit biefer 
fieht und fällt. Sein frühe eingeleitete8 lebenslängliches Naftränt ges 
flaltete fein Leben fo, daß er in ver Zurückgezogenheit ver priefterlichen 
Familie und Entfernung von den Eeften feiner Zeit ſich auf eine dem 
Bropbetenberuf angemefiene originale Weife entwideln Tonnte. Die 
Evangelien faſſen fein Auftreten nicht als etwas Zufälliges, fonvern 
eine höhere durch die altteftamentlihe Welffagung bezeugte Nothwendig⸗ 
keit. Jeſaja 40, 3. und Maleadhi 3, 1. 23. Hatten den Borläufer 
geweiffagt, nah dem letzteren mar die Erwartung des Elias Volks⸗ 
glaube geworden, Matth. 17, 10. Joh. 1, 21. Jeſus ſelbſt erklärt 
diefe Weillagung für erfüllt in Johannes, Matt. 11, 14. 17, 12. 
Mit dem Beuergeift und unbeftehlihen Michterernft des Elias ſollten 
vor dem Erſcheinen des Meſſias das Wolf und feine Häupter zur 
Rückkehr zu Einn und Gelft des alten Geſetzes aufgeforvert und da⸗ 
durch wieder in die fittlihe Sette der mefllanifchen Erwartung einge» 
führt werden. Das war Johannis Beruf Matth. 17, 11., ver nicht 
willfürlih von ihm angeeignet, ſondern ihm von Oben übertragen 
wurde (Luk. 3, 2. Joh. 1, 33.). 

2. Dem entſprach nun der allgemeine Inhalt feiner Previgt. Er 
verkündigte die Nähe des Gottesreiches und deſſen fittliden Charakter 
durch das Verlangen der Buße; er zeigte feinen Blid in vie Natur 
und die göttliche Oekonomie dieſes Reichs durch den Ausſpruch, daß 
es dabei nicht auf die abrahamitifche Abſtammung, ſondern auf fittlich 
religlöfe Sinnesänderung anfomme; er lehrte Die Allgemeinheit ver Sünde 
in dem ausnahmsloſen Verlangen dieſer Buße; er ſchilderte demgemäß 
den Meſſias als den ſichtenden Nichter; er wandte ſich aber au an die 
befonveren Geftalten ver Sünde, an die tieffte Verderbniß ſowohl, als 
einzelne Arten ver Verfehlung. Dur fein eigened Außeres Auftreten 
ſtellte ex fih als vie perfonifizirte Buße dar, feine Predigt befräftigend. 

3. Bornämlih aber wirkte er in diefem Sinne, Indem er mit ber. 





5A Vorbereitung zur öffentlichen Wirkfamfeit. 


Predigt die fombolifhe Waffertaufe verband. Der unmittelbare Zweck 
dieſer Taufe ift die Buße, der mittelbare Eünvenvergebung. Zugleich 
meist fle auf den Meſſias bin; indem fie aber doch nicht wirkſam für 
das mefflanifhe Hell feyn, fondern blos Waffertaufe im Gegenfag der 
©eiftestaufe bleiben fol, Fann ihr nur der ſymboliſche Charakter zu⸗ 
fommen. ie ift eine göttliche Aufforderung zur Buße, mit Beziehung 
auf den Gluuben an den Meſſtas, und als Handlung eine individuelle 
Anerkennung der Erlöfungsbedürftigfeit, daher mit dem Befenntnifie 
der Eünven verbunden. Pragen wir nad dem Grunde der Wahl dies 
fe8 Symboled für ven Täufer, fo deutet Jeſus Matth. 21, 25. felbft 
bezeichnend genug auf die göttlihe Ermächtigung des Propheten Hin. 
ber dies hindert nicht nach einer äußern Veranlaſſung oder Anfnüpfung 
zu fragen. Man bat folhe lange in der jüdiſchen Profelytentaufe fin» 
den wollen, bis forgfältigere Unterfuhungen gezeigt haben, daß dieſe 
nit über die erftörung Jeruſalems zurück nachzuweiſen ſey. Auch 
würbe biefe Mebertragung zu ber Bedeutung ver Iohannestaufe nicht 
paſſen, da es ſich bei dieſer eben nicht um eine neue Gemeinſchaft han⸗ 
delte. Vielmehr iſt dieſelbe ein ſymboliſch⸗prophetiſcher Akt, wie ſolche 
immer bei den Propheten des Alten Teſtamentes üblich waren; und 
ſchließt ſich an ein prophetiſches Bild des Alten Teſtamentes an. Mit 
den meſſianiſchen Zeiten wird eine ſittliche Reinigung in Verbindung 
geſetzt und dieſe ſogar ausdrücklich im Bilde der Waſſerreinigung dar⸗ 
geſtellt, vgl. Ezech. 36, 25. (37, 23.) (Jerem. 31, 31—34.) (Ioel 
3, 1.) Sachar. 13, 1. (12, 10.). Dieſes Bild hat Johannes vers 
förpert, und eben weil er damit den Doppelvorgang der meſſianiſchen 
Zeit zwiſchen fih und dem Meſſias felbft theilte, den Anſpruch, ber 
Ießtere ſelbſt zu feyn, fo entſchieden von ſich abgelehnt. 

4. Den Mefflad, den er fo hoch über fi ſtellt, daß er Ihm ven 
font von dem Schüler dem Lehrer vermweigerten Sklavendienſt nicht 
zu leiften würdig ſey, ſchildert nun Johannes vor Allem nad feinem 
Werke a) als den geiftigen Erneuerer, den, der mit Geift und Beuer 
taufe; die Idee ter Geifledtaufe war eine verbindende Folgerung aus 
ben zwei altteftamentlichen Anfhauungen von ber Ausgießung des gött- 
lichen Geiſtes in dieſer Zeit einerfeitd und won ber perfünlicden Aus- 
rüflung des Meſſias mit demſelben andererſeits; aber es war bamit 
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ein ungeheurer Schritt zur fittlich-geiftigen Auffaffung feines Werkes 
gethan; mit berfelben hängt zufammen vie Allgemeinheit besfelben, 
einestheild in der Rede gegen abrahamitifhen Dünkel, und andererfeits 
bei Johannes (1, 29.) in dem Begriff des xoouog ausgeſprochen. 
b) Ein zweites Merkmal dieſes Werkes iſt das Bericht des Meſſias; 
unmittelbar ift dieß nur in den ſynoptiſchen Berichten ver johanneiſchen 
Reden enthalten; aber bei Johannes, deſſen zum Theil reichere und 
darum kritiſch beanftandete Meberlieferung wir immer beſonders verglels 
chen müflen, liegt e3 doch auch in ver Ausſchließung deſſen, der nicht 
an ihn glaubt, vom Leben (Joh. 3, 36.) c) ein drittes Merkmal reiht 
id an, welches nur bei Johannes vorkommt; es ift dad der entjün- 
digenden Thätigkeit (Ioh. 1, 29.). Die ältere Auslegung hat biebei 
an ven Typus des Paflahlammes und ein Eühnopfer gedacht; bie» 
gegen wurde mit Mecht eingewenvet, daß das Lamm fein Gühnopfer 
fey, wenn fi gleich die Beziehung ver Eühne nicht ganz ausſchließen 
läßt. Während viefe Bedeutung aber nur einen dunflen Einn gäbe, 
ift dasfelbe ganz Far, wenn wir eine Erinnerung an Jeſaj. 53. darin 
finden; nur frägt fi dann, ob aiper wegnehmen oder felbft erdulden 
heißt, was Beides an fih möglich ifl. Aber auh im erfteren Balle 
mürde doch dad Wegnehmen nad Iefaja und dem aus ihm angewen⸗ 
beten Bilde des duldenden Lammes durch das Tragen vermittelt feyn, 
und im ganzen Ausdrucke liegt alfo in allen Fällen der Begriff einer 
Entfühnung durch Leiden, da eine britte Erflärung, vom Tragen ber 
Unbilden, unmöglih if. Auf biefe Idee mußte aber den Johannes 
faft ſchon feine eigene Taufe führen, melde ja durch Buße auf die 
Sündenvergebung bereiten wollte, die denn nur durch den Meſſtas 
fommen ann. Nehmen wir hinzu, daß felbft die Himmelsſtimme Jo» 
hannes aufforderte, die Züge des jefajanifhen Knechtes Gotted auf den 
Meſſias anzumwenten, daß er dieſe Idee als Prophet zur Reife bringen 
fonnte, daß endlich die Norftellung eines heilfamen Leidens zumal nad 
den Apokryphen fih fon zuvor immer mehr ausgebildet hatte, fo kann 
wahrlih in dieſem Ausſpruche nichts Ungeſchichtliches ſeyn. Wenn 
Sohannes nachher an Iefus irre wird, fo liegt darin nicht mehr, ale 
daß er die Verzögerung feines Werkes nicht verftehen kann. Gemein⸗ 
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gut des Volkes war freilich bie Idee nicht geworden, und eben barum 
blieben ihr doch auch die Jünger Johannes und Jeſu fremd. 

5. Ueber die Perſon Iefu Haben wir im Evangelium Iohanned 
noch beſondere Ausſprüche des Täufers. Zuerſt 1, 27 und 30., wo 
die Präeriftenz audgefprochen iſt, jedenfalls In zowros, wahrſcheinlich 
auch In sunrpogder, welches fih dech kaum von der Würde beuten 
läßt, wonad dann der Sag mit oͤr nur erläuternd iſt. Den Stoff 
zu diefer Anfhauung fand der Täufer in Dan. 7. ebenfo in Micha 5., 
welches menigftend fo gedeutet werben Eonnte, und endlich In ven vielen 
Bällen, in melden dad Kommen des Meſſtias ald Erſcheinung Gotttes, 
ald die vollendete Theophanie dargeftellt wird, welche leicht auf eine 
tiefere Beziehung feiner Perfon zu Gott felbft führen Tonnten. Wir 
haben alfo nur eine Zufammenfaffung der geiftigeren Züge aus ber 
altteftamentlihen Vorandeutung in diefem Ergebniffe, und zwar eine 
ſolche, welche erft die auch durch die Synoptifer überlieferten Demuth» 
Außerungen des Johannes gegenüber von Jeſus erklärt. Schwieriger 
ift die Stelle Joh. 3, 31—36, weil fih bier frägt, ob noch ber Täus 
fer oder der Evangelift ſpricht; für das letztere fheint zu fprechen, daß 
von V. 31. an die allgemeine Redewelſe niht mehr zu ver perfünlidhen 
zurüdfehrt, daß In dem Abſchnitte Wendungen enthalten find (mie 
aroder Epyouerog), welche fonft im Munde Jeſu vorfommen, daß 
endlich der Gedanke von V. 32, b. in biefem Zeitpunfte nicht bei dem 
Täufer erwartet wird. Dagegen find die beiden Gedanken vom Geifte 
V. 34. und vom Zorn Gotted DB. 36. offenbar nicht aus dem Gedan⸗ 
Tenfreife ded Evangeliften, fondern aus dem des Täuferd und feiner 
ächtprophetiſchen Anſchauung. Er ſchließt fih auch damit ſowie mit 
dem Begriff des Sohnes im ausgezeichneten Sinn (V. 35.) an die bei 
der Taufe geſchehene Offenbarung an, durch welche überhaupt ſeine 
Zeugniſſe über die Perſon Jeſu Joh. 1, 30 und 35. 3, 27 ff. ja ſelbſt 
fon 1, 26. bedingt find. Das Uebrige, namentlich der Inhalt von 
V. 31. weist auf 1, 27. 30. zurüd. So wollte der Evangelifi gewiß 
Gedanken des Täuferd geben, und wenn biefelben au nicht von feiner 
Färbung frei bleiben, fo bleibt er doch in den Hauptbegriffen der Ans 
ſchauung des Täufers treu. 

6. Durch diefe Predigt und fein ganzed den Geiſt ver alten Pro» 
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phetie im ſchneidenden Wivderfpru mit ter Zeit athmendes Auftreten 
erregte nun Johannes eine große Bewegung unter dem Volk, melde 
ganz natürlich bis zu der vom Evangelifien Iohannes berichteten Abs 
orbnung des Synedriums führte. Denn während er vie Aufmerkſam⸗ 
feit auch dieſer Machthaber erregen mußte, war doch feine Lehre, ins⸗ 
befonbere feine Auffaffung des Mefflad noch nicht fo beftimmt entwickelt, 
um fie auf den erften Blick den Abſtand von ihrem eigenen Gedanken⸗ 
Treife merken zu laffen; jener Eindruck führte aber, wie insbeſondere 
Lukas (3, 15.) berichtet, obwohl er ihm auch wirkliche Gegner brachte 
(Matih. 11, 18), zu einer wirklichen Erwartung, an welcher zwar 
nicht Alle theilnahmen, am wenigſten die Phariſäer (Mattb. 21, 24 ff.), 
nicht einmal feine Echüler, die er in befonderen Unterricht nahm, Joh. 
1, 35. 3, 25. Matth. 9, 14. Luf. 11, 1. und die zum Theil über 
feinen Standpunkt nit Hinausfamen, ja eben dadurch unzugänglid 
für Jeſum wurden, Matth. 11, 18. Apoftelg. 19, 1 ff. Aber die 
Einnigeren von ihnen wurden doch hernach leicht Schüler Jeſu, Joh. 
1, 35. und noch in dem bereitwilligen Entgegenfommen vieler Ein« 
wohner von Peräa um den Jordan gegen Iefum, Joh. 10, 40 ff. fehen 
wir eine Nachwirkung ver erſten lebendigen Einprüde von Johannes 
Predigt. Wie fi Johannes aus Peräa allmältg mehr herauf In das 
Gebiet Herodis zog, und feine Stimme gegen deſſen Eünbe erhob, 
hierauf von demſelben zuerft mit einer gewiſſen Freiheit gefangen ges 
halten und dann geopfert wurde, iſt aud den Evangelien befannt, und 
von Joſephus übereinftimmenn erzählt, indem ver von ihm berichtete 
Grund, daß Herodes den Einfluß bed Täufers auf dad Volt gefürchtet, 
ben anderen ganz natürlich ergänzt; durch dieſen Einfluß war der Sit⸗ 
tenrichter erft gefährlich. 


3. Berfönliches Verhältuiß ded Tänfers zu Jeſus. 
$. 9. 


Mit diefem prophetifchen Manne war fchon vor deſſen öffent 
lichem Auftritte auch Jeſus, wie wir annehmen müffen, in irgend 
einem perfönlichen Verhättniffe geftanden, über defien Befchaffenheit 
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und jedoch Feine Nachrichten überliefert find. Nur ſo viel erhellt 
aus der Geſchichte Beider, daß diefes Verhältniß in feinem Falle 
von der Art kann gewefen feyn, daß es die Eelbftftändigfeit des 
Einen oder des Andern oder Beider aufhöbe. Diefe Eelbftftändig- 
feit blieb auch nach dem öffentlichen Auftritte Beider. Deſto bes 
deutfamer iſt ihr gegenfeitiges Zeugniß von einander, das fid 
wechfelfeitig ergänzt und beftätigt, fowie ihr ganzes gegenfritiges 
Verhältniß, in welchem ſich der darafteriftifche Unterfchied der alt 
teftamentlihen und neuteftamentlihen Defonomie ausgeprägt hat. 
Eben hierin haben wir auch das Eiegel der geſchichtlichen Wahr: 
heit unferer neuteftamentlihen Berichte über den Täufer und fein 
Verhältniß zu Jeſus anzuerfennen, wie denn auch die Zweifel, 
welche gegen die Wahrheit derfelben erhoben worben, entjchieden 
ungegründet find. 


1. Die beiden Männer find gleichzeitig, die Angaben über das 
Öffentliche Auftreten beider bei Lukas ſtimmen mit denen über das Zeit⸗ 
verhältniß der Geburt ganz überein; Ein Jahr oder noch weniger Dif- 
fereng des Auftretens reiht bin, Alles, was durd und mit Johannes 
vor Jeſu Erfcheinen gefhehen, zu erklären. Sie haben dann nod eine 
Zeit lang gleichzeitig gewirkt, wie wir aus dem Evangelium Johannes 
ſehen; wenn bei Matthäus und Markus Jeſus nah der Gefangenneh⸗ 
mung des Täufer in Gallläa zu wirfen beginnt, fo iſt dieß fein zwei⸗ 
ter Aufenthalt daſelbſt, welchem der Joh. Kap. 2. berichtete vorausgeht. 
Das Verhältniß der Mütter ſchon läßt eine perſönliche Bekanntfchaft 
vermuthen; ob ein längerer Umgang flattgefunden, fteht dahin, das 
Nafträat des Johannes fpricht eher dagegen; bei der Taufe zeigt fi 
Matth. 3, 13—15., daß Iohannes Jeſum kannte, auch von Eciten 
feiner geiftigen und ſittlichen Perfönlichkeit kannte, aber ven Blick in 
ben Mefltadberuf desſelben, oder doch jedenfalls die göttliche Gewiß⸗ 
heit hierüber erfchloßen ihm erft die Ereigniffe bei ver Taufe; In dieſem 
Einne Hatte er ihn zuvor nicht gekannt Joh. 1, 33. Wie das erfte 
Zufammentreffen, fo ſpricht au das ganze folgende Verhalten Beider 
für eine durchaus felbftfländige und unabhängige Etellung. Ieber ver⸗ 
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folgt feinen ihm goöttlich gewiſſen Beruf. Jeſus ift ein Schüler Jo⸗ 
Hannid geweſen. Cie haben Nichts verabredet, Johannes iſt fogar nad 
feinem Zufammentreffen mit ihm no ven eigenen Weg gegangen. 

2. Nur das vierte Evangelium Hat bie Erzählung, daß Johannes 
ausdrücklich, wenigſtens im vertrauten Jüngerkreife, für Jeſus als den 
Meſſias gezeugt; daß die Eynoptifer dieß nicht erwähnen, erklärt fi 
aus ihrem Plane; fie laffen ihren Bericht über den Täufer dem öffent- 
lihen Auftreten Jefu vorausgehen, im vierten Evangelium ift er ſchon 
burh den Prolog in das Evangelium felbft verwoben. Trotz jenes 
Zeugniffes ſchließt ſich der Täufer doch nicht felbft an Iefum an; fo 
lange noch Menſchen auf den Meſſtias vorzubereiten waren, dauerte 
auch fein befonderer Beruf fort; er blieb Prophet, wenn er auch den 
beüften prophetiſchen Blick auf die gegenwärtige Erfüllung hatte, und 
feinem reinen fittliden Charakter gemäß ſich dem höheren und freieren 
Geifte leicht unterorbnete. "Sein Kortwirfen mußte felbft für das Volk 
und deſſen Gäupter ein andauernded Griterium ber mefflantfchen Zeit, 
in welcher fie Iebten, feyn. Aber als er nun mit feiner Gefangenfchaft 
fein eigenes Wirken als von Gott geſchloſſen anfah, da erwartete er daß 
offene Hervortreten des Meſſias, und die gewaltige Bezeugung feines 
Werkes in raſcher Entwicklung. Und weil er dieß nicht fah, vielmehr 
faft das Gegenthell, fo kommen ihm In der düſtern Stille des Gefäng⸗ 
niffes Zweifel, und er fordert von Jeſus ſelbſt die Auflöfung des 
Räthſels, aber bezeugt doch felbft mit der Trage das noch nicht er⸗ 
lofkene Vertrauen. 

3. Wie Iohannes von Iefu, fo hat auch Jeſus von Johannes ger 
zeugt. Er hat ihn vor dem Volke und den Jüngern als feinen Vor» 
Yäufer, den verheißenen Elia erflärt Matth. 11, 11 ff. 17, 11—13. 
In der erfteren Stelle erklärt er ihn für ven größten Propheten, ober 
wenigftens ben größten glei, dabei aber doch Kleiner ald die Glieder 
des Himmelreihes; ein Ausſpruch, welcher den Johannes nit von 
aller Erkenntniß Iefu und des Evangeliums ausſchließt; iſt doch au 
die erfte Hälfte befhränkt, nur von den Menſchen vor Chriſtus, zu 
verfteben; und fo muß denn auch die zweite vorfihtig auögelegt mer 
den; nicht vie Jünger Jeſu find als folde ſchon höher geftellt, fondern 
die den Geiſt Gottes empfangen haben werten, und der Kleinere im 
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Himmelreich ift zunächſt nur der Gegenfaß des Größten daſelbſt; den 
göttlichen Beruf des Johannes ſetzt Jeſus, indem er Matth. 21, 
25—27. die Volkshäupter darauf vermeidt, voraus. In Joh. 5. be= 
ruft er fih den Juden gegenüber auf fein Zeugniß; aber nicht als auf 
das höchſte; man flieht deutlich, daß nicht er felbft für fih darauf fi 
fügt — fein Bewußtſeyn hat eine andere Baſis —, fonvern daß e8 
ihm nur um ber Juden willen wichtig iſt, worin ſich eben die Stellung 
bes Borläuferd wieder abfpiegelt, In welcher derfelbe integrirendes Glied 
der Geſchichte Jeſu iſt, und wie es der Selbſtſtändigkeit Beider ange 
meſſen iſt. 

4. Dieß geſchichtliche Bild aus den Evangelien hat auch darin ſeine 
beſte Bezeugung, daß es ganz dem Weſen der alt⸗ und neuteſtamentlichen 
Oekonomie entſpricht und den geſchichtlichen Verhältniſſe. Jeſu Auf⸗ 
treten wird ohne das ein zufälliges, losgeriſſenes, und das des Täufers 
ein in ſich unklares und unmotivirtes. Das Chriſtenthum iſt auf dem 
Boden des alten Teſtaments erwachſen und geweiſſagt, der innere Zu⸗ 
ſammenhang prägt fich in dieſem Anfang des Evangeliums mit einem 
Meftitutor des Geſetzes aus. Das iſt naturgemäß. So ſchafft die 
Geſchichte, fo ſchafft Bott in der Geſchichte. 


3. Die Taufe Jeſu. 
$. 10. 


In der Taufe des Johannes fah auch Jeſus eine Auffordes 
rung, fi ihr zu unterziehen, fofern fie eine göttlidhe Anordnung 
war, in wefentliher Beziehung zu der unmittelbaren Nähe des 
meſſianiſchen Reiches, und auf Seite jedes Einzelnen, welcher ſich 
derfelben unterwarf, den Glauben an diefe Nühe und die Bereits 
willigfeit, am Meſſiasreich in der von Gott geordneten Weile Ans 
theil zu nehmen, ausdrückte. Und durd Gottes Führung ward 
fie die Veranlaffung, mitteljt einer göttlich georbneten Erſcheinung 
dem Täufer und durch ihn dem Volk Jeſum zu offenbaren, den 
Eulminationss Punkt der johanneifhen Taufe, und den Zeitpunkt 
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für den öffentlichen Auftritt Jeſu, und eben damit der Höhepunkt 
feiner meffianiihen Entwidlung zu bezeichnen und herbeizuführen. 


1. Matth. 3, 13—17. Mark. 1, 9—11. Luk. 3, 24. 22. Io. 1, 
31— 34. Das äußere Faktum iſt von ben Eynoptifern erzählt, von 
Johannes nicht, weil er mit einem fpäteren Moment fein Evangelium 
beginnt, aber deutlih genug Ift barauf zurüdgemiefen. Warum fig 
Jeſus diefer Taufe unterzogen habe, iſt nur dann bunfel und in ſchein⸗ 
barem Widerfpruche mit feinem mefflanifchen Eelbftbemußtfeyn, wenn- 
wir in der Taufe nur eine Bußtaufe fehen, und die Unterordnung ſei⸗ 
ned Berrutßfeynd und Willens unter die göttliche Veranftaltung zur 
Entwicklung feined Lebens verfennen. Die Taufe des Iohannes mar 
aber eine göttliche Deranftaltung zur Herbeiführung des meſſianiſchen 
Reiches, und daher fubjeftin die Erflärung der Bereitwilligkelt, an 
demfelben Antheil zu nehmen. Diefe Erklärung konnte und mußte für 
feinen- Antheil in feiner Art auch Iefus abgeben. Darin erfüllt er vie 
 dinasocvrn, dad Bußbekenntniß fällt für ihn weg. Das war die Lö⸗ 
fung des Bedenkens Johannis, ver ihn zwar bei feiner vorbereitenden 
Taufe erwartete, ohne doch den Einn feiner eigenen Theilnahme gleich 
zu durchſchauen. Gerade fein meſſianiſches Bewußtſeyn aber trieb Je⸗ 
fum hieher; denn in ihm war ed gewiß, daß Zeit und Art feines Auf- 
tretens nicht willkürlich ſeyn durften; er überließ fih bier der gött« 
lichen Anordnung des Daterd über dieſes Auftreten, und fo bat er 
fi) allerdings um feiner felbft willen ver Taufe unterzogen, nicht blos 
um ber Leute willen zum Ccheine. 

2. Mit diefer Taufe ift aber nun eine wunderbare Erfcheinung 
verbunden, vie Oeffnung des Himmels, das Herabkommen des Geiftes 
auf Jeſum in Geſtalt der Taube, die zeugende Himmelsſtimme. Mat⸗ 
thäus und Marcus erzählen es als Erſcheinung, die Jeſu geworben, 
Johannes, weil er nicht die Erzählung ſelbſt gibt, ſondern nur das 
ſich darauf ſtützende Zeugniß des Täufers, als deſſen Erlebniß, ohne daß 
das eine das andere oder beides eine weitere Oeffentlichkeit und den 
Antheil des Volkes ausſchlöße. Lukas ſtellt die Sache am meiſten 
rein objektiv dar. Daß eine wunderbare Begebenheit vorliegt, iſt kei⸗ 
nem Zweifel unterworfen; man hat dieſes Wunder anſtößig für gebil⸗ 
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dete Norftellungen von Gott und dem Himmel gefunden. Aber der 
Evangelift Johannes, der die reinften Begriffe von Gott hat, hat fi 
nit daran geftoßen, es iſt deßwegen nicht nötbig, das Ganze für 
eine rein innerlicde Viſion zu halten, wogegen bie Berichte doch ziem- 
ich deutlich fpreden; wohl aber müflen wir e8 ale Viſion überhaupt 
mit fombolifhem Charakter faffen, dann bat weder der durch hellen 
Lichtglanz mie gefpaltene Himmel, noch das Bild ver längft ſinnbildlich 
gewordenen Taube, noch die Himmelsſtimme etwas Anftößiges. Alles 
ift vorbereitet durch Anfhauungen und Worte (Iefaj. 42.) des alten 
Teftamentes. So gewiß aber diefe Voraudfegungen für die Begeben- 
. beit und deren Erfolg vorhanden fen mußten; fo wenig würden fie 
ausreichen, eine bichtende Entftehung der Erzählung zu erklären; am 
alferwenigften erklärt fich diefe aus dem juden⸗chriſtlichen Interefie, Hier 
erft Iefum zum Meſſias werben zu lafien, wobel die übernatürliche 
Geburt dann im Gegentheil ſchon von der höheren Anſicht feiner Pers 
fon gebichtet wäre. In Wahrheit geht die Geſchichte ver Erzeugung 
nicht wefentlih über die DVorausfegungen ver altteftamentlichen An⸗ 
fhauung vom Meſſias hinaus, und umgekehrt finden wir die Taufbes 
gebenhelt bei dem Evangeliften Johannes neben ver höchſten und rein- 
ſten Anſicht von feiner Perfon. Die ebionitifhe Erzäglung der That⸗ 
fahe aber, wie wir fie durch die Väter Eennen, iſt zu offenbare 
Umbildung und dogmatifche Bereiherung des biblifchen Berichtes. 

3. Jeſus iſt durch die Taufe und dad Taufiwunder nicht zu feinem 
meſſianiſchen Bewußtſeyn gefommen. Wenn er dieß überhaupt hatte, 
fo war die Entwidlung feines perſönlichen Selbftbemußtfeynd auch die 
Entwicklung davon, und das bezeugt die. Begebenheit feines zmölften 
Jahres. Die natürliche Vermittlung jener Entmwidlung lag in dem 
Umgange mit dem göttlichen Worte einerfeits und mit dem erlöfungd- 
bebürftigen menſchlichen Geſchlechte andererſeits. Für den Täufer und 
durch ihn jedenfalls für das Volk war das Taufwunder die Enthüllung 
der meſſianiſchen Perfon Iefu, Hiermit war e8 der Culminationspunkt 
der. johanneifchen Taufe, und die entfcheibende Wendung für den Ans 
fang des meſſianiſchen Reiches. Eo wird es von felbft auch für Jeſum 
das Zeichen zum Anfange feiner meſſianiſchen Thätigkeit, es war für 
ihn des Vaters Wort, das ihn auf feine Bahn weist, des Vaters, 
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ver ſich die Epochen des Gottesreiches zu beſtimmen vorbehalten, Mare. 
13, 32. Apoftelg. 1, 7. Aber damit iſt ohne Zmeifel doch auch ein 
Innerlider Vorgang, eine Ummandlung feines Bewußtſeyns verbunden 
gewefen. Die Salbung mit dem heiligen Geift tft Hiefür nur ein all» 
- gemeiner Ausbrud. Diefe Veränderung fteht im engften Zufammenhang 
mit dem was er nah dem ſynoptiſchen und johanneifgen Bericht, vie 
ſich wie Kehrfeiten ergänzen, urfprünglih mar. Er Hatte das meſſia⸗ 
nifhe Bemußtfeyn, er mußte ſich als fünblod, er wußte fi in ver 
Einheit mit Gott im Unterſchied von allen übrigen Menfchen. Aber 
Eines Eonnte ihm dabei immer noch zur Aktivität des meſſianiſchen 
Bewußtſeyns fehlen. Das ift dad Bewußtſeyn von ber explicite vor⸗ 
handenen meſſianiſchen Kraft. Den menſchgewordenen Logos kann man 
fih wohl ohne dieſes Hervortreten und dieſe Thätigkeit denken. Es 
fängt alfo mit demfelben innerlih ein Neues für ihn an, und wie alle 
zeitliche Entwicklung nicht ſchlechthin von innen ausgeht, ſondern durch 
äußere Anregung bedingt iſt, fo mußte denn nun auch hier eine äußere 
göttliche Einwirkung flattfinden, durch melde feine immanente Meifla- 
nität zur aftiven wurde. In dieſem Hervortreten gewinnt fie die ent⸗ 
ſchieden prophetifhe Form, und das ift alfo diefe eigenthümliche Ent⸗ 
wicklungsſtufe der gottmenfchlihen Perfönlihkelt, daß der prophetiſche 
Geiſt über Iefum kommt; darin ift fein perfönliched Bewußtſeyn mit 
der in ihr gelegenen Gottesfülle in dem Maaße erfüllt, daß feine num 
beginnende außerorbentlihe Thätigkeit der Ausdruck dafür wird. 


4. Die Berfuhung Jeſu. 
8. 11. 


Bedeutfam ift die Verbindung, in welche die drei erften Evans 
gelien mit der Taufe Jeſu die Erzählung einer Verſuchung fepen, 
der er als der erflärte Meſſias ausgefegt war. Eine unbefangene 
Betrachtung ihrer Darftelung nöthigt und die Anerfenntniß ab, 
daß fie ein gefchiäätliches Faktum erzählen wollen, daß das Wibers 
göttliche, wozu er verfucht werden fol, nicht In der Perſon Jeſu 
lag, daß es ihnen objektiv iſt, und zwar von dem Yürften ber 
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Finfterniß ausgeht als dem Verſucher. Dieß vorausgefegt iſt es 
moͤglich, das Ereigniß als ein innerliches zu faſſen, — bie Ver⸗ 
ſuchung aber iſt jedenfalls ſo zu verſtehen, daß Jeſus von jeder 
Luſt zum Böſen unberührt blieb, und darin liegt die vollſte Ueber⸗ 
windung der Verſuchung, eine Ueberwindung, welche die von Jeſus 
während feiner öffentlichen Wirkſamkeit zu verfolgende Bahn bes 
zeichnet. Aber je reiner die diefer Erzählung zu Grunde liegende 
Idee vom Meſſias und feinem Werke ift, defto entfchlevener werben 
wir zu der hiſtoriſchen Anficht von derſelben hingedrängt, nach 
welcher diefelbe eine wirkliche, von Jeſus felbft feinen Jüngern 
zu ihrer Belehrung mitgetheilte Thatſache ift, eine Meſſias⸗Prü—⸗ 
fung, in welder Jeſus der von Gott feierlich bezeichnete Mefftas 
fih durch feine fittlihe Kraft gegenüber von dem Fürften der Fins 
fterniß als folcher bewährt at. 


1. Die Verfuhung Jeſu in der Wüſte Mattb. 4, 1 ff. Marc. 
41,12 f. Luk. 4, 1 ff. wird mit ver Taufe nicht nur der Zeit nad), ſon⸗ 
dern auch innerlich in Zufammenhang gefeßt; denn es iſt der dort über 
thn gefommene Geift, der ihn in die Wüfte führt. Che er nad außen 
auftritt, muß er fih nun zuerft innerlich als aktiver Mefflas bewähren. 
Die Verfuhung gehörte fo zu feiner mefflanifhen Stellung. Darum 
zieht e8 ihn dahin. Aber auch pfychologiſch erklärt fi der Zug in 
die Einſamkeit und Zurücgezogenbeit ganz gut; der neuen Xhätigfeit 
mußte nad der Weihe zunächſt noch eine ernfte perfünlihe Erwägung 
vorangeben, dieß tft ihm fittliche8 Bedürfniß. Hiermit hängt das 
Baften als Förderungsmittel der Contemplation, des ungeftörten Um⸗ 
gangs mit Gott zufammen (daß es ein relatived Faſten iſt, zeigt ver 
Blick auf Mattb. 11, 18. vgl. 3, 4. und Luf.7, 33. Apoftelg. 27, 33. 
u. A.). Die Einſamkeit vergegenwärtigt ihm feine meſſianiſche Stellung, 
er ift ohne alle menſchliche Hilfe, daher die Züge Marc. 1, 13. Hier 
ift nichts zufällig, Alles gefchieht nah einer Höheren göttlichen Noth⸗ 
wenbigfeit; aber die Evangeliften find ſich bewußt, eine wirkliche Ges 
[bite zu geben; fo ftellen fe diefelbe var, fo ordnen fie fie ihrer 
ganzen Darftelung ein; für fie iſt es jedenfalls nichts Anderes 
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gerrefen. Johannes beginnt feine Geſchichte erſt, nachdem dieß Allee 
vorge fallen. 

2. So gewiß aber die Evangeliften die Erzählung als eine wirk⸗ 
liche Begebenheit varftellen, fo bleihs hienach doch das noch eine offene 
Trage, ob diefe eine äußerliche oder eine innerliche geweſen fen: Nur 
das ſteht feft, daß bei der Iegteren Annahme nicht ver Urfprung ver 
Verſuchung felbft in Jeſu gedacht werden Fann, fondern dieſer ift jeden⸗ 
falls ein anderes Subjekt, nämlich der Satan. Unbedingt zu verwer⸗ 
fen iſt alſo die Anſicht von einem innerlichen Vorgang, nach welcher 
es nur ein Streit der Gedanken im wachenden Jeſu ſelbſt geweſen 
wäre. Auch die Annahme eines Traumes aber hat wenigſtens im 
Texte gar keine Stütze. Möglicher iſt die Annahme einer vom Satan 
gewirkten Viſion. Sie hat ſogar einen Halt in der Erzählung, weil 
ein perfönliches äußerliches Erſcheinen des Satans in der heiligen Ges 
ſchichte fonft beiſpiellos ift, und weil der Wechſel der Lofalitäten in 
der Verſuchung fih als ein wirklicher ſchwer denken läßt. Insbefon- 
dere müßte ja wohl dad Zeigen aller Meiche der Welt als ein nur 
theilmeife wirkliches und übrigens dur die Niflon ergänzted vorzu⸗ 
fielen feygn. Auch daß Iefus vom Geiſte in die MWüfte geführt wurde, 
hat man dahin gedeutet. Cine Nötbigung zu diefer Anficht liegt aber 
weder hierin noch in den anderen Gründen, zumal da Jeſus felbft doch 
auch fonft in außerorventliche Berührung mit der Geiftermwelt tritt, mie 
es in der Verklärung und In Gethfemane geſchehen ift, und da ver 
Satan, wenn er eriftirt, auch muß erſcheinen können. Offen bleibt 
aber die Möglichkeit, daß die Begebenheit felbft im Einne ver Evange- 
liſten nicht auf äußerer finnlicher Wahrnehmung, fonvern auf innerer 
Anfhauung beruht babe, fo jedoch, daß dieſes der Objektivität des 
Verſuchens einen Eintrag hut. 

3. Die Akte der Verfuhung felbft find drei. Der Verſucher fapt 
Jeſum an der dreifachen Richtung des allgemein menſchlichen perſön⸗ 
lichen Triebes, als Lebenstrieb, Ehrtrieb und Herrſch⸗ und Habſucht. 
Es iſt hienach die Verſuchung zum widergöttlichen Genuß, zum Gott⸗ 
verſuchen und zur vollendeten Selbſtſucht, und inſofern eine allgemein⸗ 
menſchlich⸗ſittliche. Aber in ihrer Beſtimmtheit iſt die Verſuchung ſpe⸗ 
zifiſch⸗meſſianiſch und knüpft nur an jenes allgemein Menſchliche an, 
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fo mie fi ver Berfucher auch des finnlihen Triebed bediente, um ben 
Fall des menfchlichen Geſchlechtes In bie Empörung wider Gott herbei- 
zuführen. Der Verſucher wendet fih an Iefum als den Sohn Gottes, 
als ven, der mit Wunderkraft audgerüftet, Gegenftand des befonderften 
göttlichen Schutzes und verorbneter Herr des Reichs Gottes in ver Welt 
fl. Und unter Berufung auf biefe Mefftas-Eigenfhaften ſucht er ihn 
aus der ihm angemiefenen Stellung zu Gott beraudzuloden und ihn, 
indem er ihm feine Meſſiasſchaft vorhält, zu einem after-meffianifchen 
Handeln zu verloden. Die erfte Verfuhung knüpft an an ein wirf- 
liches Bedürfniß und will bewirken, daß er fich feinem irdiſchen Lel- 
densberufe entziebe; die zweite will ihn veranlaffen, in willkürlich ges 
wählter Gelegenheit und aufgefuchter Gefahr ſich von Gott audzeichnen 
zu laffen. Nun tft die Individuelle Verſuchung erfehöpft, und es bleibt 
nur übrig, den ganzen Glanz weltlicher Univerſalherrſchaft ihm darzu⸗ 
bieten, aber darin- mußte fi auch der Satan in feinem ganzen Wefen 
offenbaren und verlangen, daß er ihm diene. Jeſus weist ihn mit 
dem Fundamental⸗Grundſatz des alten und neuen Bundes zurüd. Schritt 
für Schritt hat er die Fehlgedanken des Verſuchers entlarut, und zus 
legt tritt er ihm mit Entrüflung entgegen. In dem zwiefachen Cha- 
rakter der Verſuchung Legt daher auch beides: einmal iſt er von aller 
böfen Luft frei geblieben, nur von außen fam die Verſuchung an ibn; 
er aber war und blieb ſich von Anfang ihres totalen Gegenfaßes gegen 
bie göttliche Ordnung bewußt; und eben daß weder DVerfland no 
Willen einen Augenbli unentſchieden waren, beweist die Abmefenheit 
der böfen Lufl. Weiter aber bat fih in ver Uebermindung der Ver⸗ 
fuhung ein dreifacher Grundſatz feined ganzen meſſianiſchen Berufs» 
lebend audgeprägt: die mefflanifhe Kraft nie zum eigenen Vortheil 
anzuwenden, nie eine außerorbentliche göttliche Hilfe willkürlich heraus⸗ 
zufordern, und dem Meiche der Finſterniß nie um des ſcheinbar glän⸗ 
zenpften Erfolges willen die geringfte Einräumung zu machen. 

3. Die ungeſchichtliche Anſicht der Verfuhungsgefhichte Hat die⸗ 
felbe theils als Parabel, theils ale Mythus gefaßt. Was daß erftere 
betrifft, fo tft nicht nur In der Erzählung Feine Spur, die dafür fpricht, 
fonvern e8 märe auch wider alle Analogie, daß Jeſus in einer Parabel 
feine eigene Perfon bildlos einführen würte. Auch pie Beichränkung 
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der Annahme im geſchichtlichen Einne, wornach Jeſus einen wirklichen 
innnern Vorgang parabolifh erzählt Hätte, was dann von den Jün⸗ 
gern gefhichtlih mißverflanden worden wäre, iſt wenig glaublich; daß 
Mißverſtändniß wäre dann do von ihm ſelbſt verſchuldet, da er fonft 
vom Satan objektiv und didaktiſch ſpricht; es iſt aber eben bie Che 
vor dem Satan, welche zu diefer Aushilfe geführt Hat; bei der ent⸗ 
ſchiedenen Lehre Jeſu Hat diefe aber wenigſtens auf dem Boden be 
Evangeliums feinen Grund, und kann und deßhalb auch nit für die 
mytbifche Anficht ſtimmen, welche ebenfalls von ihr geleitet if. Was 
biefelbe fonft über die Schwierigkeit, das Geſchehene fih wirklich zu 
denfen, vorbringt, findet feine Erledigung In der Unterfeheidung von 
wirflihem und äußerlihem Geſchehen. Die Erklärung des Mythus 
aber aus geſchichtlichen Momenten von außen fält in erhebliche Schwies 
sigfeiten. Die vierzig Tage, melde Mofe und Elias in ver Wüſte 
zubrachten, haben eine andere Bedeutung und anderen Anlaß; daß aber 
dieſe Zahl im Volke eine altherkömmliche war, das ſpricht nur bafür, 
daß fie ald runde Zahl auf die Erzählung biefer Begebenheit Teicht 
angewendet werden konnte. Für die Hauptidee aber, die ſataniſche Ver⸗ 
ſuchung des Meſſtas, giebt e8 nicht nur feine Parallele aus dem Alten 
Teftamente und dem jüdiſchen Volfäbemußtfeygn, wohl aber beftimmte 
Epuren, daß das letztere feinen Raum für fie hatte. Einestheild dachte 
man fih den Mefftas zu hoch und anderentheils nur ald den äußeren 
Befleger der fatanifhen Macht, aber nicht an einen ethiſchen Kampf. 
Ebenfo wenig laſſen fi die einzelnen Verſuchungen ihrem Inhalte nach 
aus der altteflamentlihen Parallele der Verfuhung des Volkes in ver 
Wüſte ableiten, die zweite und dritte am allerwenigften, vie erfte aber 
bei ſcheinbarer Aebnlichkeit doch auch nit, da bei Jeſus der Hunger 
nur die Anknüpfung ift, die Verfuhung felbft aber auf das Wunder⸗ 
thun geht. Daß envlih dad Verhalten Iefu In der Verfuhungsges 
ſchichte ſo ganz mit feiner Xehre übereinftimmt, ſpricht eben für bie 
geſchichtliche Wahrheit desfelben. Eben deßwegen Tann die Sade nur. 
von ihm felbft ausgehen. Dieß wird um fo gewiſſer, wenn wir er« 
mwägen, wo ver Mythus Härte entftchen follen. In einem jüdiſch⸗be⸗ 
fangenen Kreife gewiß nicht. Denn für dieſen Tagen die Anfhauungen, 
welche der Verfucher darbietet, näher, ald das ethiſche Meſſiasbild, 
5* 
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welches Jeſus ſelbſt darbietet. Alſo Eonnte er nur von dem geläu- 
tertften apoſtoliſchen Kreife audgehen, und bier eben iſt denn wieder 
ein folder Verſtoß gegen geſchichtliche Treue nicht denkbar. Ohne 
Zweifel hat Jeſus ſelbſt die Geſchichte mitgetheilt, fehmerlich erft nad 
der Auferftehung, eher bei Veranlaffungen mie Matth. 16, 21 ff.; es ift 
eine fragmentarifehe Darſtellung; vieleicht hat er felbft aus den Verſu⸗ 
dungen, die er zu beftehen hatte, nur die drei, in welchen ſich die Haupt⸗ 
grumdfäge feines meſſianiſchen Wirfens ausſprachen, ausgemäßlt. 

4. Die Bedeutung der Begebenheit ift eine zwiefache, eine dogs» 
matifhe und eine Hiftorifehenogmatifche. In erfterer Nüdficht zeigt fie 
an Jeſu feine wahrhafte, aber ſündloſe Menſchheit und den ebenfo rein 
göttlichen, wie rein menſchlichen Charakter feines Werkes an; die Ver⸗ 
ſuchbarkeit felbft ift ein Moment der fuccefliven Lebensentwicklung, in 
welcher der ganze geiftige Gehalt feined Lebens in das göttliche Leben 
allmälig aufgenonmen werden mußte; ihm fteht gegenüber die Welt 
mit der Sünde, und zwar concentrirt in der Perfon des Satans, mel- 
her bier als der Verfucher des zmeiten Adams, wie einft bei dem Falle 
be8 erften eingreift, und das göttlide Werk bier, wie dort Wahrheit 
und Gerechtigkeit in der Menfchheit nicht beftehen laſſen will. 

Hiftortfch = dogmatiſch bezeichnet die Erzählung den Zeitpunkt, in 
welchem die Idee des mefflanifhen Werkes, welches Jeſus jebt zu rea⸗ 
liſtren im Begriffe ift, in ibm zur vollen, fittliden That geworden. 
So tft die Verfuhung mit der Taufe Ausgangspunft und Typus für 
dad ganze nun beginnende Öffentliche Leben, jene mit ver göttlichen 
Dffenbarung des Sohnes In ihm und der vollfommenften Unterwer⸗ 
fung des Sohnes In den Willen des Vaters, dieſe mit der entſchie⸗ 
denſten Entgegenfegung gegen den Weltgeift, in welcher fich jenes Be⸗ 
harren im göttlihen Willen betbätigt, und fo bilden beide Berichte 
keine beterogene, ſondern fehr homogene Beflandtheile der evange⸗ 
liſchen Gefchihte, deren Uebergehen von Seiten des Johannes, bei wel⸗ 
dem fie übrigend durch den Anfangspunft feines Evangelium ſchon 
ausgeſchloſſen waren, um fo weniger befremven darf, ald er eben auf 
das Beftimmtefte das Bewußtſeyn Jeſu berichtet, welches biefer von 
der Entgegenwirfung ded Satans gegen felne Berfon und fein Werf bat. 





IE. Verlauf des öffentlichen Lebens, 
1. Blau Jeſu. 


g. 12. 


Der Plan Iefu, d. 5. der Endzweck feiner ganzen Wirkfams 
feit, welcher wenigftens zunächſt negativ ſchon aus feiner Berfus 
chungsgeſchichte hervorgeht, Ift von und im Gegenfage gegen jebe 
blos abftrafte Auffaffung desfelben, beftimmt als der meffianifche 
zu denfen, und zwar in der Welle, daß wir ihn mit Verwerfung 
eines blos politifhen, auf gewaltfamer Ummälzung beruhenden, 
fo wie eined mit einer weltlihen Macht für Jeſus felbft verbuns 
denen, auf die jüdiſche Nation für immer oder wenigftend für den 
Anfang beichränkten geiftig-politifchen Reiches und ohne irgend 
einen Wechſel, ein Schwanfen oder eine temporäre Täufhung in 
ber Seele Jeſu anzunehmen, auf Die mit der Erlöfung der Menfchs 
heit von ber Sünde iventifhe Stiftung des Gottedreiches beziehen. 


1. Wenn von einem Plane Jeſu die Rede iſt, fo iſt diefe Be— 
zeihnumg mit Rückſicht auf die unter der Anwendung des Ausdruckes 
geführten Erörterungen gewählt; es fol damit weder ein willfürlich« 
Erfonnened, noch überhaupt durch Meflerion Gemachtes angebeutet 
werden. Die Wirkſamkeit Jefu war die Entfaltung feiner Perſönlich⸗ 
keit. Aber indem er dad, was in ihm war, auf nothmwendige Weiſe 
erfaßte, geftaltete es fih doch in Ihm zum Haren Gedanken, und das 
Mirken, welches vor ihm Tag, zum beftimmten Entfhluß. Wenn wir 
nur in diefem Sinne von einem Plane reden, fo find mir auch fehon 
darauf Hingewiefen, bei demfelben nit an ein Abſtractum, wie das 
Mei der Wahrheit und Tugend zu denken, ſondern an die beftimmte 
Stellung, welche dieſes Selbſtbewußtſeyn Iefu zur Menſchheit in einer 
beftimmten Zeit und Nation hatte. Sein Werk iſt dad durch taufend« 
jährige Führung und Entwicklung in der Mitte zunächſt des israeliti⸗ 
[hen Volkes, mittelbar aber in der ganzen Menſchheit worbereitete, 
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fein Plan alfo der meſſianiſche. Darin liegt feine ganze Bedingtheit 
durch das Alte Teftament nah Idee und Geſchichte. Es iſt dieß von 
ihm felbft anerkannt, ſchon dur feinen Anſchluß an Johannes ven 
Täufer, durch Erklärung feiner felbft zum Meflla vor dem Volk, 
Matth. 21, 15. 16., vor Einzelnen, Joh. A, 6 ff., 9, 37. 10, 25. vor 
Gerrit, Joh. 18, 37. Matth. 26, 64. und durch den Erfolg vieler 
Erklärungen in’ der Anerkennung der Jünger nad feinem Tode. 

2. Streitig ift nur, wie bald er fih als Meſſias erfannt und 
erklärt habe. (Vgl. $. 30.) Weil Johannes hierin von den Eynoptifern 
abmeiche, und biefe felbf in einem Schwanken feyen, bat man ges 
fchloffen, habe er fih wohl nur fpät als Meſſias gefaßt (Matth. 16), 
fey zu Anfang etwa nur Schüler ded Täufers gewefen, babe dann 
jenen Gedanken nur fhüchtern und allmälig ſich angeeignet, daher die 
"Ausbreitung verboten, fey auch beim Ausſprechen von Seiten Anderer 
erſchrocken, woraus fih eben auch die Nüdfälle des Volkes in andere 
Anfihten über ihn erklären; ja es feyen wohl die beftimmteren Er- 
‚Härungen von ihm nur Irrig in eine frühere Zeit zurückverlegt. Hie⸗ 
bet ift erftens die Vorausſetzung irrig, daß die Erklärungen Jeſu nad 
Sohanned von Anfang an beftimmt, und viefelben, ſowie dad Verhal⸗ 
ten der Menſchen gegen ihn, bierauf immer ſich gleich bleibend feyen. 
Mas ihm Jünger zuerft zuführt, ift nur das Zeugniß des Täufers, 
und dann allerbingd der große Einprud feiner Perfon, welchen er ven 
Entgegenfommenden jedoch nicht mit einem elgentlihen Zeugniß feiner 
Meſſianität, fondern nur durch Hinweiſung auf das unvergleichlich 
Hohe in ihm (Joh. 1, 51. 52.) beftätigt, wovon flc bald andere Be⸗ 
weiſe haben ſollten. Aber es bezog fih dieß Alles nur auf einzelne 
befonderd Empfänglide. Anders verhält er fi vor einer gemifchten 
Menge; er tbut Wunder in Galiläa, aber er erklärt ſich nicht für den 
Meſſias, ebenfo In Ierufalem giebt er das Zeichen der Tempelreinigung, 
aber was er über feine Perfon fagt, ift no in Dunkel gehült, ja 
e8 heißt ausdrücklich, daß er ſich ihnen nicht anvertraute, well er 
wußte, was an ihnen fey. Anders verfährt er Kap. 4 in Samarien, 
wo ihm wieder eine offenere Empfänglichkeit begegnet, und die poll» 
tiſche Meſſiasidee ver Iuden nicht gegenüberftcht. Aber bei den Juden 
in Galiläa und Judäaa fpricht er fi über die meffianifche Idee immer 
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nur mit der größten Behutſamkeit aus. Kap. 6. ſehen wir ihn nad 
dem ESpeiſewunder ſich dem erregten Volk entziehen; dann rebet ex 
allerdings über bie Erhabenheit feiner Perfon und Sendung, läßt aber 
die mefflanifhe Idee in Hintergrund treten, Heivet feine Rede in 
ein abſichtliches Dunkel, legt Alles darauf an, auf die Idee eines gei= 
fligen Zweckes Hinzuführen, beutet fogar feinen Tod an, kurz er ſpricht 
auf eine die Menge. vielmehr abftoßende Weiſe. Diefelbe Zurückhal— 
tung (mie er fie auch ſchon bei Nikodemus gezeigt hatte) zeigt Jeſus 
ausdrücklich und grunpfäglih gegenüber von meſſianiſchen Aufforve= 
tungen der Eeinigen Joh. 7, 2 ff. und des Volfes 10, 24. (vgl. 7, 40). 
Ste liegt in feinen Planen. In Galiläa mußte er fi fcheuen, bie 
politiſche Mefliadivee zu nähren, in Serufalem, eine vorfchnelle Cata⸗ 
firophe herbeizuführen. Mit diefem Verhalten Iefu flimmt das ber 
Jünger Matth. 16. völlig überein. Das Belenntnig Petri ift nicht ein 
neu aufgehendes Lit, fondern eine Concentration aller Strahlen, die 
ihnen bisher aufgegangen. Jeſus veranftaltet dieß zu ihrer bemußten 
Befeftigung in ihrem Glauben, im Gegenfage gegen die Meinungen 
ber Menge, damit fie fo auf fein Leiden gefaßt und zur Ertragung 
besfelben vorbereitet werden Fonnten; er ſpricht dann feine heilige 
Freude darüber aus, vgl. Mattb. 11, 25., wahrlich feine Ueberrafhung, 
fondern Freude über die Tiefe des Inneren Lebens, welches er fo bes 
gründet flieht; über ein erft auftauchendes Licht hätte er nicht fo reden 
können. Wenn aber das Wolf über ihn ſchwankend blieb, fo erflärt 
fih dieß nicht aus einem fehwanfenden Benehmen feinerfeits, ſondern 
einfad daraus, daß dieſes Volk doch einen ganz anderen Mefflas, nicht 
einen mit Wunderthun und Lehren umbergehenden Propheten, fonvern 
einen, der die Zügel der Herrſchaft ergriffe, im Sinne hatte. Aus 
Allem aber gebt Hervor, daß er In ver Enthüllung feiner meſſianiſchen 
Würde die Weisheit beobachtete, ohne welche fein Plan nicht gelingen 
konnte. Nirgends lehnt er aber von Anfang an eine Anerkennung 
feiner Mefftanität ab, vielmehr nimmt er fie überall beifällig auf 
Matth. 8, 10— 13. 29—32. 9, 18—26. 27—29. Matth. 12, 23 ff. 
Ja er eifert bei den Synoptifern ebenfo entſchieden, als bei Johan⸗ 
ned gegen böswillige Angriffe, die ihm als Wunverthäter gelten. 
Von Anfang an giebt er fih als Meillas, am entfchievenften in der 
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Bergpredigt, ebenfo in der Rede über Johannes Matth. 11, 12 ff. 
Aber die Erfenntniß follte aus der Anfhauung feiner Thaten errwachfen. 
So nur konnte fle die rechte, innerlich begründete feyn. Wenn er 
aber fogar die Ausbreitung einzelner Thaten verbietet, fo liegt doch 
auch darin gewiß Feine innerliche Unſicherheit, vielmehr aber das ent» 
fiedenfte Selbftbemwußtfeyn, welches auch darin jene zurückhaltenve 
Weisheit übt ganz nach den Umſtänden, entweder um einen dem wah⸗ 
ren Ziele feined Wirkens nur ſchädlichen augenblicklichen Erfolg zu 
hindern, oder aber um geheilte Menſchen in ihr Inneres einzuführen, 
bei denen der laute Jubel eben die tiefere Wirkung nur unmöglich ge⸗ 
macht hätte. Am deutlichſten iſt folder Zweck des Verbotes bei ber 
Verklärung. So ſpricht denn Alles nur dafür, daß er, indem er von 
Anfang an ſein Werk als das meſſtaniſche auffaßte, doch auf das 
Sorgfältigſte bemüht war, es nicht mit den Meſſtasvorſtellungen feiner 
Zeit zufammenfallen und die Neinheit feiner Abfichten durch foldhe Ber 
rübrung trüben zu lafien. Je beflimmter wir eben dieſe Abficht und 
die offenbarfte Enthaltfamkeit und Selbftverläugnung um berjelben mil 
len bet ihm verfolgen können, vefto gewiſſer ift auch, daß er von An⸗ 
fang an mit fi felbft- völlig im Meinen war. 

| 3. Eben der Gegenfag, in welchen er fih fo ftellte, ſchlleßt [on 
auf feiner Seite jeden rein polttifhen Plan aus, wie man ihn mohl 
früher, das Evangelium und die Weltgefhichte ſchändend, ihm zufehrel- 
ben wollte. Der ganze Gelft feined Lebens, Lehrens, Wirfend, ſowie 
feines Leidens und Sterbend iſt dagegen. Auch fehlen alle politifchen 
Mapregeln, die Wahl ver Apoftel und Jünger find es offenbar nicht; 
aber auch ver legte Einzug in Jerufalem tft zwar nicht blos ein zu⸗ 
fälliged Ereigniß, fondern von ihm gewollt und veranftaltet, aber er 
bat doch einen rein ſymboliſch⸗prophetiſchen Charakter. Er verfucht 
darin den legten felerliden Eindruck feiner Perfon auf das Volk, aber 
ohne politiſche Abſicht; denn er zieht ein, nur um ald Prophet durch 
Wort und That In der Stabt und dem Tempel zu wirken. — Aber 
ebenfo wenig laſſen ſich die Anfihten halten, welche Ihm einen geiftig- 
politifhen Plan zufhreiben, fo daß das Geiſtige dad Weſentliche, das 
Grund⸗Element bleibt, aber zugleich ein politiſches Clement fih ans 
fließt. So Hat man gefngt, daß er eine Gataftrophe, die Wiederher⸗ 
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ftellung des Davidiſchen Thrones zwar nicht äußerlich durch Gewalt 
ſelbſt herbeiführen gewollt, aber daß er ſie durch göttliche Veranſtal⸗ 
tung und Vermittlung von Engeln und höheren Mächten erwartet 
habe. Allein die Herrſchaft, melde Jeſus erwartet, Matth. 19, 28. 
Luc. 22, 30. fällt In eine Welterneuerung, welche bei Matthäus als 
nakıyyeveoıa bezeichnet iſt, die Todtenerweckung in ſich fehließt, in den 
air news, in welchem nah Lukas 20, 35. 36. die Menſchen ven 
Engeln glei ſeyn werben, dad ift feine politifhe Erwartung. Matth. 
26, 53. fagt Jeſus aber nit, daß er Engel erwarte, fondern gerade 
dad Gegentheil: er könnte darum bitten, aber die Schrift würde nicht 
erfüllt. Die erwarteten Engelerfcheinungen Matth. 16, 27. 24, 30. 31. 
25, 31. haben aber mit weltlichen politifchen Abſichten von ferne Nichts 
gemein. Und wie wenig kann davon die Rebe feyn, wenn er doch ben 
Eintritt feines Reiches in einer Zelt erwartet, in welcher fein Leiden 
und Sterben voraudgegangen ft Luk. 17, 25. Matth. 16, 27. 28. 21. 
Matth. Kap. 24. 25. vgl. 26,1 f. Eben diefe Erwartung fpricht auch gegen 
bie Beſchränkung des Planes auf eine fitttliche und dadurch auch äußer⸗ 
liche Wiedergeburt feiner Nation, der überbieß die Zeugniſſe von der 
Univerfalität vesfelben und die beftimmte Erwartung des Linterganges 
feiner Nation entgegenftehen. Aber man hat nun den Verſuch ge= 
- macht, die polittifche Eeite an Iefu Plan dadurch zu retten, daß man 
zwel verfchledene Perioden jeined Lebens in biefer Nüdfiht annahm. 
Er habe zuerft durch geiftige Mittel ein theofratifches Neich zu ſtiften 
beabfitigt, und erft fpäter dieß aufgegeben. Als bloßer Sittenlehrer 
hätte er den Meſſiasnamen gar nicht anzunehmen nöthig gehabt, in 
feiner erften Zeit habe er aber nicht einmal Etwas gethan, vie falfchen 
Auffaffungen veöfelben unmöglih zu machen, und vor Allem zeige fich 
ein großer Gontraft feiner anfänglich fo heiteren und fpäter fo mehmü- 
thigen Stimmung. deln wenn er erft in der fpäteren Zeit ſich ent= 
ſchiedener gegen alle falfche Meſſtaserwartung verbielt, fo ift dieß ganz 
einfach dadurch begründet, daß er überhaupt anfänglich fi nicht direct 
als Meſſtas bezeugt, ſondern nur die Idee des Reiches verbreitet und 
die Umbildung der Menſchen für dasfelbe anftrebt. Uebrigens fällt die 
einzige Stelle, in welcher er die falfehen Erwartungen fogar wenigftend 
ſchelnbar begünftigen fol, Matth. 19, 28. 29. in die zweite Perlode. 
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Der Gegenfag früherer SHeiterfeit und fpäterer Wehmuth ift ein files 
Bender, man vergleihe nur Matth. 11, 25—30. und ebendaf. 20—24. 
Und wie Elar befonnen Bat er fhon im AUnfange nah Matth. 13. die 
verfchtevenartigften Wirkungen feines Wortes und Alles, was damit 
zufammenhängt vorgeftellt, Hat er In ver Bergpredigt fehon feinen Jün⸗ 
gern Verfolgung vorausgefagt, und im Gefpräche mit Nikodemus ſei⸗ 
nen Tod (vgl. $. 13, 1). So fält diefe Annahme in fich felbft, wenn 
fie zu dem Mittel der Vorausfegung fehreiten muß, die Evangeliften 
haben die Perioden verwifcht. Aber ein Fortjhreiten in ber wehmü⸗ 
thigen Stimmung liegt in der Natur der Sache, fo mie fein ganzes 
Bewußtſeyn der Entwicklung unterworfen if. Nur iſt dieß Feine Ent⸗ 
wicklung des mefltanifhen Bemußtfeynd mehr in der Dauer feiner 
Wirkſamkeit. Daß er überhaupt fih als Meſſias gefaßt, dad beweist 
gewiß Keine politifhe Abficht, wenn ed überhaupt eine Mefflasivee 
gab, welche nicht ypolitifhen Charakter war. E8 ift dich aber nicht 
Sache feiner freien Wahl, fondern ein nothwendiges Ergebnif ſeiner Per⸗ 
fönlichkeit und des Zufammenhanges des neuen Bundes mit dem alten. 

4. Was Jeſus bezweckte, war alfo die mit der Erlöfung tventifche 
Stiftung des Gottesreiches (vgl. $. 39). Diefes Reich tft ſchon nad 
der Bergpredigt Kern und Hauptgegenftand feines Wirkens, und zwar 
fofern es ein ethifches Reich iſt. Und wenn die Auswahl feiner Neven 
bet Johannes diefe Idee nicht ebenfo ausſchließlich in den Vordergrund 
ſtellt, fo tft fie doch auch dort als Central⸗Idee ſchon durch das Ge⸗ 
ſpräch mit Nikodemus und die Antwort an Pilatus bezeugt. Es war 
ein geiſtiges und allgemeines Reich, was er erſtrebte, wie dieß die 
Betrachtung ſeiner Lehre von demſelben zu zeigen hat; daß er ſelbſt 
ſich und die vorbereitende Wirkſamkeit feiner Apoſtel nur darum auf die 
jüdiſche Nation beſchränkte, um bier zuerft einen feften Halt und Aus- 
gangspunft für dad Ganze zu geminnen, und dagegen felbft fih an 
Nichtjuden wandte, wo ed ohne Etörung feiner höheren Zwecke geſche⸗ 
ben konnte, zeigt der Hauptmann von Gapernaum und die Samaritertn. 
Sein Auftrag, allen Völkern zu prebigen, beſteht auch ganz wohl mit 
ber Thatſache zufammen, daß vie Jünger doch nad feiner Vollendung 
nur allmälig venfelben erfüllen Iernten. Ihr Vorurtheil war nur, daß 
bie Nichtjuden, um am Gottesreiche Theil zu haben, ſich in den then» 
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kratiſchen Verband aufnehmen lafien müßten. Diefen theokratiſchen 
Verband, die Orbnung des alten Bundes, wollte er felbft noch nicht 
auflöfen, fondern erfüllen. Er tritt daher derſelben nicht in revolu- 
tionärer Oppofition gegenüber; er Hält wohl fogar ſelbſt das Geſetz; 
denn der alte Bund beſteht fort, 6i8 der neue vorhanden iſt; dieß ge⸗ 
ſchieht aber erſt mit ſeinem Tode. Seine Aufgabe iſt die Entwicklung 
des ewigen Inhaltes des Geſetzes aus der nationalen Form heraus 
(ſ. Lehre Jeſu). Die allgemeinen Ausſprüche Jeſu über ven Zweck 
ſeines Lebens zeigen als denſelben theils die geiſtige Errettung der Sün⸗ 
der, theils die Stiftung des Gottesreiches; Beides vereinigt ſich durch 
die Lehre, daß die Buße oder ſittliche Erneuerung die Bedingung des 
Antheils am Reiche Gottes iſt. So ſtellt es ſich bei den Synoptikern 
dar, und demgemäß ſammelt er die Gläubigen um ſich und arbeitet 
darauf hin, daß ſie ſich an ihn anſchließen; er ſucht das ſittliche Be⸗ 
dürfniß in ihnen zu wecken, und nähert ſich denn, in welchen e8 am 
offenbarften vorliegt. Iſt e8 fhon Hier er ſelbſt, welcher durch fein Ge- 
ben und Wirken all.s Hell vermittelt, fo tritt feine Perfon noch mehr in 
ben Vordergrund im Johannifhen Evangelium, deßwegen weil bier fein 
Thun flatt ald godein noch mehr ald das belebende erfcheint, und er 
fo der pofitive Mittelpunkt iſt. Indem nun feine PVerfon und deren 
Erfheinung dad Hauptmoment im Plane wird, fo erhellt dadurch die 
tiefere Bedeutung des Satzes, daß wir feinen Plan nicht abftraft neh» 
men dürfen. Nicht nur feine biftorifhe Begründung müffen wir feft- 
halten, ſondern die Iventität feines Werkes mit feiner gefchichtlichen 
Erſcheinung, als der des göttlichen Lebens in der Menfchheit. Auf 
ein äußeres Neich oder Gemeinmefen war e8 hiebei zunächſt nicht ab⸗ 
gefehen, ober doch nur in foweit, als dieſes Aeußere ſich nothwendig 
aus der Inneren Umwandlung ergeben mußte, und in dieſem Sinne 
darf man fagen, daß auch ein politiſches Element In feinem Plane lag, 
fofern eben das neue Princip feine Kraft au an der Geflaltung des 
Öffentlichen Lebens bethätigen muß. Die allgemeine und weſentliche 
Geiſtigkeit feines Planes in Verbindung damit, daß Alles in feiner 
Perſon ruht, giebt demſelben feinen ganz einzigen Charakter; Tein Re⸗ 
ligionsſtifter, Gefeßgeber, Weisheitslehrer hat diefe ganz univerſelle 
Abficht; denn keiner kann ven Glauben haben, daß er die Menfchhelt 
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erlöfen Eönnte. Die Geſchichte kennt große Entwürfe großer Menfchen; 
aber ver Gedanfe einer Erlöfung der Menſchheit, wie er in ihm Wahrs 
beit geworben tft, fteht ſchlechthin einzig da; er konnte nur von einer 
über die Menfchheit erhabenen Perfon ausgehen. 


2. Ausführung diefes Planues. 


8. 13. 


Dieſen Plan, deſſen Schwierigkeiten Jeſus ſehr deutlich er⸗ 
kannte, konnte er gleichwohl durch ſehr einfache Mittel verwirklichen, 
weil derfelbe auf der Eigenthümlichfeit feiner Perfon beruhte. In 
der That erfcheint er fo fehr als der Eine, auf den fein Werf ſich 
fügte, und feine Handlungsweife als fo unbefangen und offen, 
daß die Hypothefe eines geheimen Bundes, durch welchen er als 
Haupt oder Mitglied die Erreichung feiner Abfichten herbeigeführt, 
als vollfommen unbegründet und nichtig erkannt werden muß. 
Dagegen vereinigt fih Alles, was er für fein großes Werf that, 
in der Selbftvarftellung deſſen, was er war, gegenüber theils 
von Gott, theild von der Welt, fowohl im Thun ald im Leiden, 
eben daher in einer öffentlihen Wirkfamfeit, welche im Allgemeinen 
den prophetifchen Charakter an fih trug, und welde theild auf 
das Volk überhaupt, theild auf einen engeren Kreis beftimmter 
Schüler berechnet war, fowie in einem öffentlihen Tode, wel 
cher eben fo fehr durch die Umftände herbeigeführt, als von feiner 
Seite freiwillig als das nothwendige Mittel zur Vollendung feines 
Werkes übernommen war, und feine Erhöhung und Berflärung 
zur Folge hatte. 


1. Wenn man von Schivierigkeiten viefes Planes ſpricht, fo iſt 
zu fagen, daß Iefus ſich derfelben vollfommen bewußt war, aber au) 
daß diefer Begriff nur unelgentlih gelten Fann, denn was man 
fo heißt, war in ber göttlichen Nothwendigkeit mit eingefchloflen, ja 
ed gehört zur Aufgabe des Planes ſelbſt. Er als tieffter Menſchen⸗ 
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kenner Eonnte fih über die Art der Aufnahme, welche ihm bevorftand, 
nit täuſchen; aber tiefer Liegt die Erfenntniß ja eben darin fon, 
dag er eine Erlöfung der Welt wollte, darum ſetzt er fih und feine 
Sache der Welt geradezu entgegen und eben die Köfung und Ueber⸗ 
windung diefed Gegenfaged betrachtet er als feine Aufgabe. Er übers 
ſah fle aber in ihrer völligen Concentration. Nah ven Parabeln im 
13. Rap. bei Matthäus hat er voraudgefehen, nicht nur daß der Adler 
der Welt feinem Worte eine fehr ungleihe Aufnahme gewähren wird, 
fondern auch, daß die Mafle der Gemonnenen eine durchaus ungleich⸗ 
artige feyn und bleiben wird, bei der eine Ausſcheidung der wahrhaft 
Gläubigen vor Gott nicht einmal ratbfam erſcheint, bis zum Gerichte; 
er bat vorausgefehen, daß auch da, mo fein Werk fortfchreitet, dieß 
doch nur in langfamer und allmäliger Erfüllung gefhieht. Und eben 
um dieſer Ausſichten willen bat er feinen eigenen Tod frühe gemelf- 
fagt und feinen Jüngern den Haß der Welt vorausverfündigt. So 
[bon in der Bergprebigt, dann in Ihrer Amtsanwelfung Matth. 10. 
So Hat er die ihm nachfolgen ſollten, zur Selbftverläugnung und 
Kreuzedaufnahme aufgefordert, Matth. 16, 24. vgl. Luk. 12, 50 ff. 
Luk. 21, 16. 17. 30H. 15, 19. 20. u. A. Mit klarſtem Bewußtſeyn 
fieht er an ſich und feinem Werke ven Gegenfaß vollendet, welchen 
fhon das Werk des alten Bundes in der Welt zu erfahren hatte, 
Matt. 5, 12. uf. 13, 34. Matth. 23, 29. 32 ff. 

2. Sept man den unermeßlichen Plan einer Erlöfung der Menſch⸗ 
beit und Hiezu einen einfachen Menfchen, fo Fönnte man, wie die Theo⸗ 
Iogen felt mehr als 50 Jahren oft gethban haben, eine Maſſe künſtlich 
zufammengefuchter und verflochtener Mittel aufftellen, ohne doch um 
einen Schritt gefördert zu feyn. Der Plan tft nur auszuführen, wenn 
der, welcher ihn hat, der göttliche Erlöfer ift, wie ihn die Evangelien 
fhildern, der mit dem Vater eins iſt, und dann fl der Plan nur bie 
Enthüllung feines Weſens, und die Ausführung nur die Entwicklung 
derſelben. So tft e8 in der ganzen evangelifchen Geſchichte. So lädt 
er Matth. 11. die Mühfeligen und Beladenen zu fi ein, aber eben 
mit Beziehung darauf, daß Ihm Nlles vom Vater übergeben iſt, und 
daß er ihn kennt. So iſt e8 Joh. Kap. 17. So beziehen fih auch 
die Reden über vie Entwicklung und Vollendung des Gottesreiches auf 
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die Berbeißungen feines Wiederkommmens, weil die Vollendung feined 
Werkes eins iſt mit der flufenmwelfen Enthülung feiner Perfon. Ye 
unzertrennlider fein Werk von feiner Perfon iſt, vefto weniger kann 
man fagen, daß er ſich auf vie ethiſche Kraft veflen, was er gethan, 
verlaffen habe, die dann nicht auch ohne fein Leben und ohne feinen 
Namen fortiwirken werde. Im Gegentheile lebte er der Ueberzeugung, 
daß fein Name Immer fortbeftehen werde. 

3. Die Hypotheſe eined Geheimbundes, in welchem Jeſus geftan- 
ben oder deſſen Haupt er geweſen, zerfällt In fi felber. Wir finden 
in Paläftina Feine Spur ähnlicher Vereinigung, ald bei den Effenern, 
und mit ihnen hat das Chriftenthum feinem Urfprunge nah Nichts 
gemein, ald daß fie eine Eefte von idealem, reformatorifchem Charakter 
find. Aber menn ein Grunvelement bet ihnen vie Gefeglichkelt, nicht 
bie levitiſche, aber eine eigene ascetiſche iſt, fo findet das Wefentliche 
ber chriſtlichen Sittenlehre, der Gelft der Freiheit keine Erklärung bei 
ihnen, ebenjo fern ſteht das Chriſtenthum dem Eſſäismus in einer 
andern Hauptbeziehung, fofern diefer nämlich, wie es fcheint, vie meſ⸗ 
ſianiſche Idee ausgefhloffen Hat. Außerdem aber hat ein Geheimbund 
in der evangellfhen Geſchichte gar keinen Halt. Iefu Verfahren iſt 
durchaus ein ganz offenes. Sein Keben vor feinem öffentlichen Aufs 
treten bat Nichts gezeigt, was feiner Umgebung irgend aufgefallen 
wäre. Daß er öfter die Einfamfelt fuchte, daß Nikodemus bei Nacht zu 
ihm Tam, erklärt ji ganz aus anderen Gründen. Er war balo auf jedem 
Schritte beobachtet, und fogar feindſelig belauert. Jünger bildete jeder 
Rabbi. Bon einer Geheimlehre oder Sprache feine Epur. Matth. 10, 
27. handelt vom Dffenbarwerben deſſen was bisher verborgen war, 
ebenfo Kap. 13, Joh. 18, 20. beruft er fih auf die Deffentlichkeit 
feines Lehramts, Mattb. 10, 26. 27., vgl. 5, 14—16. weist er feine 
Jünger hiezu an. - Und demgemäß Haben fie gelebt und find fie ver- 
fahren na feinem Tode. Sein ganzes Verfahren war um fo offener, 
je mehr die Hauptſache dabei feine Selbftvarftellung mar. 

4. So befteht denn feine Wirkfamfeit in dem prophetiſchen Leben, 
und in feinem Eterben, mie hienach auszuführen If. 
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3. Das Aeußere feiner öffentlichen Wirkſamkeit, Wahl 
und Seranbildung der Jünger. 


8. 14. 


Rad) der Rüdfehr von feiner vierzigtägigen Einfamfeit begann 
Jeſus eine öffentlihe Wirkjamkeit, welche auf Paläftina befchränft 
war, indem er zum Schauplatze derfelben theils Judäg und nas 
mentlich die Hauptftadt Jerufalem, theild und Hauptfählih Galiläa 
mit ber angrenzenden Gegend machte; und deren Dauer nad wahrs 
fheinliher Berehnung wenige Monate über zwei Jahre umfaßte. 
Sie trug im Allgemeinen den prophetifchen Charafter an fih und 
zeigte die doppelte Beziehung auf das Wolf überhaupt und auf 
beftimmte Schüler insbeſondere, welche er in feinen Kreis zog. Die 
Wahl und Heranbildung diefer Jünger gehört zu den wichtigften 
Momenten diefer Wirkſamkeit Jeſu, und ging wie diefe überhaupt 
über feine lehrende Thätigfeit weit hinaus. 


1. Die fynoptifhe Darftelung laßt die öffentliche Wirkfamfeit 
Jefu beginnen nah der Verfuhung, und näher, nachdem der Täufer 
abgetreten iſt; Jeſus zieht ſich hierauf, Matt. 4, 12. nah Galiläa 
zurück. Diep ift ohne Zweifel eine zweite Rückkehr dahin, welcher fo» 
wohl der kurze Aufenthalt in Galiläa, bei welchem das Wunder in 
Kana ſtattfand, als der Aufenthalt in Ierufalem, wobei die Tempel⸗ 
reinigung vorflel, und in Judäa überhaupt, wo feine Echüler mit 
Johannes zufammentrafen, wie dieß Alles das Johanneiſche Evangelium 
erzählt, voranging. Die fynoptiihe Darftellung zeigt und Jeſum nur 
einmal beim legten Paflah In Ierufalem, während er nach Johannes 
Öfter dort gemefen iſt. Dieß erklärt fih daraus, daß ihr das Schema 
des Matthäud zu Grunde liegt (vgl. $. 3). Diefer aber tft theild 
ein fpäter berufener Apoftel (9, 9. vgl. 4, 22), theils berichtet er 
felbft und die andern von zeitweiliger Entfernung der Jünger Matth. 10. 
Mark. 6, 7—13. Gerade in folden Zeiten mochte Jeſus fi in ver- 
trauter Begleitung nach Ierufalem begeben, wie dließ insbefondere bie 
Vergleihung von Luk. 9, 12. und Ioh. Kap. 6. wahrfgeinlih mat, 
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wonach dem Speiſungswunder die Entfernung der Jünger und zugleid 
ein Aufenthalt Iefu in Ierufalem voranging. Uebrigens ift die Dar- 
ftelung der Ennoptifer und des Matthäus insbeſondere gar nicht 
eigentlich chronologiſch, nur in ſoweit als fie das Ende von Matth. 16. 
an fich entwideln läßt, und der Charakter der früheren Reden als 
vorbereitender fih von den fpäteren deutlich abzeichnet. igentlich 
chronologiſche Haltpunkte aber giebt blos Johannes, der die Feftbefuche 
und darunter drei Paſſahs 2, 13. 6, 4. und 11,55. (12,1 ff.) 5,1. 
ift ohne Zweifel Fein Paflah) ermähnt, wonach fih die obige Zeitbe— 
ſtimmung ergtebt. Von diefer ganzen Zelt fällt der größere Theil 
auf Galiläa, ein Halb heidniſches Land, welches er ohne Zweifel um 
des Fräftigen Menſchenſchlages willen und deßwegen wählte, weil bie 
Bewohner den pharifäifhen Einflüffen, und er ſelbſt ven Nachſtellungen 
weniger audgefeßt war. Andererſeits nötbigten ihn die dort vorhan⸗ 
denen Neigungen zum Aufruhr ſeinerſeits zu großer Behutfamfett in 
Enthüllung feiner mefflanifhen Abfihten. Der kurze Aufenthalt in 
Samarien Joh. 4, und der noch Fürzere im ſyrophönikiſchen Lande 
Matth. 15, kommen kaum In Betracht. Jeſus verfuhr Hier nah dem 
Mattb. 10, 5. ausgeſprochenem Grundfaße. Eine längere Zeit fommt 
fHon im Ganzen auf Jerufalem und Judäa. Wie lange er nad dem 
erften Paſſah Joh. 2. dort vermweilte, tft nicht ficher zu fagen, doch 
fheint es nad) einer Andeutung im Gefprähe mit der Samariterin 
damald Spätherbft geweſen zu feyn, als er nah Galiläa zurückkehrte. 
Im zweiten Jahre bringt er vor dem dritten Paflah einige Zeit im 
Peräa zu, Matth. 19, Marf. 10, Job. 10, 40-42. In der Zwi⸗ 
ſchenzeit befuchte er mehrere Fefte zu Ierufalem, das Laubhüttenfeft 
305.7, das Enfäntenfeft Joh. 10, Im Winter. Nehmen wir hiezu 
auch noch den Aufenthalt zu SIerufalem Joh. 5, während des unbe- 
kannten Weftes, fo bleibt für die Gefammtzeit der Galiläiſchen Wirk: 
ſamkeit wenigſtens ein Jahr, und es begreift ſich die theilweiſe Anficht 
des chriſtlichen Alterthums, als hätte vie Wirkſamkeit Iefu überhaupt 
nur Ein Jahr gebauert, aus der fynoptifhen Darftelung. In dieſer 
fallen die Zeiten ver Feſtbeſuche aus. Spuren aber von einem Auf- 
enthalt Iefu in Jeruſalem aud außer den Endpunkten finden fih auch 
in ihr, f. ©. 3. 
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2. Jeſus erfah fi in Galiläa insbeſondere Capernaum zum Schaus 
plag feiner Ihätigleit aus. Doch durchzog er auch das Land nad 
verſchledenen Richtungen, er benußte die Synagogeneinrichtung, am 
Sabbath Vorträge zu Halten. Aber er befchräntte ſich auch hierauf 
nicht, er lehrte im Freien am Seeufer, vom Berge ıc. Dazu Tam 
bann die Wirkfamkeit in Jerufalen, wo er während ver Feſte mit 
Volksgenoſſen aus fremden Ländern in Berührung kam (fo beim letz⸗ 
ten Paſſah die 'EAArves) und weiterhin wirken Tonnte, ohne fich doch 
den Juden und feinem eigentlichen Berufe zu entziehen. Der Charak⸗ 
ter feiner Wirkſamkeit tft im Allgemeinen die prophetifche Verkündigung 
des göttlihen Willens und Rathſchluſſes mit beftimmter Auslegung 
und Anwendung. Was aber dieſe Wirkfamfeit einzig machte, dad war 
feine ganz eigene Stellung In ver göttlihen Oekonomie und vie völlige 
Eigenthümlichkeit feiner Perfon. Der Rathſchluß, den er zu verfün- 
digen hatte, war ein Rathſchluß zur Gründung einer neuen und ande⸗ 
ren Theokratie. Eben darum handelte e8 ſich nicht mehr davon, das 
Volk in einem beftimmten Zeitpunfte über die Stufe, auf welder es 
jest ſtand, zu erheben, ihm über einen wichtigen Entwidlungsfnoten 
feiner Geſchichte Hinüberzubelfen, fondern um Vollendung deſſen, was 
durch die ganze biäherige Dekonomie vorbereitet war, davon, bie par⸗ 
tikulariſtiſche Schale diefer Oekonomie zu zerbrechen, und dem im vol» 
len Sproffen begriffenen Keime des Inneren Kernes zu einer untverfalen 
Entwidlung zu helfen. Ebendaher konnte die verfündigende Thätigkeit 
Jeſu nicht in einzelnen Orafeln beftehen, fondern er bedurfte einer um⸗ 
faſſenden Lehrentwidlung. Berner, während bie anderen Propheten 
nur die Aufgabe der Verkündigung hatten, war er in dem höheren 
Sinne göttlihes Organ, daß er den Rathſchluß auch im volften Maße 
vermitteln und verwirklichen ſollte. Hieraus begreift fih feine aus⸗ 
gebehnte Wunderthätigkeit, in welcher er Zeugniß gab von feiner Per- 
fon, und zugleich damit das Wefen des göttlichen Reiches ald einer Er- 
Löfung von der Sünde nicht nur, fondern auch von dem Uebel ver Sünde, 
und auf der anderen Eeite zugleich die volle Eicherheit der Realiſtrung 
dieſes göttlichen Reiches beflätigte. Ueberhaupt trat bei ihm feine eigene 
Perſon als Mittelpunkt auf. Daher er auch zu ſich einlud, Glauben an fi 
verlangte, und alle Verheifungen von dieſem Glauben abhängig machte. 

Schmid, bibl. Theol. d. N. T. 1. 6 
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3. Daß Jeſus Jünger um ſich verfammelte, Hat feinen Vorgang 
ſchon bei Propheten der älteren Zeit (Elias), aber auch bei ven Rab⸗ 
binen feiner Zeit. Es war aber für ihn geboten, weil es darauf 
ankam, daß feine PVerfönlihkeit nicht blos in ver kurzen Zeit feines 
Öffentlichen Lebens, fondern auch nachher ewig gegenwärtig fortwirkte. 
Die Berufung der Jünger erfolgt allmälig vgl. Ioh.1. Matth.A. parall. 
Matth. 9, 9. parall. Selbſt die Berufung ded Einzelnen war nicht 
in Einem Moment abgeſchloſſen, wie fih aus Joh. 1. vgl. Matth. 4. 
ergibt. Angeregt durch ihn, waren fie doch dann in ihrem Heimath⸗ 
and nicht unausgefegt in feiner Gemeinſchaft, fondern erſt von dem 
Zeitpunkt an, den die Synoptifer bezeichnen. Die Zwölfzahl Hat er 
gewählt mit fombolifher Beziehung auf die zwölf Stämme. Lukas 
erzählt von 70 anderen Jüngern; auch dieſe Zahl hat einen ſolchen 
Sinn; fie könnte an die 70 Völker der Erde nach fünifcher Vorftellung 
erinnern, fo daß dieſe Jünger die Nepräfentanten der nichtjüdiſchen 
Genoſſen des Gottebreiches wären vgl. Joh. 10, 16.; aber noch mehr 
wohl an die 70 Xelteften Mofeß, und bie Zahl der Mitglieder des 
Synevriumd. Die Zahl mit Ihrer Symbolik hat jedenfalls eine Stüge 
an der der Zwölfzahl, wozu die innere Wahrfcheinlichkeit eines größes 
ren Jüngerfreifes und die größere Zahl verfelben gleich nah der Auf⸗ 
erftehung kommt. Dieß Alles fpriht für den Bericht des Lukas. Mit 
welcher Borficht Jeſus die Jünger wählte, fehen mir aus dem Beiſpiele 
der Zurüdwelfung Matth.8, 19. parall. Den Petrus begrüßt er glei 
zu Anfang als den Felſen⸗Mann, ven Nathanael als den Achten Israe⸗ 
fiten, ja Joh. 1, 49. finden wir eine Anveutung auf voraudgehende 
Beobachtung. Worte wie die Namengebung bei Petrus, und die An⸗ 
rede vom Menfhenfliden bei den Brüperpaaren follten den erften Mo⸗ 
ment ihnen unvergeßlich machen. Es begann dadurch für fie mit der 
Berufung felbft ſchon fein Werk an ihnen. Nicht blos um fie zu 
lehren, wählte ex fie, fonvern um fie zu erziehen, und zwar in bem 
eigenthümlichen Sinne, welchen die Größe feiner Perfon mit ſich brachte. 
Allerdings zeichnete fie auch ein Unterricht aus, in welchem fie Man⸗ 
ches empflengen, was er ver Menge gar nicht, ober In anderer Welfe 
mittheilte, aber vie Hauptſache war fein beſtändiger perfönlicher Lim 
gang, und die fortwährenne Einwirkung feiner Perfon In der Anſchau⸗ 
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ung feines Lebendganged bis zur Kataftrophe feined Todes und feiner 
Auferftehung und Erhöhung, wodurch fie ſelbſt unter feines Geiftes 
Mitwirkung geläutert und vollendet wurden. Sie follten dad ganze 
Bild feiner Perfönlichkeit in fih aufnehmen, um ſelbſt in dasſelbe ver⸗ 
klärt zu werben. Aber ſie find nicht blos als Einzelne zu betrachten, 
ſondern als Gemeinſchaft und Glieder eines von Jeſu geſtifteten Bun⸗ 
des. Und dieſer Bund wurde die Grundlage der kirchlichen Gemeinſchaft 
ber Glaubigen. In dieſer Richtung iſt damit der Anfang der Lebens⸗ 
umgeftaltung durch Iefum gegeben, hier hat fich ſeine gemeinſchaftbildende 
Kraft, das, was wir fpäter die königliche Thätigkeit nennen, erwleſen. 
Darum war ihm derſelbe von folder Wichtigkeit, darum lag ihm fo 
viel daran, befonders in feiner legten Zeit, auf Geift und Gemüth 
bei ihnen zu wirken Joh. 13—17. Ste follten von ihm zeugen, Joh. 
15, 27. und in feinem Namen wirken, Marc. 3, 14. Matth. 16, 18. 19. 
18, 18. Joh. 20, 24. 23. Deßwegen ſandte er fie au fhon wäh« 
rend feines Lebens aus, und ließ fie ihre Kraft verfuhen Mare. 6, 
30 ff. parall., deßwegen prüfte er fie bei mannigfachen Gelegenheiten 
Ioh. Kay. 6. Marc. 9, 38. 39. vgl. Luk. 9, 49. Bel der Wahl des 
Judas Iſcharioth Haben wir weder zu denken, daß Jeſus fih In ihm 
getäuſcht, noch daß berfelbe bei ver Berufung ſchon ver Verräther ges 
wefen. Wir erkennen, wie Safe fagt, no In feinem Falle die Trüm⸗ 
mer der apoftolifhen Größe. Sein Untergang zeigt eine gewaltige 
Natur; er trug In fih die Anlage zu einem Apoſtelscharakter. Diefe 
Anlage mußte ſich im Umgange mit Jeſus zu ihrer Vollendung ober 
zum Verderben entwideln. Daß Ihn Chriſtus auf diefe Bahn brachte, 
ift fo wenig eine Graufamfeit, als es vor Gott eine foldhe iſt, wenn 
Völker und Individuen in Lagen verfegt werden, melde einen unfell- 
gen fittlihen Ausgang nehmen. Dad Vertrauen, das ihm zum Yale 
wurbe, mußte ihm vielmehr die größte fittlihe Bewahrung feyn. Daß 
die Anlage in Judas fih zum Widerſpruch entwidelt, gehört dem Ges 
heimniß der göttlichen Freiheit an, welches anzutaften dem Menfchen 
nicht gebührt. Auf die Anlage, die er noch im alle zeigt, hat Jeſus 
gejehen. 


6* 





4. Jeſus als Lehrer. 


$. 15. 


- Die Lehre Jeſu iſt nur eine Seldftoffenbarung feiner Perſon 
und feines Werfs. Darin ift das Verhältniß derfelben zu der ver 
‚ altteftamentlihen Prophetie ausgeſprochen, fowohl der kanoniſchen 
Propheten des alten Bundes, als Johannes des Täuferd. Je 
eigenthümlicher aber feine Lehre, und je mehr fie nur Offenbarung 
feiner felbft war, deſto mehr bedurfte e8 einer gefliſſentlich gewaͤhl⸗ 
ten Form, um den Abftand zwifchen ihm und feinem Volk einigers 
maßen auszugleichen. Diefe Lehrvollfommenheit erprobte er vors 
züglid in einer dreifachen Form, indem er ſich theild des gnomiſchen 
Vortrags bediente, theild des parabolifchen in mehr oder weniger 
audgebildeten Gleichnißerzählungen, theild des hiſtoriſch⸗didaktiſchen, 
in dem gefchichtlich.Ktonfreten die allgemeine Wahrheit darftellend. 
Außerdem zeugt der Stufengang von feiner hohen Lehrweisheit. 
Sein ganzes Lehrverfahren aber macht e8 einleuchtend, daß er ein 
inneres, lebendiges Verftändniß mit einer inneren, lebendig und 
fittlich vermittelten Ueberzeugung hervorzubringen beabfichtigte. 


1. Den Inhalt der Lehre Jeſu Hat die Darftellung dieſer felbft zu 
zeigen. Ihr Grundcharakter iſt, daß fie Selbſtzeugniß iſt. Alles An⸗ 
dere hängt mit dieſem innerlich zuſammen. Redet er von Gott, ſo 
thut er es mit dem klaren Bewußtſeyn, daß Niemand den Vater kennt 
als nur der Sohn und mem es der Sohn will offenbaren Matth. 11, 27., 
daß Niemand den Vater gefehen hat als ver Sohn Joh. 6. Daher 
er, Indem er eine Lehre gibt über Bott, als den Water, zugleih eine 
Lehre gibt Über ven Sohn, ver er felbft war. Daher er ebenfo um⸗ 
gekehrt, wenn er unmittelbar Zeugniß gibt über fih, von fi felbft 
zum DBater Tommt, mie er vom Vater wieder auf ſich felbft kommen 
muß, wenn er ven Gegenftand erſchöpfen will. Der Vater iſt Gott 
ebenfofern er den eingeborenen Sohn Hat und in die Welt ſendet, 
auf daß, wer an ihn glaubt, das Leben hat, und damit bat er zu⸗ 
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gleich fein eigened Werk bezeichnet: er ift gefommen zu fuchen und felig 
zu maden, was verloren iſt. Dieß führt und auf daB Anvere: daß 
er auch von ber Melt nicht lehren Tann, wie er es thut, ohne ſogleich 
das Verhaͤltniß ver Welt nicht nur zu Bott, fonbern weſentlich zu 
feiner Perfon zu bezeichnen, Indem die Welt nur eben durch ihn das 
Xeben haben kann und bat. Nur er bat die Macht über pas Fleiſch, 
daß er das ewige Leben gebe, die Menſchheit iſt ihm angetraut, er iſt 
ver Bräutigam, der bie Macht Hat, fie heimzuführen. Er kann daher 
auch nicht von der früheren vorangegangenen göttliden Oekonomie in 
ber Menfchheit reden, ohne auf fih zu kommen als auf den, in vem 
das Alles fein Ziel und Ende findet. Er iſt der Erbe des in dem 
Vorbereitungsalter von Gott in der Menſchheit angelegten Weinbergs. 
Er iſt gefommen, Gefeß und Propheten nicht aufzulöfen, fondern zu 
erfüllen, zu ihrer weſentlichen Nealifirung zu bringen, womit fie aber 
freilih aufhören, Geſetz und Propheten zu feyn, und ſich in einer höhe⸗ 
ren Potenz aufgehoben finden. Eben fo wenig kann er von der Bes 
flimmung der Menſchheit und ihrer einfligen Vollendung reden, ohne 
die beftimmte Beziehung auf fi felbft, auf feine Perfon; nur durch 
ihm und in ihm erreicht fle ihre Beftimmung und fommt fie zu ihrer 
Vollendung. Er tft das Haupt und ift der Vollender des Meiches 
Gottes in der Menfäheit, fo ſehen wir: feine Lehre ift Immer und 
überall Selbſtenthüllung und Celbftbezeugung feiner Perfon und feines 
Werkes. Die zufammenbhängenpften und reichften Lehrreden Iefu bat 
ung Johanned aufbewahrt. Die fonoptifhen Reden des Herrn hält 
man gewöhnli für viel einfacher, und menn man auf die Auslegung 
in den Commentaren der letzten 70 Jahre zurüdgeht, fo findet man 
freilich, daß die Interpreten wenig genug darin gefunden haben. Aber 
fie bieten gerade dadurch eigenthümlihe Schwierigfeiten var, daß 
man leicht über der fheinbaren Klarheit und Einfachheit, die Tiefe und 
Neichhaltigkeit verfelben ald eine mehr verborgene überſehen kann. Da⸗ 
bei find die Reden Jeſu im Einzelnen fo getheilt und zerftreut, daß 
es um fo fehwieriger wird, des ganzen Gehalts derfelben habhaft zu 
werden; viele verfelben beftehen in einzelnen Sentenzen, in einzelnen 
Lehrmworten, andere find zwar von der Art, daß fie eine größere Aus⸗ 
dehnung haben, aber im Ganzen genommen find fie doch eben Furze 
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Kehrbarftellungen über eine einzelne Materie. Wohl Haben wir thells 
bei Sohannes, theils bei Matthäus, theils bei Lnkas Lehren von größe⸗ 
rem Zufammenbang, wovon bei Matthäus die Bergrede Kap. 5—7., 
bei Johannes die Abſchiedsreden Kap. 13—16. eminente Beifptele find, 
zu denen aber auch andere ſich gefellen (mie Sammlungen von Para» 
bein in Matth. 13. Luk. 8. auch wieder bel Luf. 15. 16. u. f. f., fer» 
ner die mehr maſſenhaft auftretenden Kehrelemente, die dem letzten Feſt⸗ 
beſuch des Herrn in Ierufalem angehören; weiter insbeſondere dic es⸗ 
chatalogiſchen Reden, wie wir fie bei ven Synoptifern haben, Matth. 
24. 25. Luk. 17, 20 ff., ſodann die Parabeln, die das Neid Gottes 
betreffen, Matth. 19. zerftreut bis gegen ven Anfang der eschatalogiſchen 
Reden, endlich andere audführlide Darftelungen, 3. B. Matth. 18., 
wo Neben gegeben find, welde dad Verhältniß der Glaubigen unter 
einander, die chriſtliche Gemeinfchaft betreffen); aber bei allem ven haben 
wir doch nirgends ein vollftändiges Ganzes in den Evangelien, und 
pie charakteriſtiſche Eigenthümlichkeit des Lehrftoffes bei ven Synopti⸗ 
fern einerfeit3 und bei Johannes andererſeits erhöht dieſe Schwierig. 
feiten. Diefe fteigern ſich noch, wenn man ſich zur Aufgabe mad, 
nicht nach irgend einem ſelbſterwählten Schema vie Lehre des Herrn in 
eine gewiffe Einheit zu bringen, fondern feiner Lehre felbft auf ven 
Grund zu gehen und zu erforfchen, was die Grundgedanken verfelben 
an und für fich felbft fegen, und wie viefe Grundgedanken im Bemußt- 
fegn des Herrn fi mögen georbnet haben. In letzterer Beziehung 
müſſen wir uns befcheiden, wir können nicht fein Bewußtſeyn barftels 
Ien, wie e8 am fih war, wir Fönnen nur darftellen feine Gebanfen, 
mie er fie felbft bezeugt hat, wie in feinem Lehrmworte dieſe Gedanken 
nach ihrer verhältnigmäßigen Wichtigkeit georbnet und in einen Zufam= 
menhang gefügt waren. Er flüßt ſich auf die drei Grunbbegriffe: die 
Verklärung des Vaters im Sohne, die Erlöfung der Menfchen pur 
den Sohn, und das durch diefe hergeſtellte Reich Gotted. So vers 
ſchieden au die Lehrbarftellungen Jeſu erfcheinen mögen, insbeſondere 
wenn man Johannes und die Synoptifer vergleicht, fo gewiß bezieht 
fih der Inhalt immer auf diefe Grundbegriffe, und liegt fo dem Keime 
nad ſchon in der fummarifchen Verkündigung, mit welchen Jeſus nad) - 
den Synoptifern begann: Thut Buße, das Himmelreih iſt nahe her⸗ 
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beigefommen. Der Begriff des Meiches herrſcht bei den Synoptikern 
vor; aber es fehlt auch nit an dem ver Selbfloffenbarung, Matth. 
11, 27. und dem der Erlöfung theils in Parabeln und in einfachen 
Bezeugungen feines Verhältnifies zu der Sünderwelt, Matth. 20, 28. 
26, 28. u. N. Bei Johannes dagegen tritt der erfle Begriff, ver ber 
Verklärung und damit die perfönliche Selbftbezeugung in den Vorder⸗ 
grund. Aber wo er von feiner Perfon fprah, mußte er au von ver 
erlöfungsbebürftigen Menſchheit reden; und endlich fehlt auch ver Be 
griff des Meiches nicht vgl. Ioh. 3. Was Johannes ver Täufer von 
dem Größeren, der nach ihm kommen folle, ausgefagt hatte, das fagt 
Jeſus von fi felbft aus. Und mas die Propheten des alten Bundes 
als einen außer ihnen und über ihnen flehenden Rathſchluß und eine 
Sache der Zukunft je nah Maßgabe ihrer Erleuchtung meiffagten 
(1. Betr. 1, 10. 11.), das tft in ihm dad erfüllte und verwirflichte 
Wert. Waren fie befhräntt auf das Gefeh, hatten ſie perfönlih mit 
demfelben zu ringen, hatten fie nur eben ein beſchränktes Bewußtſeyn 
von Gottes Rathſchluß, fo war in ihm die Wahrheit felber. Dieß 
mußte feiner ganzen Lehre ven eigenthümlichen Charakter geben. Well 
fle durchaus von Selbflanfhauung ausgeht, fo tft fie mefentlih eine 
Intuttive Darftelung, in melcher fein Werk und feine Perfon unzer- 
trennli$ verbunden find, vgl. Ioh. 3, 11. 

2. Ie mehr er ſelbſt mit feiner Lehre eind war, und nur daß 
gab, mas er in fi ſelbſt trug, je weniger dad Volk noch für biefe 
Lehre empfängli, oder je mannigfaltiger wentgftend diefe Empfäng- 
lichkeit abgeftuft, und je größer demnach der Abſtand zwiſchen beiden 
hellen war, deſto mehr mußte die Korm des Lehrend zmifchen ihm 
und dem Volke, feinem Geifte und ihrer Bähigfelt vermittelnd eintre- 
ten und durch fie gefliffentlich dieſe Kluft audgefüllt werden. Co er⸗ 
gab fi alfo vie Nothwendigkeit mannigfaltiger Bormen, und zwar 
folder, melde zunächft beſchränkend die unermeßliche Bülle nicht ale 
Banzes zeigten. Und vermöge derſelben Eigenthümlichkeit feiner Per⸗ 
fon trug er num auch die höchſte Fähigkeit für diefe Aufgabe tn fi. 
Er war fih der Nufgabe eines vollkommenen Tehrerd ded Reiches Got⸗ 
tes, Altes und Neues aus feinem Schage mitzutheilen, Matth. 13, 52. 
und des durchaus neuen Gehaltes feiner Lehre, Matth. 9, 16. 17. 
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Marc. 2, 21. 22. Luk. 5, 36—39., Har bewußt, und in diefem Be- 
wußtfegn entmwidelt er nun thatfächlich jene Bormenfülle, in der, wir 
ihn nah den Evangelien unerfhöpflih fehen, unabläflig bemüht, in 
immer neuer Geftalt Eine und diefelbe Wahrheit, dem mannigfaltigften 
Berürfnijfe angemefjen den Subjekten nahe zu legen, und dieß um fo 
mehr, als fein Lehrzweck ein intenfiv fo prägnanter war, daß er durch⸗ 
aus darauf ausgieng, nicht blos im engeren Sinne zu lehren, fonvern 
im Lehren getftlich zu wecken, zu erleudten, Seele und Geift zu be= 
freien, wie er felbft fagt: wer fein Wort höre und behalte, der werde 
die Wahrheit erkennen, und die Wahrheit werde ihn frei machen, Joh. 
8, 32. Nur dur eine religiöfe Aneignung, melde den Menfchen 
überhaupt geiftlih belebt, wirb fein Lehrzwed erfüllt, darum aber eben 
mußte er nun eine folche Lehrform wählen, meldhe dahin führte, nicht 
blos eine gedächtnißmäßige Aneignung des Stoffes zu bemirfen, ſondern 
eine innerlihe Erwerbung und Verarbeitung in Gelft und Herz. Will 
man biefe Angemeffenheit der Lehre Anbequemung nennen, Serablaffung 
zur Auffaffungsart des Volkes, accommodatio, ovynazußaaıg, Oixovoum, 
fo ſtreiten wir nicht dagegen. Nur eine ſolche Anbequemung, bei wel 
her die Angemeſſenheit an fein eigenes Bewußtfeyn und an die objef- 
tive Wahrheit geopfert wirb, können mir nicht zugeben, ohne feinem 
Charakter auf eine ungeſchichtliche Welfe zu nahe zu treten. Das iſt 
nun auch eben das Ergebniß de langen Streites über die Akkomoda⸗ 
. tion gewefen, durch melde der Rationalismus den ihm mißfälligen 
Inhalt der Lehre Jeſu ausmerzen wollte. Die Anbequemung Iefu tft 
theils eben jene formale, indem er fih In der Darftellungsform nad 
dem Berürfniffe ver Zuhörer richtet, theild, was den Inhalt betrifft, 
eine negative, fofern er gewiſſe Irrthümer und Vorurtheile derer, zu 
denen er redete, nicht immer direkt angriff, ſondern diefelben, zumal 
die halbwahren, wie die mefflantfche Vorftelung im Volke feiner Zeit, 
ſehr ſchonend umgeftaltete, überhaupt immer mehr dadurch wirkte, daß 
er Pofltived an der Stelle verfelben aufbaute. Nie aber iſt fie eine 
pofltive, fo daß er irrige Vorftellungen feiner Zuhörer in jeine eigene 
Lehre aufgenommen und dabei die Wahrheit, fein eigenes Bewußtſeyn 
verläugnet hätte. Im Gegentheile erkannte er und handelte darnach, 
daß er eben gekommen fey, ver Wahrheit Zeugniß zu geben, wenn es 
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au im Widerſpruche mit aller Welt wäre. Wie er denn auch mit 
dem vollen Bewußtſeyn, ſich den Haß ver Welt in feiner Umgebung 
zuzuziehen und fein Leben darzugeben, während feiner öffentlichen Lauf⸗ 
bahn redete und verfuhr. Dem Allem gemäß war nun auch der Ein« 
brud, den fein Lehrwort auf das Volk machte, das fih von demielben 
getroffen und erfhüttert fand, weil er gewaltig prebigte und nicht wie 
die Schriftgelehrten in eingelernter und ſchulmäßiger Form, Matth. 
7, 28. 13, 54. 55. 22, 33. Joh. 7, 46. 6, 68 f., und wohl in bes 
geifterte Bewunderung ausbrach. 

3. Die erſte ſeiner Lehrformen iſt die Sentenz oder Gnome, in 
einzelnen in ſich abgeſchloſſenen Sätzen, welche irgend eine Spitze dar. 
bieten, durch die ſie ein eigenthümliches Intereſſe erregen und auch dem 
Gedächtniſſe wie dem Denken ſich tief einprägen. Bald kommen die 
einzelnen Gnomen für ſich vor, bald werden mehrere miteinander in 
Verbindung geſetzt, ja ſogar eine zuſammenhängende Reihe gebildet 
(Bergreve), bald trägt ver Satz das Gepräge des objektiv Gegebenen, 
bald vie Beziehung auf den Redenden oder ven Hörer in fib, und bat 
im legten Ball ven Charakter ver Anrede. — Wo der gnomifche Chas 
rafter fih weniger Eonftant ausprägt, als zum Belfyiel eben in ver 
Bergrede, ehrt Jeſus doch immer wieder zu dieſer Form zurüd, und 
ſpricht Einzelne gnomifh aus zur Würze und Kräftigung der Rede. 
Der Ausdruck ift bald eigentlih, bald bildlich; ja der gnomifhe Vor⸗ 
trag miſcht mit Vorliebe Bilder ein. Das Bild ſollte dem Zuhörer 
eine ihm ganz ober beinahe verfchloffene Idee näher bringen, es er» 
ſchöpft den Gegenfland nicht, aber es leitet in venfelben ein, und läßt 
ihn wenigſtens von Einer oder einigen Seiten auffallen. Der Zuhörer 
nimmt aus der Analogie mit dem empiriſchen Gegenftande fo viel von 
der idealen Wahrheit heraus, als er jeht, theild Intelleftuell, theils 
ſittlich fähig If. Dur das Bild geht die Sentenz in bie Parabel über. 

4. In dieſer iſt die bildliche Darftelung am verfländigften; fie 
ift oft nur ein weiter entmwideltes Bild, fo daß die Gränze fih kaum 
angeben läßt. Der Parabel liegt eine Allegorie zu Grunde, indem 
der Begriff ſelbſt ind Bild erhoben wird, aber bieje Allegorie wird 
in der Form der Erzählung entwickelt. IIegaßoAn ſteht für Verglei⸗ 
bung: Luk. 5, 36. 6, 39. Matth. 15, 15. Ruf. 4, 23. 14,7. Marc. 
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Marc. 3, 23., ſodann für vie eigentliche Gleichnißerzählung: Matth. 
13, 3. 10. 18. 24. 31. 34. 36. 53. 22,1. 21, 33. uf. 15, 3. 
18, 9. 20, 9. Bei Johannes erfhheint der Ausdruck nicht, fondern 
nur ragomue: 10, 6. 16, 25, von allegorifcher Darftellung im Gegen- 
fage der unverblümten, ein Gleichniß ohne Erzählung, wie der gute 
Hirte, und die Thüre im Schafftal, und der rechte Weinftod. (Vgl. Sun 
Nichter 9, 7 ff. 2. Sam. 12, 1 ff. 2. Kön. 14, 9. und Iefaj. 5, 1 ff. 
auch Ezech. 17, 1 ff. beſonders B. 2.) Am meiften Aehnlichkeit mit 
der Parabel hat die Zabel, näher die Xehrfabel, welche ebenfo mie 
jene bemußte Diehtung, Fein Mythus iſt. Die Parabel unterfcheidet 
fih inveflen von derfelben nicht nur durch den fittlicherellgiöfen Inhalt 
oder die höhere Idee, von der fie getragen ift, fondern auch dadurch, 
daß fie, obwohl ſie ſich einer erbichteten Hülle bedient, doch Inımer nur 
ſolche Situationen gebraucht, welche In der Wirklichkeit vorfommen oder 
vorfommen können, was bei der Babel nicht immer der Fall ifl; denn 
die Fabel vermifcht beide Kreife, fle legt den Gegenfländen aus ver 
Erfahrungswelt, melde zum Bilde dienen, ſchon Eigenfchaften eines 
höheren Lebens bei (3.8. ven Pflanzen, Tihieren). Eben deßhalb bewegt 
fih die Parabel vorzugsmeife in der Menfchenmwelt, und wo die Tihler- 
welt eingeführt wird, iſt e8 Immer nur das Verhältnig des Nernunft- 
weſens zu bverfelben, was das Gleichniß ausdrückt. Das Verhalten 
der Liebe Gottes gegen die ſittlich verirrten und verlorenen Menſchen 
wird dargeſtellt in dem Verhalten des Hirten gegen das verlorene Schaf, 
aber das Schaf ſelbſt greift nicht thätig in die Entwicklung ein; in 
höherer Potenz erſcheint derſelbe Gegenſtand unter dem Bilde des Ver⸗ 
haltens eines menſchlichen Vaters zu ſeinem ſittlich verirrten Sohn, 
welcher nun ſelbſt auch umkehrt. Ebenſo wenn die Parabel zu der 
unfichtbaren Geiſterwelt aufſteigt, ſo iſt doch immer wieder die Situa⸗ 
tion des Menſchen (vgl. Lazarus) die Hauptſache. Der Zweck der Pa⸗ 
rabel iſt zunächſt derſelbe, wie der des einfachen Bildes. Indem das 
Erfahrungsmäßige in ſeiner Analogie mit dem Ueberſinnlichen und da⸗ 
durch dieſes ſelbſt erkannt werden ſoll, wirkt ſie zugleich enthüllend und 
verhüllend. Sie verhüllt, damit nicht der volle Lichtglanz der Idee 
das ſchwache Auge blende und verwirre, was denn freilich, wenn der 
Hörer ſich nicht zum eigenen Nachdenken reizen läßt, die Folge haben 
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kann, daß er unempfänglih, mie er ift, Teer ausgeht. Andererſeits 
ift die Hülle eine fo durchſichtige, daß, wenn auch nicht die Idee ſelbſt 
angefhaut wird, doch ihr Licht zu dieſem Auge durchdringt (vgl. Matt. 
13, 13.). Aus eben viefem Grunde erklärt er vor dem Nolte die 
Gleichniſſe nicht Matth. 13, 11—15.; wohl aber vor den empfängli 
cheren Jüngern, welche die Wahrheit felbft fafien konnten, Luk. 8, 10.; 
aber doch war auch für fie no dad Gleichniß zur Anregung unent- 
behrlih. Es ift insbeſondere die Idee des Gottesreiches, welche Jeſus 
in Parabeln darſtellt, weil eben dieß der Gegenſtand iſt, der dem Volke 
ſelbſt läͤngſft vorſchwebt, aber in unangemeſſener Vorſtellung, und zu 
deſſen geiſtiger Auffaſſung es nun eben auf dieſem Wege erzogen und 
allmälig erhoben werden ſoll. Auch eignete ſich die Parabel als Er⸗ 
zählung vorzüglich, Gegenſtände, die ſich ſucceſſiv in ver Zeit entwickeln, 
wie dieß die Stiftung, Ausbreitung und Vollendung des Gottesreiches 
tft, deutlich zu machen. Die Parabeln Jeſu find fo zahlreich, daß man 
daraus wohl einen Inbegriff ſeiner Lehre zuſammenſtellen kann; nur 
darf man dieß nicht für das Ganze halten. — Eine der Parabel ver⸗ 
wandte aber doch verſchiedene Art iſt die Beiſpielserzählung mie beim 
barmherzigen Samariter, beim Zöllner und Sünder; hier iſt Beides 
gleichartig, was dargeſtellt wird und was gelehrt werden ſoll; der 
Gegenſtand wird in einem konkreten Falle aufgefaßt, oder exemplificirt 
und das Exempel hiſtoriſch dargeſtellt. Dieß unterſcheidet dieſe Gat⸗ 
tung von der Parabel. 

5. Eine weitere Lehrform Jeſu tft die hiſtoriſch⸗didaktiſche, Die 
Darlegung der Idee, welche, ohne fi einer finnlichen Hülle zu bedie— 
nen, doch von dem befonderen, geſchichtlich Begebenen ausgeht, von 
einer Thatfache, einer Situation, in welcher Einer oder Mehrere Jeſu 
gegenüberftchen, ganz entfprechend feinem peripatetifchen Verfahren. Es 
ft eine allgemeine Wahrheit, welche gegeben wird, aber in der An⸗ 
wendung auf einen konkreten Kal. Im dieſer Beziehung liegt ihre 
Beſchränktheit, aber auch wieder ihr Richt; fie läßt fih von dem Falle 
ablöfen; man gewinnt den reichften Inhalt erſt, menn man ben zu 
Grunde liegenden Lehrgedanken herausfhält; aber die Verbindung bed» 
felben mit dem konkreten alle war der Weg, vie im Goncentriren 
allgemeiner Ideen ungeübten Hörer zum finnigen Nachdenken zu brin- 
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gen und iſt ed noch. ie giebt von felbft den Antrieb, den allgemei⸗ 
nen Gedanken wieder auf die mannigfaltigften Verhältniffe und Gegen⸗ 
flände anzumenden. Dadurch find eben dieſe Erzählungen für ven prafs 
tiihen Gebrauh fo wichtig und reichhaltig. Sie find es aber nicht 
minder für die wiffenfchaftlide Erforfhung feiner Lehre. Wir haben 
eine Menge von foldhen Intereffanten Gelegenheitsreden. Man vente an 
die vielen Antworten auf Fragen der Jünger, Entgegnungen gegen bie 
Feinde, begleitende Neren bei Wunvern u. ſ. f. Angerevet begnügt 
er fi wohl, wie beim reihen Jüngling, Matth. Kap. 19, nicht, nur das 
Nöthige auf die Frage zu antworten, er Fnüpft ein lehrreiches Geſpräch 
an und fegt ed fort; ja felbft wenn der Frager fih entfernt hat, fo 
wendet er fih meiter über den Anlaß an feine Jünger Matth. 19, 23 ff. 
Luk. 17, 20. vgl. 22—27. Schr häufig ift vie Form eine dialogiſche. 
Und hiebei zeigt ſich insbeſondere, mie die Reden Jeſu nit blos ein 
Lehren, fondern felbft auch ein Handeln find. Bald milde und anzichend, 
bald firenge und abmehrend, In den Wechſel der angemeffenften Bes 
handlung prägt.er fein Wort tief in Geift und Gemüth feiner Um⸗ 
gebung. 

6. Neben den einzelnen Formen ift insbeſondere der Stufengang 
feines Lehrens zu beachten. Lehrte er doch umberzichend eben nad 
Gelegenheit, Bedürfniß und Empfänglichkeit, theils des Volkes, theils 
Cinzelner, insbeſondere feiner Jünger, jo mußte ſich ihm auch fein 
Lehren zu einem folden Gang geftalten. Als er auftrat befand er fi 
gegenüber von feinem Bolfe in einem ganz eigenthümlichen Verhältniſſe, 
das ihm auf der einen Seite feine Wirkſamkeit erleichterte, auf ber 
andern erfchiwerte, beides gegründet auf die in ver altteftamentlichen 
Oekonomie und namentlich Prophetie liegende ganze Vorbereitung feiner 
Erſcheinung. Das ganze alte Teftament mit feinem Gefeß und feiner 
Lehre durfte er gewiffermaßen vorausfegen, er gründete fih ganz auf 
die religlöfe Grundanfhauung, wie wir fie im alten Bunde finden, 
aber es tritt bier eine große Verſchiedenheit ein bei den verfähledenen 
Subjekten, je nachdem fie durch die altteftamentlihe Defonomie vor⸗ 
gebildet waren oder nicht, für dieſe ſich empfänglich gezeigt hatten oder 
nit. Es maren da alfo auf der einen Seite geiftlid Arme und Leid⸗ 
tragende, die mühfellg und beladen waren, unter dem Joch des Geſetzes, 
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tie da warteten in der Stille auf den Troft Iſraels. Es waren aber 
auch Meihe und Kluge diefer Welt da, denen Alles, was er zu geben 
hatte, übrig war, während jene Unmünbigen ein offenes Auge und 
Herz dafür hatten; es maren wieder Andere da, die fonft weltlich ver⸗ 
ſtockt und Insbefondere durch Selbſtgerechtigkeit für ihn unempfänglich 
waren. Dan flieht, wie verſchieden er zu den Einen und den Andern 
reden mußte. Was ferner ihm eine große Schwierigkeit bereitete, das 
waren die politiſchen Meffias-Vorftelungen und Erwartungen feines 
Volkes. Dadurch war er verhindert, vor fo fittlih Unempfänglichen 
fih ohne Weiteres ald den Meffias zu bezeugen; fie hätten ihn gänze 
lich mißverftanden, feine ganze Wirkſamkeit unmöglih gemacht; alfo 
vor diefen mußte er feine Mefflanttät mehr verhüllen ald offenbaren, 
und mußte Inzwifchen feine Etellung dazu benüßen, geiftige Begriffe 
vom Meſſiasreich anzuregen, um dann hervorzutreten mit dem Zeug⸗ 
niffe, er fey e8, der biefed Neich zu fliften berufen. Nimmt man wei⸗ 
ter Hinzu die Verſchiedenheit in Bildung und Kenntniffen, wie fie bei 
dem niederen Volk und wie fie bei den Schriftgelehrten zu finden, fo 
begreift man, wie der Herr eine fo manntgfaltige Art und Weiſe bei 
dem Vortrag feiner Lehre, insbeſondere aber einen geordneten Stufen» 
gang einhalten mußte. Die bewußte Beobachtung desſelben tft fehon 
In den Worten aus der legten Zeit über das Diele, was er ihnen 
noch zu fagen hätte, und darüber, daß er jeßt nur in Bildern ſprechen 
tönne Joh. 16, 12 und 25. angebeutet. Er begann mit verfelben Ver⸗ 
Tündigung, mit welcher der Täufer aufgetreten war. Dann entiwidelte 
er — fo zeigt fi$ der Gang bei den Synoptifern — zuerft, was zur 
Thellnahme am Gottesreiche erforderlich fey (Matth. 5—7.). Beftimm- 
ter gehen dann die Reden bald über auf das objektive Wefen des gött« 
lichen Reiches (Matth. 13.), darunter Reden über ven apoftolifchen 
Beruf (Matth. 10.), hernach über die Gemeinſchaft der Glaubigen 
überhaupt (Matth. 18:), dazwiſchen hinein einzelne Ausſprüche über 
dad Verhältniß feiner Perfon zum Reich (Matth. 11.), insbeſondere 
fein Verhältniß zum Täufer. Aber von der Zeit an, da ſich fein Lei- 
den nabte (Matth. 16.), tritt er offener und entfchledener hervor. Wie 
die Reaktion fi gegen Ihn ſammelte, mußte er auch auf dem allmällg 
vorbereiteten Boden feine Mefflanität klar ausſprechen und ein ab» 
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ſchließendes Bewußtſeyn hervorrufen, und zugleich fein Leiden verfün« 
digen. Dieß gefhteht flufenmwelfe von jenem Moment zum Einzug in 
Serufalem, und den felerliden Enthüllungen ver lehten Stunden. Co 
fommt nad außen und im Jüngerfreife zur Reife, was fo lange vor- 
bereitet iſt. Ebenfo zeigt und das Johannes - Evangelium Jeſu Ver⸗ 
fahren, ſowohl in Galiläa als in Ierufalem. Dort will er e8, nad 
dem das erfte Iahr feiner Wirkfamkeit beſchloſſen ift, durch die „harte 
Rede“ Joh. 6, zu einem Abjchluffe und einer Krifid bringen. Obne 
fih no vor den Maflen geradezu als Meſſias zu erklären, bringt er 
doch dur die Hinwelfung auf feine Perfon, ald die wahre Gelftes- 
nabrung die Einen zum Abfall, pie Anderen zur hellen Erfenntniß, 
daß er Worte des ewigen Lebens habe. Ebenfo verfährt er in Jeru⸗ 
falem Joh. 2. noch entſchieden zurüdhaltenn, nur gegen Einzelne Tie- 
fered andeutend (Kap. 3). Mehr fehon erklärt er fih Kap. 5. über 
das Wefen feined Wirkens, als einer Wirkfamfeit in der Einheit mit 
Gott, ohne do feine Mefltanität geradezu zu erklären. So hält ex 
ſich zumeiſt auh noch Kap. 7—9. Kap. 10. weist er auf feinen Tod 
bin, aber je näher dem Ende, deſto entſchiedener und deutlicher in allen 
Beziehungen auch hier. Und bie tieffien und offenften Erklärungen 
geben die Abſchiedsreden, da fie ſich über feine weſentliche Gemeinſchaft 
mit den Gläubigen und über den Paraklet verbreiten. So finden wir 
überall jenen Stufengang. 

7. Eben aber daran Eönnen mir fehen, daß er nicht blos ein 
gedächtnißmäßiges Erfaflen und Fürwahrhalten auf feine äußere Auto- 
rität Hin beabfichtigte, fondern eine innere Veberzeugung. Deßmegen 
baut er dad Neue fortwährend auf das ſchon Erfannte auf, vgl. Matth. 
13, 52., fnüpft an das Alte Teftament, an die eigene Erfahrung, das 
reltgiöfe Bewußtfeyn der Zuhörer u. f. f. an. Wenn der Rationalis⸗ 
mus gefunden Bat, daß er auf das Licht der Vernunft baue, fo kann 
man dad wohl zugeben, muß aber auch hinzufügen, daß er an der eins 
zigen Stelle, die ein geiftiges Auge im Menſchen flatuirt, Matth. 6, 
23. 24. voraudfeßt, daß dasſelbe verfinftert fey. Auch findet fich doch 
neben jener anfnüpfenden und ableitenden Lehrweiſe die unmittelbare 
Verkündigung; er ſtellt die Wahrheit als faktiſch Hin, Indem er fi 
auf die untrüglihe Wahrheit feiner Worte und den göttlichen Urfprung 
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beruft, Joh. 8, 26. 12, 44 ff. 3, 11 ff. und auf das Zeugniß feiner 
wunderbaren Werke, durch melde, unbeſchadet feiner höheren Autorität 
bad lebendige Verſtändniß feines Wefens geweckt werben follte, Joh. 5, 
36. 8,18 u. A. m. Es kann deßwegen auch nur ver an ihn glauben, 
ber Gottes Willen thun will, vgl. 30.7, 17. 6, 37. 8, 42 ff., dann 
Matth. 11, 25. Luk. 10, 21. 22. Daher nun au ver ſchon erwähnte 
gewaltige Eindruck feiner Lehre Matth. 7, 28. 29. 13, 54 ff. 22, 33, 
30h. 7, 46. 6, 68. 69. Es war der Eindruck weder blos des Inhaltes 
noch der Form feiner Neben, jondern ver Gefammteindrud ver lehrenden 
Perfönlichkelt, deren gewaltige Selbſtbezeugung fein Lehren war. 


5. Jeſu Handeln. 
$. 16. 


Schon die Lehre Jeſu begreift ſich richtig nur, wenn fie als 
fittlihe That aufgefaßt wird, ohne dieß aber ift feine Lehre aufs 
Innigſte verbunden mit lebendiger Handlung, in der er die innigfte 
Einheit der Weisheit und Liebe darftellt, als Ausfluß einer voll 
endeten innereren Harmonie des Geiſtes, der, mitten in die füns 
dige Welt hineingeftellt, auf die mannigfaltigfte Weife fie abhaltend 
und anziehend, zerftörend und aufbauend, fi) wirkſam zeigt, immer 
aber im Wefentlichen die Einheit beibehält. 


1. Jeſu Lehren ift Offenbaren feiner Perfönlichkeit; wie dieſe felbft 
fittlicde That ift, fo iſt es auch dad Heraudtreten ihres Weſens in ber 
Lehre, und zwar fowohl dem Zwecke, ald den Mitteln der gemählten 
Lehrform nah, in welcher fi eben die in ihm unauflötliche Einheit 
von Liebe und Weisheit zeigt. Sein Einsſeyn mit dem Vater bedingt 
feine Wahrheit, und die Liebe zu den Menſchen die Darſtellung viefer 
Wahrheit in der den Berürfniffen angemeflenften Weiſe. So iſt fein 
Lehren eine fittlide That der Selbfiverläugnung und des Anhängens 
am Vater, fowie ver weisheitsvollen Liebe. Ebenſo aber erfcheint fein 
ganzes Handeln als ein Ausflug der Einheit mit dem Vater; es iſt 
die beftändige Innere Befrienigung feines Geifles, den Willen des Das 
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ters zu thun, Joh. 4, 34., und er lebt für die Welt, und in fie ein= 
gehend, ohne je fih an fie zu verlieren, ſondern indem er ſtets In ber 
Einheit mit dem Vater verharrt. Diefe Grundzüge machen feinen 
Charafter aus. Man thut demfelben nicht durch einen catalogus vir- 
tutum genug, noch weniger indem man irgend etwas Befonveres ale 
harakteriftifch in dieſer Inpivipualität zur Hauptſache machen will. Sein 
Charakter tft eben die Harmonte feines Mefens, die fih erprobt pur 
jenes vollſtändige Einleben, bei welchen er doch unbefledt bleibt. 

2. Zeugniß diefed Charakters iſt vor Allem jeine reihe Ans 
ſchauung von der Welt, und zwar ſowohl ver Natur ald des Men- 
ſchenlebens. Jene hat er bezeugt durch die Fülle und Lebendigkeit der 
Bilder, die er aus der Natur nahm; alle Pracht ver Welt verſchwin⸗ 
det ihm vor dem Schmude ver Lillen des Beldes; Negen und Sonnen- 
fheln bilden ihm die für Alle gleihe Güte Gottes ab; die kleinſten 
Geſchöpfe beobachtet fein Auge, und erkennt an ihnen die Bürforge 
des Vaters, fie Haben feine Theilnahme. Die nahende Ernte wird 
ihn zum Bilde höherer Wahrheit; das Caatforn zum Bilde ber 
Jebendigen göttlihen Kraft. Die Natur fteht vor ihm mit dem ganzen 
Geheimniffe ihrer organiſchen Lebendigkeit; fie ift Ihm Werk und Epie- 
gel Gottes. Deßhalb zieht fie ihn nicht vom Vater ab, im Gegen- 
theile, das tiefere Eingehen in fie macht fle ihm fortwährend zu feiner 
Dffenbarung, und fie muß deßhalb in feiner Lehre der göttlihen Wahr⸗ 
- Bett dienftbar werden. Er lebte in ihr, aber er beherrfchte fle; ihre 
Luft ward nicht mächtig über ihn, fonbern vergeiftigt durch ihn. — 
Mie In dad Naturleben, fo geht er in das Menfchenleben ein, vor 
Allem aber in feiner Beziehung zur Natur; die Beftellung des Aders 
dur den Sämann, Matth. 18, die Geduld des Gärtners, der auf die 
Frucht wartet, Auf. 13, die Sorgfalt des Weingärtners, Joh. 15, ber 
fein Gewächs reinigt, damit e8 mehr Frucht bringe, mußten ihm im 
lebendigen Sinne erfaßt, zu Typen göttliher Wahrheiten werben. 
So fpiegelt ſich ihm auch die Ihätigkelt Gotted gegenüber vom Men- 
Then in der Behandlung ver Thiermelt durch diefen, Luk. 15. Und 
wie zart und finnig bat er alle rein menſchlichen Lebensbeziehungen 
aufgefaßt, welche Anfchauung von der Kinderwelt eröfmet er ung, 
Mark. 10, 13—16., nicht blos fi dem finnlihen Wohlgefallen an ihr 
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hingebend, ſondern fle in ihrer Beziehung zum Reiche Gottes erfaffend; 
das elterlihe und kindliche Verhältniß Tann nicht tiefer gebacht werben, 
als es in der Parabel vom verlorenen Sohn aufgefaßt if. Und wie 
wird ihm das Leben des Weibes In feinen entſcheidenden Momenten 
Joh. 16, 21. im höchſten Sinne typiſch. Eine Menge folder Zuͤge 
aus ſeiner Anſchauung zeigen uns, wie tief und allſeitig er überall ſfich 
in das menſchliche Leben hineinlebte, ſoweit es nicht fündig war, um 
die Welt desſelben zu fi zu erheben. 

3. Aber ebenfo zeigt und ſein ganzes Thun und Laflen, wie ex 
ſelbſt perfönlich in alle Lebensverhältniſſe einging, fo weit e8 fein Bes 
ruf erlaubte, und fi denſelben mit aller Hingebung widmete, obne 
doch von ihnen Hingenommen, verwirrt ober gar dur das Sünbliche 
in ihnen befledt zu werden. So finden wir ed vor Allem im Fami⸗ 
Vienleben und in der Freundſchaft. Dom Weihe geboren, gehört er 
einem beftimmten Bamilienkreife an, und wie er ſich demfelben hingab, 
zeigt fein langes, ſtilles Verharren in bemfelben; das Band der Eind- 
lichen Liebe zieht ſich auch durch fein ganzes Öffentliches Leben, bis 
zum Kreuze, in deſſen Dual ero die letzte Eorge eines liebenden Soh⸗ 
nes erfüllt; aber er ift doch auch völlig felbftfländig gegenüber von 
feiner Mutter; fo weist er fie fon bei der Hochzeit von Kana in bie 
Stellung zurüd, welche ihr gegemüber von feinem Meſſtaswirken ge= 
bührt; fo läßt er fih in Capernaum nicht im Lehren durch die Sei⸗ 
nigen flören, die ihn abholen wollen, fondern er macht gegenüber ver 
leiblichen Verwandtſchaft das noch höhere Recht der geiftlichen Gemein- 
[Haft geltend. Diefe Selbſtſtändigkeit hatte fih ſchon angekündigt bei 
dem Borfalle in feinem zmölften Jahre. Aber nie reißt er ſich deß⸗ 
wegen von Mutter und Brübern los, obgleih fie nur ſchwer zum 
Blauben an thn gelangen, Joh. 7, 5. Wie er die Freundſchaftsbande 
pflegt, zeigt fein DVerbältnig zum engeren und weiteren Kreife ber 
Jünger, und den Weibern, die ihm bis unter fein Kreuz folgten, in 
fo manden lieblichen Zügen, aber nie fonnte ihn ein Wort der Liebe 
in menſchlichem Sinne über feinen Beruf irre machen, Matth. 16, 22. 23. 
— Ganz dieſelben Wahrnehmungen bieten fih uns dar in feinem Ver⸗ 
balten zum öffentlichen Leben nad allen Seiten bin, zur Nation, zur 
ererbten Religion und zur Obrigkeit. Er blieb ein Kinn feines Vol⸗ 

Schmid, bibl. Theol. d. N. T. 1. 7 
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kes, und erhielt fih den klaren Blick in deſſen Gabe und Beſtimmung; 
er vergaß nicht, daß das Heil von den Juden kommt, und daß er Telbft 
zu ben verlorenen Schafen vom Haufe Israel geſandt ft. Er firengt 
alle feine Kräfte an, vie Nation zu retten von dem Verderben, welches 
er gewaltigen Schritte über fie Tommen fah, daher fein Klageruf über 
Jeruſalem. Uber die Vorurtheile der Nation hatten keine Macht über 
ihn; ſie trühten die Freiheit feines Geiſtes nicht; er theilt den Natio- 
nalhaß gegen Heiden und Samariter nicht, vielmehr freut er fi, wenn 
er Glauben unter ihnen findet, und dad Bewußtſeyn bleibt ihm unge⸗ 
flört, daß fein Werk der Menfchheit gilt. Die Beftimmthelt, Kraft 
und Energie, melde dad NationalitätSbemußtfeyn verleiht, hat er fi 
angeeignet und die Sicherheit, welche ein hiſtoriſch begründeter Wir⸗ 
kungskreis darbietet, aber alled Beengende und Befleckende ‚ferne ge= 
halten. Er bat es durchſchaut und beherrſcht, und die Beſchränktheit 
überwunden. — Ebenfo verhält er ſich insbeſondere zu der natlonalen 
Neligiondverfaffung. Unter dad Geſetz gethan durch die Beſchneidung, 
bleibt er demfelben treu; er nimmt Theil an dem Gotteöbienfte der 
Nation, er iſt ein fleißiger Beftbefucher,® er entrichtet felbft die Tempel» 
feuer, obwohl er nach dem höheren Rechte ihr nicht unterworfen feyn 
konnte, Mattb. 17, 24 ff., und führt fo ven Matth. 3, 15. bei feiner 
Taufe durch Johannes ausgeſprochenen Grundſatz folgerichtig durch. 
Nicht aufgehoben ſollte das Gebot des Gottesreiches werden, ſondern 
gehalten; nur verſtand er es nicht nach der Auslegung ſeiner Zeit, 
ſondern nach der wahren und weſenhaften. Dieſe ſtellt er in der Berg⸗ 
predigt und ſonſt der jüdiſchen entgegen, und ſo verhält er ſich auch 
in Betreff ver Sabbathöfeler; er verlegt fie nicht, er bleibt dem wirk⸗ 
lichen Gebote ded Alten Teftamentd volllommen treu; aber er fpriht 
auch den Geift desſelben aus in dem Grunpfage, daß der Sabbath um 
des Menfchen willen da fey, und nicht umgekehrt, und den Yolgerun- 
gen, welche fi daraus ergeben. Das war zugleich der Weg, biejes 
Gebot auf eine immanente Weife fortzubilden. Noch welter blidt er 
Hinaus auf die ganze göttliche Oekonomie durch den Sag, daß bie 
rechte Anbetung Gottes die im Gelfte und in ver Wahrheit ſey. Aber 
weil das nicht von außen kommen, fondern dadurch geſchehen jollte, 
daß der Geiſt in feiner Fülle auch die beengenven Schranken und Formen 
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durchbrechen mußte, ſo konnte er innerhalb der alten nationalen Reli⸗ 
gions⸗Verfaſſung verharren, ohne daß vie Freiheit des Geiſtes In ihm 
dadurch gebampft ober er befleckt worden wäre, im Gegentheile fo, daß 
er das Geſetz aufhob durch ſeine Erfüllung; dieß zeigt die nachmalige 
Wirkung davon. Hieraus ergab ſich nun auch von ſelbſt ſein Ver⸗ 
halten zur Theokratie. Aber auch zur heidniſchen Obrigkeit verhielt 
er ſich in ſtrenger Pflichterfüllung als Unterthan; er ließ ſich (vgl. 
Zuf. 13, 1—3) nicht durch die aufrühreriſchen Neigungen feines Vol⸗ 
kes hinreißen, die Verweigerung des Gehorſams galt ihm als entſchie⸗ 
denes Unrecht. Ohne Zweifel betrachtete er die römiſche Herrſchaft 
als ein Gericht über ſein Volk, aber ein Gericht, aus dem es nur 
durch eine innerliche Erneuerung und Umkehr befreit werden koͤnne. 
Die Antwort über den Zinsgroſchen ſagt eben dieſes Doppelte aus, 
daß die Römiſche Herrſchaft für den Israeliten die Theokratie nicht 
aufhebe, und umgekehrt, Beides vereinigt ſich durch ſeinen geiſtigen 
Begriff von der Theokratie. Und ſo geht ſein Streben nicht darauf, 
fich jener Obrigkeit zu widerſetzen, ſondern unter ihrem Schutze zu 
wirken. Sein pflichtmäßiges Verhalten als Unterthan hat er bethätigt 
im Verhoͤre vor Gericht. Schon gegen ſeine Gefangennehmung wei⸗ 
gert er ſich nicht, nur äußerte er, daß es Unrecht ſey, ihn wie einen 
auf der That ergriffenen Mörder zu behandeln, zur Nachtzeit, und ohne 
daß doch irgend ein Verdacht begründet worben wäre. Er erfennt bie 
Macht des Pilatus über Ihn an, aber er bewahrt vabei feine Würde 
und Stellung: Pilatus hätte Feine Macht über ihn, wenn fie ihm 
nit von oben gegeben worden wäre, und feine Nüdfiht kann Iefum 
bewegen, die Wahrheit zu verbergen, Joh. 18, 28 ff. Ebenſo hatte er 
ſich feiner Zeit, da der gleißneriſche Herodes zu Ihm fandte, um ihn 
zu bewegen, dad Galiläiſche Gebiet zu meiden, nicht geſcheut, ihn als 
den Fuchs zu entlarven, Luk. 13, 31 ff. und ihm das entſchiedene Selbft- 
bewußtfeyn über feinen höheren Beruf und deſſen Recht entgegenzu- 
fegen. So beruft er fih au vor dem Synebrium auf fein öffent- 
liches Wirken als ihre befte Wiverlegung, und weder der Scherge, der 
ihn ſchlug, noch der Hohepriefter, ver es duldete, Tonnten ihn In feiner 
Würde fören, ganz in dem Gelfte, in welchem ex fich nie hatte ein» 

ſchüchtern und in feinem Wirken hemmen laſſen, obgleich er auch keinen 
7® 
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Grund gerechter Klage gab, und felbft ven Nachſtellungen mit Weis- 
heit auszuweichen wußte. So bleibt er fih in allen diefen Gebieten 
und Beziehungen gleich, als ver, welcher in ver Welt lebt, aber fie 
auch beherrſcht. | 

4. Die Alfeitigkeit feines Charakters aber offenbart fich beſonders 
an feinem indivipuellen Verkehren mit Einzelnen. Wie er Allen Vor⸗ 
bild geworben iſt, dem Erwachfenen dad Bild höchſter Reife, der Ju⸗ 
gend das Bild der wahrhaften Kindlichkeit und Unbefangenheit, fo bat 
er auch für Alle ein Herz je nad Ihren Bebürfnifien; man venfe an 
jenen reichen Süngling, den er fo liebreih angeblidt, und mandes 
Beifpiel, vor Allem aber überhaupt an feine zarte Thellnahme für ven 
Sünder, und die Verbindung von Weisheit und Liebe, mit welcher er 
eben die, die von Anderen, zumal den Pharifäern verachtet und gemie= 


den waren, im Umgange aufjuchte und behandelte. Aber mo er Ver⸗ 


ſtocktheit, Wahrheitsſcheu und Heuchelei fand, da hinderte ihn weder 
ſeine Liebe, noch ſeine Demuth, mit dem größten Ernſte aufzutreten. 
Seine Liebe war ohne ſinnliche Weichlichkeit, ihr lag die wahre Idee 
der Menſchheit zu Grunde, und dieſe Idee zu verwirklichen, war ihre 
Aufgabe. So rundet ſich Alles in ihm zum vollendeten Charakter ab, 
Demuth und Hohheit, Milde und Feuereifer, und in Allem die Har⸗ 
monie, welche aus der Selbſtverläugnung und dem nie erlöſchenden 
Bewußtſeyn ſeiner Einheit mit Gott hervorgeht. Wir finden an ihm 
alle natürliche Erregbarkeit, wie die leibliche des Hungers, der Ermü⸗ 
dung, ſo auch die des Selbſtgefühls, wo ſeine Ehre angetaſtet, und 
ſein feiner Sinn dafür verletzt wird, und die des Gemeingefühles; 
aber immer hält das Gottesbewußtſeyn Schritt mit jedem Zuſtande 
der Erregtheit. Kein leibliches Bedürfniß übermannt ihn deßhalb 
¶ Matth. 4), ja es hindert ihn nicht im Berufe (Joh. 4). Das Ehr⸗ 
gefühl geht vor Allem auf die Ehre bei Gott; es iſt ferner getragen 
von der Gewißheit, daß ſeine Ehre, als welche zugleich Gottes Ehre 
iſt, nicht wahrhaft beeinträchtigt werden kann, das Mitgefühl wird 
zum ſtarken ſelbſtbewußten Triebe, überall zu helfen. Seine Erreg⸗ 
barkeit wird wohl auch zum Zorn, Mark. 3, 5. aber nicht als erreg⸗ 
tem Selbſtgefühl, ſondern als heillgem und ſchmerzvollem Unwillen 
über das Widerſtreben der Menſchen gegen das Heil. Aus ſolchem 


x 
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BZuftande fließen dann wohl auch gewaltige Strafreven, wie gegen bie 
Phartfäer und gegen die Sünde wider den heiligen Geiſt und Strafe 
handlungen wie die Tempelreinigung. Auch bier ift eben gemäß jenem 
Charakter des Zornes die abwehrende und zerflörenve Thätigkeit noch 
zuglei eine aufbauende, er thut, was er feinem mefflanijhen Berufe 
ſchuldig tft, und Handelt nit nad der Eingebung des Augenblicks, 
fondern na den Grundfägen feined Charafterd. Noch an einer an« 
deren Seite zeigt fi die Herrſchaft der bewußten Einheit mit Gott 
in ihm über die Erregtbeit, nämli in den Affekten ſeines Leidens, 
in der bis zu körperlichen Folgen gefleigerten Seelenangft in G&ethfe- 
mane, und dem Berlafienheitd-Gefühle am Kreuze, dad er nad einem 
Pfalmmorte ausſpricht. Beine mal bleibt doch Bott fein Pater oder 
fein Gott; es tft ein Wechfel in ver Stimmung, aber nicht in der 
Michtung des Willens; unter den höchften Schauern feiner Lage, da 
die Pein des Leidens, der Hohn der Menſchen auf fein menfchliche® 
Selbſtgefühl einftürmt, hört wohl das befellgende Gefühl des Einsfeyns 
mit dem Bater auf, ed tritt an feine Stelle die ganze Beengung des 
Mangeld und der Derlafienbeit, aber das Band tft nicht zerriffen, und 
er hört dennoch nicht auf gewiß zu ſeyn, daß der Wille des Vaters, 
ber Nichts für ihn zu thun feheint, gut ift, und daß er ihn erfüllen 
muß. Das ift der glängenpfle Beweis davon, wie feine PBerfönlichkeit 
nad allen Seiten in ganzer Tiefe erregbar, doch allfeitig vom Gottes⸗ 
bewußtſeyn beherrfcht it, und das eben giebt jenen Charakter, in wel⸗ 
chem Weisheit und Liebe Eins find. 


6. Jeſu Wunder. 


8. 17. 


Wahrend der öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu begegnet und eine 
Menge wunderbarer Handlungen, welche, ſo mannigfaltig auch die 
Gegenſtaͤnde und die Art und Weiſe waren, doch darin mit ein⸗ 
ander übereinkommen, daß fie aus den bekannten Weltgeſetzen 
nicht erflärt werben Fönnen. Wie fie von den Evangeliften als 
Wunder erzählt werden, und von ffinen Zeitgenoffen überhaupt 
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als folche betrachtet wurben, fo find bis auf die Gegenwart alle 
Berfuche natürlicher Erklärung unzureichend geweſen. Er felbft 
aber erflärt fie für Wirkungen der göttlichen Kraft, mit der Abs 
fiht, für ihn zu zeugen, und feine Ausfagen von fich felbft zu bes 
ftätigen, und das Eingetretenfeyn des göttlichen Reiches anzuzeigen; 
daher er verlangt, daß man um diefer feiner Wunder willen ihm 
Glauben beimefle, auch wenn man feinem Worte an ſich noch 
nit glauben wolle. Sie find infofern ein wichtiger Theil feiner 
Selbftoffenbarung, indem fie feine Lehre und fein lebendiges Hans 
deln ergänzen, und von einer doppelten Seite zu betrachten find, 
eineötheild von der menfchlichen, fofern fie Handlungen in menſch⸗ 
licher Form find, d. h. in menſchlichen Verhältniffen und mit fitts 
lider Gefinnung geübt, anderntheild von der göttlichen, fofern fie 
Wirkungen der göttlichen Kraft find, in der Jeſus handelte, und 
feine Einheit mit dem Vater bezeugen. 


1. Die Evangelien berichten, daß Jeſus während feiner öffent- 
lichen Laufbahn eine Menge wunderbarer Handlungen verriätete, theils 
an der Natur, theild und indbefondere am Menſchen, und zmar in fels 
nen marmigfaltigen, fowohl Eörperlichen als pſychiſch⸗leiblichen Leiden, 
deren Anfang nah Joh. 2, 11 das Wunder zu Kana gewefen. Sie haben 
für dieſelben die charakteriftifhen Ausprüde zepare (NEM) Gegen- 
fland des Staunen , Ioh. 4, 48. und dvraues (MM) Matth. 
13, 58. welche beide die Caufalität, jened negativ, dieſes pofitiv, als 
eine übernatürlicde veranſchaulichen, ferner mit Nüdficht auf den Zweck 
onuee (MIN) ob. 2, 23, fofern fie die Andeutimg einer eigenthüm- 
lichen Beziehung zum Rathſchluſſe, näher zum Neiche Gottes in fi 
ſelbſt tragen. Der erfte und der dritte Ausdruck werben öfter verbunden, 
auch alle drei kommen zufammen vor Apoftelgefh. 2, 22. Das Alte Teſta⸗ 
ment hebt den Begriff von etwas Neuem, das Bott fchafft, hervor, Ierem. 
31, 21. Num. 16, 30. Demgemäß bat das Neue Teflament den Begriff 
einer Begebenheit, deren Urfache nicht im Naturzufammenhange, fonvern 
in ver höheren Kraft Gottes liegt, und jenen Zmed hat; Hiermit ftimmt 
auch die von Nikodemus Joh. 3, 2. ausgefprochene ſüdiſche Anficht 





Jefu Wunder. 103 


überein, nur iſt ſie weniger rein; auch bei der Heilung des Blindge⸗ 
borenen ſpricht ſie ſich ſo aus. Dabei können die Wunder allerdings 
noch einen ſubjektiven oder objektiven Charakter haben, und ihr Zweck 
kann im Centrum des göttlichen Reiches oder in ver Peripherie liegen. 
Im legteren Sinne find die Wunder Jefu als Central⸗Wunder anzu⸗ 
fehben. Daß nun die Evangeliften überhaupt viefe Handlungen als 
Wunder anfeben, unterliegt Teinem Zweifel. Sie nahmen fie und 
berichten fie ald Wirkungen einer Iefu inmohnenden höheren Gottes⸗ 
kraft. Daß Iohannes nur ſechs Hauptwunder erzählt, beweist weder, 
daß er die anderen nicht als ſolche angeſehen, noch, daß er ein gerin⸗ 
geres Gewicht auf das Wunder überhaupt legt. Im Gegentheile be⸗ 
weist feine pragmatiſche Auswahl die große Bedeutung, welche er dem⸗ 
felben für die Selbftoffenbarung Iefu beilegt. Auch bei Markus Hat 
man nur mit Unrecht eine Abneigung gegen dad Wunder darin zu 
finden geglaubt, daß er bei zwei Heilungen 9, 21. 7, 31. Jeſu ein 
gewiſſes vermittelted Verfahren zufchreibt, ein anderes mal bei ver 
Derfluhung des Feigenbaumes Mark. 11, 20. (vgl. Matth. 21, 19.) das 
Wunder nicht plöglih geicheben läßt. Markus hat Wunder genug, 
bei welchen gar fein Zweifel an ihrem Charakter möglich ift (vgl. 6, 56.) 
und jene Züge erklären fih ſchon aus feiner Hiftorifhen Ausführlich- 
feit, wie fih auch aus feinem Verhältniß zu Petrus genugfam ver 
Umftand erledigt, daß er bei dem Gehen Jefu auf dem Deere ven 
Verſuch Petri verſchweigt. Vielmehr zeugen eben foldhe Einzelheiten 
nur für die Unbefangenheit ver Evangeliften, welche nicht nur Nichts 
ind Wunderbare ausmalen, fondern auch feinen Zug verſchweigen, wel 
ber das Wunder ſcheinbar beeinträchtigt. Alle Evangeliften berichten 
folde Reden Jeſu, in melden er fih auf feine Wunder beruft; wenn 
er deren Bekanntmachung verbietet, hat er befondere Zwecke; fie follte 
dem Geheilten bei dem Vorurtheil der Prieſter die gefegliche Reini⸗ 
gung nicht erfchweren, oder nicht denfelben von dem tieferen Sinnen 
abziehen, dad zum Glauben führte u. A. dgl., und nad ihren Berich⸗ 
ten haben fie die Zeitgenofien nicht anders aufgefaßt. Auch die Feinde 
läugnen die wunderbaren Thatſachen nicht, fie ftreiten nur über deren 
Charakter mit den ungereimteften Einwänden Matth. 12, 23., oder fie 
wollen ſich Matth. 16, 1A. Mark. 8, 11. 12. deren Beweiskraft 
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böswillig entziehen; die Sache felbft erfennt noch das höhnende Wort 
unter dem Kreuze an, Matth. 27, 42. Das Volk aber faßt wohl vie 
Wunder ald Zeichen des Meſſtas. Und Iefus findet fo gar nöthig 
zu warnen, daß man nicht bei ihnen ſtehen bleibe und das Größere 
überfehe. Die geſchichtliche Treue dieſer evangeliſchen Berichte aber 
findet eine Beftätigung nicht nur in dem thatfächlichen Erfolge, ſondern 
auch in dem Fortwirken ver Wunderkraft Iefu im apoftolifchen Leben, 
wovon außerhalb der evangelifhen Geſchichte berichtet tft, von Augen- 
und Obrenzeugen, wie in der fummarifchen Erwähnung des Apoftels 
Paulus 1. Eor. 12. 

2. Die Wunder Jeſu mußten die lange Probe einer Exegeje und 
Kritik befteben, welche fie als Wunder zu befeitigen ſuchte. Der un⸗ 
glücklichſte Verfuch gegen fle tft wohl ver rein exegetifche gemefen, wo⸗ 
nah im Texte felbft eigentlich gar fein Wunder ‚gemeint ſeyn follte; 
‚aber auch diefer hat ven Nugen gebracht, daß man wirklich Manches 
ausgeſchieden hat, was zuvor nur fälfchlih für wunderbar angejehen 
war; bei Anderem, wo ein begünftigender Schein des Gegentheils vor⸗ 
lag, iſt ver wunderbare Charakter durch die Verhandlungen um fo 
zweifellofer erhärtet worden, wie bei dem Stater im Fiſchmaul und dem 
Gehen Iefu auf dem Meer. Weitfchichtiger iſt die natürliche Erflä- 
sung und das Berfahren, welches die Glaubwürbigfeit ver Erzählungen 
felbft als mythiſcher angreift. Aber auch durch dieſe Verfuche mußte 
nur der Charakter ver Wunder Jeſu in ein helleres Kicht treten. Die 
natürliche Erflärung hat in den Berichten felbft gar Feine Stüge, denn 
wenn Jeſus Matth. 13, 58. einmal nicht Heilen Eonnte, fo iſt dieſes 
Nichtlönnen ein Nichtwollen um des Unglaubens willen (vgl. Marc. 3, 5.), 
und zeigt nur, wie fehr dad Wunder einen pofltiven Zweck hat; daß 
fein Hellen ein vereinzeltes iſt, und immer noch im feiner Nähe eine 
Menge von. ungeheilten Kranken bleiben, flreitet ebenfalls nicht gegen 
das Vorhandenſeyn einer allgemeinen Wunverkraft, ſondern zeigt bloß, 
daß er nur zu beftimmten höher begründeten Zmeden und unter ges 
wiſſen Vorausfegungen fle verwendete. Wenn auch von anderen Men- 
ſchen als Jeſus und feinen Jüngern Wunder, insbeſondere Exorcismus, 
erzählt find Matth. 12, 27., fo unterſcheiden ſich eben davon die Wun⸗ 
der Jeſu als Wirkungen durch das Wort ohne Beſchwörungsformeln 
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und phyſiſche Mittel. Was von Jefus bei einigen Hellungen über 
Anwendung äußerer Mittel berichtet if, wie Handauflegung und Ans 
deres, reiht doch nicht über Zeichen von ſymboliſchem Charakter hinaus, 
eine Symbolik, welche Marc. 7, 31. um fo mehr gerechtfertigt if, als 
ed fih um einen Taubflummen handelt, dem er fi gar nicht anders 
als durch Zeichen veutlih machen konnte. Bon einer Bewirkung ver 
Hellung durch diefe Mittel kann nicht die Mede ſeyn. Wohl aber bes 
weist diefe Symbolif, daß Jeſus Immer zugleih auf den Geiſt ver 
Menſchen einwirken wollte. Eben fo wenig kann man auf ein äußern 
les Verfahren bei feinen Heilungen fehließen aus der Anklage, daß 
er den Sabbath damit entmweiht habe; denn diefe Anklage Eonnte auch 
gegen ein bioßes Beſchwörungsverfahren 3. B., nad dem damaligen 
Judaismus erhoben werden, Matth. 12, 10. Luk. 13, 10. 14, 2. Joh. 
5, 16. 9, 6. vgl. 16. Die natürlibe Erklärung, foferne fie eine ver» 
mittelte phyſiſche Einwirkung annahm, bat in der Geſchichte ſelbſt 
durchaus Feinen Anhaltspunkt; fie muß biefelbe alſo zur Lügnerin 
machen; auch dann, wenn fie dad Wunder verkleinert, bei der Wieder» 
belebung von Scheintod ſpricht u. a. dgl., ift noch nicht geholfen, e# 
müßte immer noch eine hinter dem Berichteten verborgene Maſchinerie 
angenommen werden. Sie ift aber rein unmöglih bei Wundern in 
die Ferne, wie der Heilung vom Sohne des Königiſchen und eigentlich 
auch den Todtenerweckungen. Eben dieſe Klaffe macht denn auch bie 
Bermittlung durch pfſychiſchen Einfluß unmöglih, fo wie dieſe letztere 
von ‚felbft ausgefchloffen ift bei Wundern an der Natur, ber Brobver« 
mehrung, Stilung. des Sturms, Waflerverwanblung und ſolchen Hei⸗ 
lungen, bei welchen die Krankheit in gar Feiner näheren Beziehung zum 
Geiſtesleben ſteht. Abgeſehen davon, daß Alles, was man von ber 
Macht des Willen! über das Leibesleben weiß, nicht an dieſe Erfolge 
reiht. Das aber ift das Wahre an viefem Gedanken, daß Jeſus bei 
feinen Hellungen Glauben theils vorausſetzt, theils ihn beleben will, 
Matth. 17,19. 21, 21.22. Marc. 11, 22. 24., fo wie an der materiellen 
Erklärung, daß alle dieſe wunderbaren Erfolge, nicht fehöpferifche Her⸗ 
vorbringungen, fondern DBeränverungen eines bereitd beftehenden Wes 
ſens find. In diefem Sinne tft das phyſiſche Objekt ein Mittel des 
Wunvers, in jenem ver Glaube, insbeſondere fofern in Jeſu ſelbſt bie 
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Gewißheit des Erfolgs in ver Vollgewißheit feiner Einheit mit Gott 
ruht. — Die mythiſche Erklärung ihrerfeitd hat fi nie der natürlichen 
ganz entfhlagen können; wie wenn file 3. B. geneigt iſt, vie Hellungen 
son Dämonifhen als Wirkungen der geiftigen Weberlegenheit Jeſu auf 
Verrückte gelten zu laſſen, aber zu läugnen, wo Solches nicht möglich. 
ift. Ihr eigentliher Grund tft immer ein philofophifcher, daß ihr das 
Wunder felbft undenkbar if. Daneben verfehwinden faft die Ausſtel⸗ 
Jungen an der Art einzelner Wunder, nah ihrem magiſchen ober ſitt⸗ 
lihen Charakter, wie, daß die Kraft von Jeſu unbewußt auögeftrömt 
fey (während er des Ausftrömens fih wohl bemußt war, und e& alfo 
gewiß auch nicht ohne feinen Willen gefhehen iſt, da er den Glauben 
der hilfeſuchenden Perfon erfannte, wenn gleich nicht fie felbft), over 
daß er ven Feigenbaum nuglos verwünſcht habe (mad als prophetiſch⸗ 
ſymboliſche That hinreichend begründet iſt, der Baum aber war ja 
ohnedieß unfruchtbar), oder daß er die Dämonen bei ven Gabarenern 
babe in die Schweine fahren Laffen (mo ihm doch felbft die Eigenthü- 
mer nicht zumutheten, daß er die Dämonen follte abgehalten haben, 
fondern nur Ihn baten, ſich zu entfernen, damit fi nicht Aehnliches 
wiederholen möge). Die altteftamentlihen Erwartungen und Vorgänge 
erflären die Entftehung der Wundergeſchichten ald Mythen nit, die 
Erfüllung gebt weit darüber hinaus. Und wie follte aber bei jenen 
Erwartungen ver faktifhe Glaube an die Meffianität Jeſu erklärt wer⸗ 
den, wenn fie nicht in Erfüllung gegangen, die Wunder nicht wirklich 
geſchehen wären? Daß die an bereits beftehenven, auf die Thatſachen 
von Jeju Leben gegründete und damit befannte Gemeinden geſchriebenen 
apoſtoliſchen Briefe ihrer nicht Erwähnung thun, wie die Miſſionsreden 
ber Npoftelg. 2, 22. 10, 38. 39. erklärt fi, wenn wir bedenken, daß 
die Wunderfraft Jeſu damals noch lebendig fortwirktee Das größte 
Wunder, die Auferftehung Jeſu aber tft fattfam auf dieſem Gebiete 
bezeugt. Alles weist vielmehr darauf hin, daß ſich die Wunder Iefu 
eben nur im Zufammenhange mit feiner Perfünlichkeit begreifen laſſen. 

3. Das Wunder innerhalb der Schöpfung iſt in gemwiffem Sinne 
immer ein relatives. Abſolut iſt blos die Schöpfung. Aber dort ber 
thätigt ſich die ſchöpferiſche Kraft innerhalb ver bereits beſtehenden 
Welt, und bringt nur in ihr etwas "beziehungsmelfe Neues eben auf 
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ihrem Boden und an fie anfnüpfend hervor. Ehen deßwegen bat aller 
dinge das Wunder immer feine Analogien im natürlichen Laufe der 
Welt, und dieß iſt die Wahrheit an der philoſophiſchen Vorausſetzung, 
welche fi gegen dad abfolute Wunder flräubt. Aber ihr Irrthum 
ift einerfeits, daß fie frägt: was kann in der Schöpfung durd die ge 
gebenen Kräfte und Gefege gewirkt werden? flatt zu fragen: was kann 
in dem Complexe biefer durch das Hinzutreten der ſchöpferiſchen Got⸗ 
teöfraft gewirkt werben? und andererfeitö: daß fie die Kunde jener Geſetze 
als eine abgefchloffene anfieht, was fie nicht iſt. Auf jenen Begriff des 
Wunders nun paßt ganz einzig die Perfönlichkeit Iefu, ver als einzige, 
als die gottmenfhlihe Perfon doch ganz der gegebenen beſtehenden Men⸗ 
fhenmwelt angehört. Daß er Wunder gethan hat, tft nicht eine Anbeques 
mung an das Bebürfniß der Menfchen, es folgt auch nicht aus dem Cha⸗ 
after eines Propheten; aber aus dem des Meſſias, in welchem die Ein- 
beit des Menfchen mit Bott ift; fie find ein Ausflug diefer Perfönlichkeit, 
fie find bei ihm natürlich; denn das Subjekt ift diefer Wirkſamkeit adä⸗ 
quat. Das Wunder ift ein Theil der Selbftoffenbarung ver Perfon, 
die nicht erft dur die Welt geworben, aber doch in fie und in bie 
Beringungen ihres gegebenen Beftehens bereingetreten ift, Joh. 14, 10. 
14. 15, 24. Sie find ebendeßwegen Offenbarungen feiner Macht wie 
feiner Weisheit und Liebe. Es offenbart fih in ihnen wie in feinem 
Lehren und Handeln feine einzige Beziehung zu Bott ſowohl ald zu 
der Welt. Er erfüllt darin ven Willen Gottes, Joh. 10, 30. 5, 36. 
11, 41. 42. 10, 37. und fie gefehehen in der Kraft Gottes, Matth. 
12, 28. Luk. 11, 20. Joh. 5, 26. Eben dieſe Kraft und diefer Wille 
aber find auch feine Kraft und fein Wille, Joh. 14, 6. 11, 25.; fle 
offenbaren alſo feine Perfon, und man kann wohl auch von einer 
leiblichen Wirkung reden, fofern e8 feinen Anftand hat, daß auch die 
Leiblichkeit Jeſu fih auf eigenthümliche Wetfe zu der. leiblihen Natur 
verhalten habe. So find fie anne feiner Perfon und eben damit 
des eingetretenen Gottesreiches; er verlangt, daß man ihm um ihret- 
willen glaube, aber daß der Glaube nicht dabei ſtehen bleibe (f. $. 32), 
befwegen will er auch Fein bloßes Schaumunver thun, Matth. 12, 38. 
Und wie für feine Xehre, fo ſetzt er auch für die Wunder Empfäng- 
lichkeit, Glauben voraus. Andererſeits, fofern die Perſon Iefu eben in 
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diefer beſtehenden Welt erjcheint, find auch feine Wunder nicht außer 
allem Zufammenhang mit der Natur; fie find auf das vorhanvene 
Objekt gebaut; und Naturanalogien find nicht ſchlechthin zu verwerfen, 
mad er felbft durch jene äußerlichen Handlungen bei feinem Wunder⸗ 
wirken angezeigt hat. Insbefondere aber haben an ihm felbft auf 
feine Wunder eine rein menſchliche Seite, fie find Offenbarungen ver 
mit der Weisheit einigen Liebe; fie find xad« soy«, Joh. 10, 32. 
7, 21—23., an melder fih fein fittlider Charakter offenbart. Es 
offenbart ſich darin fein völliges Eingehen in das gefammte Gebiet 
menſchlichen Lebens und Leidens, zumal da er das Leiden immer in 
Berbindung ſetzt mit Sünde und Schuldgefühl, vgl. Matth. 9, 1—8. 
Seine Liebe zeigt fih daran als die das ganze Heil des Leidenden um⸗ 
faffende. Das erhellt befonderö, wenn er ein auf das Gemüth be⸗ 
rechneted Zeugniß ablegt, mie bei dem Hauptmann, Mattb. 8, dem 
kananäiſchen Welbe, Mattb. 15. Selbft bei Wundern an ver Nas 
tur, mie dem Brodwunder ift Solches der Fall. Immer aber bleibt 
dabei der Gefammtzwe aller Wunder erkennbar, welcher eben au 

ver höchſte Zweck aller feiner Liebe und Weisheit iſt: zum Glauben 
an ihn felbft zu führen, und Matth. 12, 28. eben damit in das gött« 
liche Reich Hineinzuführen, deſſen Vollendung ald die völlige Befreiung 
von der Sünde und dem Sünbenübel in ihnen anticipirt if. Das 
in ihm geſetzte Leben iſt beftimmt, vie Welt vom Uebel zu erlöfen 
und die Herrfhaft des mit Gott einigen Menſchengeiſtes über bie 
Natur, die fo wenig fih auf ven Weg der verftändigen Neflerion be⸗ 
ſchränken fol, als Gottes Wille auf dieſem Wege die Natur und ihre 
Geſetze beberrfht, zu vollenden. Und dafür find die Wunder nad 
Cauſalität und Zweck eben fo viele Belege als ſymboliſche Vorandeutun⸗ 
gen. Diefe göttlide Ordnung der Dinge iſt e8, welcher feine Wuns 
derthätigkeit angehört‘, für welche fie gefegmäßtg iſt, und auf melde 
fie eben durch die in ihr liegende Seldftoffenbarung hinausweist, fo 
gut mie fein Lehren und Handeln. 





IV. Ende des Lebens. 


1. Leiden uub Tod Jeſu. 


$. 18. 


Als Jeſus fih bewußt war, den Zwed feiner öffentlichen 
Wirkſamkeit erreicht zu haben, betrachtete er es als feine Aufgabe, 
ben Verſuchen nicht mehr auszuweichen, welde die Volfshäupter 
madten, ihn zu tödten und welche durch Kaiphas fich zu einem 
beſtimmten Plane gebilvet hatten. Nachdem er daher feine Jünger 
auf diefe Kataftrophe Hinlänglich vorbereitet und ein Gebädhtniß- 
mahl feines Todes in ihrer Mitte geftiftet hatte, that er freiwillig 
und mit vollem Bewußtſeyn der Folgen den entfcheivenden Schritt, 
mit welchem er fi den Planen feiner Feinde fügte, und welder 
für ihn mit der vollen bangen Empfindung aller auf ihn eindrin⸗ 
genden Leiden begleitet war, worauf denn feine Gefangennehmung, 
fein Verhör und feine Verurtheilung, fo wie feine Kreuzigung in 
rafcher Eile, um den Erfolg zu fihern, aufeinander folgten. Daß 
er der heidnifchen Obrigfeit übergeben wurde, gefhah von Seiten 
der BVolfshäupter aus Berechnung, entſprach aber der göttlichen 
Abfiht, welche über dem Getriebe der menfchlichen Leidenfchaften 
und Plane waltete; daß er am Kreuze wirklich geftorben, dafür 
fprehen alle gefchichtlihen Spuren. Und begraben als ein Ges 
forbener, hat er das Maaß des menschlichen Geſchickes erfüllt. 


1. Der Zweck der Öffentlichen Wirkfamkeit war wirklich erreicht, 
da er fih anfchidte, in den Tod zu gehen. Die evangelifhe Gedichte 
zeigt und, wie ſich dieſelbe in fortfhreitendem Maaße entwickelt hatte. 
Aber nun war fie auch an dem Punkte angelangt, wo fie weitere 
wefentlihe Erfolge nicht mehr hervorzubringen vermodte, ohne daß 
eben die Kataftrophe feines irdiſchen Lebens hinzutrat. Bereits hatte 
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er einen folden Einprud gemacht, daß die Bewegung flarf genug war, 
fih ſelbſt fortzupflanzen. Sein Bild hatte er fo ausgeprägt, und 
den empfängliden Gemüthern eingeprägt, daß es der Menfchheit für 
immer geſichert war; das Volk im Großen zu gewinnen Eonnte er auf 
bei einer längeren Wirkſamkeit nicht erwarten. Wohl aber Tonnte bei 
den Empfänglihen der Eindrud erhöht und konnte auch auf die Mafle 
der Nation und felbft die weniger Empfänglihen noch Ein großer 
Eindruck verfucht werben, nämlich eben durch die Kataſtrophe feines 
Lebens und durch diejenige Wirkſamkeit, welche berfelben unmittelbar 
vorausging, und wodurch fie entfchieden wurde. Ja bei den Jün⸗ 
gern felbft war ein Fortſchritt bedingt durch einen Fortſchritt feiner 
Sade. Es war mit ihnen bi8 an eine Grenze gekommen, über 
welche hinaus kein Verſtändniß für fie möglich war, fo lange feine 
perfünlihe Gegenwart no den finnliden Erwartungen irgendwie Nah⸗ 
rung gab. Was von außen gefchehen konnte, war gefchehen, aber vie 
höhere Befeelung felbft konnte nur nad der Veränderung und durch 
fle erfolgen, melde mit feiner Perfon durch die Kataſtrophe eintrat, 
um fo mehr, als fie gegen feine Leidensverkündigungen zwar mit ber 
einzigen Ausnahme Matth. Kap. 16. Feine Einwendungen gemacht, aber 
doch auch nicht näher darauf einzugeben vwermocht hatten. Daß nun die 
Leidensverkündigungen Jeſu eine ſolche beſtimmte Welffagung enthalten, 
iſt doch bei ihm nicht das einzige Beiſpiel von Vorauswiſſen der Zu⸗ 
kunft, vgl. Joh. 13, 19. 16, 1 ff. und kann nur von einer philofopht« 
ſchen Voraudfegung aus anftößig erfhelnen, welche vie Einheit des 
Geiſtes mit Gott in ihm nicht anerkennt. Auch wird die Anwendung 
von Zügen aus dem Alten Teftamente biebei fo lange fein Bedenken 
für und haben innen, als keine gefunde Eregefe aus der Kauptftelle 
von dem Knechte Gottes Jeſ. 53. die meflianifche Idee wird befeitigen 
können. Wie er aber im Befonderen feinen Tod voraudgefagt, wie 
dieß insbefondere durch die Stiftung des Abendmahls verfiegelt worden, 
und wie er ſich hiebei überall über die Nothwendigkeit ſeines Leidens 
und Sterbens ausgeſprochen, das iſt in ſeiner Lehre näher darzulegen. 

2. Der Tod Jeſu iſt von ihm ſelbſt freiwillig übernommen, Joh. 
10, 18., aber er iſt zugleich herbeigeführt durch die geſchichtliche Ent⸗ 
wicklung ſeines Lebens, und der feindſeligen Stimmung gegen ihn, 


⁊ 
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welche aber wiederum durch feine mefflanifhe Selbftbezeugung fo her⸗ 
beigeführt wurbe. Er mußte auch bei ver allmäligen und anfangs zus 
rückhaltenden Darlegung feiner Meffianität die Volkshäupter doch bald 
zu bitteren Feinden befommen, denn in ihre Erwartungen ging er nicht 
ein und ihrem Intereffe trat er entgegen. Drang er dur, fo war es 
um ihre Herrſchaft geſchehen. So verboten fie dem Volt, ihn als 
Meſſtas anzuerkennen bei Strafe des Banned; je mehr aber feine Lehre 
bervortrat und ſich entwidelte, deſto mehr nahm ihr Haß zu, Joh. 5.7. 10. 
Sie ſuchen ihn bald zu ergreifen und zu töbten, er wirft ihnen ihre 
mörberifhe Abſicht vor, aber doch wagt man fih nicht an ihn 7, 30. 
ober vermag es nit 10, 39. Er entzieht ſich ihnen, und entgeht den 
Nachftellungen, aber den Jüngern iſt jo viel davon geblieben, daß es 
fle befrembet, als er wieder nach Jerufalem gehen will. Er geht nad 
Bethanien, es erfolgt die Auferweckunge ded Lazarus, die den Entſchluß 
der Synedriſten zur Neife bringt; denn nun fürchten fie, daß fi das 
Volt an ihn hängen und eine Empörung ausbrechen möchte, in welcher 
fie ſammt dem Volke untergingen. So fommt vie politifche Furcht 
noch zu den perfünlihen und Partei⸗Abneigungen. Doch Jeſus zieht 
ſich nur augenblicklich zurüd, dann aber hält er feinen offenen Einzug. 
Der Volksjubel macht die Feinde bevenflih, das Feſt verfammelte fo 
viele Fremde in Serufalem, die fie nicht in ihrer Gewalt hatten. Daher 
daten fie wohl, fi feiner Perfon zu bemächtigen, aber heimlich gegen 
ihn zu verfahren, den Entſchluß änderte das Anerbieten des Judas, 
weldder mit ihnen in Verhandlung tritt (menn es bei Johannes heißt, 
über dem Efien fey der Satan in ihn gefahren, fo fireitet das nicht 
mit der Erzählung, wonach er ſchon vorher mit ihnen abgefchloflen; 
dort handelt es fih doch noch einmal um einen Entfhluß zum Anfange 
der That ſelbſt, der Alles unwiderruflich macht). Seht feheuen fie fi 
nicht mehr vor dem Prozeſſe in diefer Zeit, denn nur darauf fam es 
vor Allem an, feiner Perfon ohne Aufſehen babhaft zu werben. (Ueber⸗ 
dieß Eonnten ſie am erften Tage ſchon fehen, daß er nicht daran dachte, 
fi des Volkes gegen fie zu bevienen, da er nad jenem Triumphzug 
doch nur in feiner gewöhnlichen Weife zu wirken fortfuhr.) Aber zu⸗ 
gleich veizt fie fein Benehmen, da er mit großer Kraft und Freimüthig⸗ 
keit in diefen Tagen gegen fle auftritt; auch dad Vorhaben des Judas 
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beſchleunigt er durch ſeine Reden am letzten Abend. Ihm war der 
Tod zur Feſtzeit willkommen, der ſymboliſchen Bedeutung des Paſſah 
wegen (hat doch ſelbſt der Talmud die Erwartung der Erlöſung Israels 
am Paſſah). Vor Allem aber lag ihm daran, nicht heimlich aus dem 
Wege geräumt zu werden, denn nur durch den öffentlichen Tod konnte 
die Auferſtehung ihre volle Wirkung haben. Umgekehrt dachten nun 
wohl auch die Synedriſten, daß die Öffentliche Hinrichtung, zumal durch 
die Heiden, wofern ſie, wie es ſchien, gelänge, am entſchiedenſten den 
Glauben an feine Meſſtianität unterdrücken würde. 

3. Es frägt ſich nun über die ſittliche Berechtigung Jeſu, fo ſei⸗ 
nem Tode entgegen zu gehen. Zwar läßt er nur die Gegner voll« 
ziehen, was fie beſchloſſen, aber er vermeidet es nicht, ja er fordert 
fie heraus. Man darf die fittlide Nothwendigkeit dieſes Todes nicht 
zu leichthin behaupten, ohne nämlich die dazu nöthigen Vorausſetzungen 
anzuerkennen. Wenn Jeſus nur Prophet und Lehrer ver Wahrhett 
war, fo behält allerbings fein Tod noch eine große Bedeutung ald 
Bewährung und Beifpiel. Aber es war doch Fein Recht, venfelben 
aufzufuhen, für ihn vorhanden. Er Eonnte ihn vermeiden und er 
mußte ed; denn er konnte noch länger wirken, wenn nicht mehr in 
Serufalem, fo doch in Gallläa, ja unter ven Helden, die Welt fand 
ihm offen. Sollte ein Geiſt, wie er, nicht überall einen Wirkungsfreis 
gefunden haben? Anders geftaltet fi die Safe, wenn fein Sterben 
eine durch feinen befonderen Beruf ihm auferlegte göttlihe Nothwen⸗ 
digfeit war. Nur darf man fi nicht auf die Annahme einer einzelnen 
göttlihen Offenbarung an ihn hierüber befhränfen, fondern dad Licht 
lommt allein aus feiner Beftimmung zum Meſſias, in melcher er auf 
feine Natton beſchränkt und auf den Mittelpunkt verfelben hingewieſen 
war; dann mußte er fi der Nation varbieten, ald der Meſſias, und 
mußte darauf beharren, was auch ber Erfolg war — oder er hätte 
feine Beftimmung und den theofratifchen göttlichen Rathſchluß Preis 
gegeben. Eben dazu gehört denn auch die Vorausfegung feiner wirk⸗ 
lichen meſſianiſchen Perfönlichkeit, in welcher er Eins mit Gott mar. 
Nur jo läßt fich begreifen, wie der Tod in feinen ganzen Lebensplan 
mit eingefchloffen war, nur fo fi} insbeſondere die Art begreifen, wie 
er dieſen Tod eben zu dieſer Zeit und in biefer Welfe durch eine große 
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Kundgebung feiner Perfon und feiner Abficht, das Meih in feinem 
Sinne zu ftiften, berbeiführt. Sein durch die geſchichtliche Stellung 
in ber Dekonomie des göttlichen Reiches bedingter Beruf und feine 
diefem entfprechende übernatürlide Perfönlichkeit erklären allein bie 
fittlihe Berechtigung. Die Ihat verliert aber nicht ihren Werth ba- 
dur, daß in fein Bewußtſeyn auch die Auferſtehung mit eingefchloffen 
war: ber Tod wird dadurch Fein Scheintod, er kehrt nicht mehr fo zu⸗ 
rück, wie er gewefen war, fondern das Sterben bleibt das Abgebro⸗ 
chenwerden des leibliden Lebend und der Uebergang in dad Ueber⸗ 
finnliche. 

4. Daß Jeſus felbft diefe Ueberzeugung von der fittlichen Berech⸗ 
tigung und göttlichen Nothwendigkeit feines Sterbend fih erfämpfte, 
beweist Gethſemane. Er ging an den befannten Ort, um fi bier 
ganz dem Verkehre mit feinem Vater zu überlaffen. Hier empfand er 
das Entſcheidende des Schritte im vollen Umfange. Uebrigens ift 
dieß feine tfolirte Stimmung. Schon Luk. 12, 50. ſpricht ſich vie 
Bangigkeit in Beziehung auf die bevorftehende Kataſtrophe aus, und 
noch mehr Joh. 12, 27. 28., wenige Tage vor feinem Tode. Diefe 
Vorgänge zeugen für die Wahrheit vefin, mas in Gethfemane in 
höchſter Steigerung fi zeigt. Und eben in diefem Moment mußte 
wohl jene Stimmung im verftärkteften Maße bervortreten. An ber 
Stärfe der Vorempfindung tm Augenblide, da der Anfang des Leidens 
naht, zeigt fi nur das volle Bewußtſeyn, das er von feinem Schritte 
hatte. Wohl hat er zuvor in der begeifterten Stimmung des hohe⸗ 
priefterlicden Gebets den Blick auf dad Ganze feines Werkes gerichtet 
und ed ſchon ideal al8 vollendet geſchaut, ſich aber als den hoheprie⸗ 
flerliden Mittler zwiſchen dem Water und den Menfchen gefühlt; doch 
jegt ſteht der entſcheidende Schritt zur wirklichen DBollendung des 
Werkes bevor. Hier in Gethfemane fteht er da ald das Opfer, das 
fih Hinzugeben im Begriffe if. Eben weil dieß Beides in feiner . 
Perfon vereinigt iſt, muß er auch Beides in der wechfelnden Stimmung 
in fi) vereinigen. In Gethfemane nun hat er das Opfer geiftig voll- 
zogen. Hier alfo vergegenmärtigt er fih alles Bevorſtehende, er hängt 
mit feinen Gedanken nicht am jegigen Momente, fondern fie umfaflen 
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bie ganze Uebernahme feines Leidens. Sobald dieſer Moment durch⸗ 
gefämpft war, war er rubig und behauptete feine Baflung in ven 
ſchwerſten Situationen, wie fle fi zeigt an der Hohheit und Würde 
gegenüber allem Unrecht, an der Milde, welche noch die Grave der 
Verſchuldung unterſcheidet, an der Ergebung, melde Alles als Gottes 
Fügung anerkennt, an der Liebe, welche im ſchwerſten eigenen Leinen 
für das fremde empfänglih bleibt, ja es zum Gegenflande ihrer bes 
fonderen Erwägung mat. Aus dem Einen Sihritte folgte alles An- 
dere. Diefer Kampf alfo ift dad Zeihen, daß er das volle Bewußt⸗ 
feyn feines Schritte hat, das tft die Art der großen Seele, es -ift bie 
Art des befonnenen männlihen Handelns. Aber indem fih fo Alles 
in dieſem Momente Eoncentrirte, übermältigte ihn vie Stimmung faft, 
und erfüllte feine Seele mit einem Schauer, den er nur durch Gebet 
überwand. Denn bei allem großen Leiden ift der Augenblid! des ums» 
mittelbar bevorſtehenden Eintritt immer der beängftigenpfle für bie 
menſchliche Seele, mitten im Leiden felbft ift fie wieder erhoben. Diefe 
Angft bat er empfunden, ohne doch an Gott zu zweifeln, oder die 
Richtung feines Bewußtſeyns auf ihn bin zu verlieren. Es tft aber 
nit nur der Tod, dem er entgegengebt, und deſſen Schreden er durch⸗ 
kämpft; fondern es iſt die Macht der Sünde, welche er erfahren fol, 
indem fie fih gegen ihn koncentrirt; vor feiner Seele fteht vie tief 
empfundene Ungerechtigkeit ſeines Todes, und der Fluch der Schuld 
desſelben über feinem Volke; ja mittere im Leiden empfindet er (Matth. 
26, 41. Luk. 23, 34.) die Macht des Sündenübeld in der Menjchheit 
mehr als fein Leiden. Der Top felbft aber, dem er entgegengeht, ift 
für ihn als den Sünblofen etwas Unnatürliches; daher die Dual, daß 
er diefe Spige des Sündenübels zu tragen batte. 

5. Was nun in rafhder Entwidlung von ihm innerli vorbereitet 
und entſchieden, von ben Feinden übereilt in der Haft, die den Erfolg 
fi fihern und das Feſt meiden will, geſchieht, zu befhreiben, tft 
Sache der Biographie; daß Jeſus wirklich geftorben, dafür zeugt die 
ganze Geſchichte. Sein ganzes Leben und feine Lehre entbehrten ver 
letzten Wahrheit ohne diefen Tod. Wie er felbft ihn aufgefaßt als 
Dffenbarung feiner Perfon und feines Werfs, in vollendeter Selbſt⸗ 
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aufopferung und vollendetem Eingehen in vie Menſchheit, durch das 


volle Mitgefühl der Sünde in ber Eelbfterfahrung tes höchſten Sün⸗ 
denübels, zeigt feine Lehre. 


2. Auferfiebung und Erhebung Zefn, 
$. 19. 


Am dritten Tage nad feinem erfolgten Tode, am frühen 
Morgen nad dem Sabbath, fanden feine Jüngerinnen und Jünger 
fein früher verfchloffenes Grab offen, ohne ven Leichnam, und eine 
Engelerfcheinung fagte, er fey auferflanden, worauf er an demſel⸗ 
ben Tage zu verſchiedenen Zeitpunkten, vom frühen Morgen bis 
fpäten Abend theild Einzelnen, theils Mehreren zufammen, naments 
lich Abends den verfammelten Jüngern fich lebendig zeigte: Er⸗ 
fheinungen, welche er darnach in Galiläa und zuletzt wieder in 
Judaa fortfegte, einen Zeitraum von 40 Tagen hindurch, und welche, 
wie fie von den Evangeliften ſowohl als dem NApoftel Paulus bes 
zeugt find, theild an fh, theild in Verbindung mit der großen 
Veränderung, die wir in Folge derfelben in der Stimmung und 
Stellung feiner Jünger vorgehen fehen, jeden Zweifel an der Wirks 
lichkeit feiner Auferſtehung niederfchlagen. Welche Beichaffenheit 
in diefer Zeit fein Körper hatte, tft fchwer zu entjcheiden. Aber 
der neuteftamentliche Begriff der Auferftehung Jeſu bringt es mit 
fih, daß diefe eine folche Erneuerung feines leiblichen Lebens war, 
welche jeden folgenden Tod ausfchloß, welche zum Theil eben das 
durch ihre große religiöfe Bedeutung erhält, und welde in ber 
Aufnahme Jeſu in die unfichtbare Welt ihren Zielpunft hat. Die 
Erzählung des feierlihen Abſchiedes Jeſu von der Erde kann, uns 
geachtet diefelbe nur von Lukas ausführlich dargeftellt und außer 
dem nur am Schluſſe des Marcusevangeliums erwähnt ift, nicht 
als unhiftorifch verworfen werden; wie denn das Stillichweigen 
des Matthäus und Johannes in demfelben Momente feine Erflä- 
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rung findet, in welchem die Bedeutung der Himmelfahrt liegt, daß 
fie nämlih die nothwendige Folge und die Vollendung der Aufer⸗ 


ſtehung Jeſu iſt. 


1. Die Berichte über die Erſcheinungen des Auferſtandenen in den 
einzelnen Evangelien ſtehen mit einander nicht im Widerſpruch; denn 
ſie ſind nur Fragmente und Einzelerzählungen, ausgewählt offenbar 
mit Abſicht und Plan, wie bei Matthäus die erſte grundthatſächliche 
und die ſachlich bedeutendſte letzte galiläiſche Erſcheinung allein kommen; 
denn daran fehlen es ihm genug zu ſeyn. Auch der Weqſel des Schau- 
platzes macht feine Schwierigkeit. Jeſus konnte wohl feine Jünger nach 
Galiläa gehen heißen, und dieſe doch noch die legten Feſttage vollends 
in Serufalem zubringen; fie konnten fih in Galiläa aufhalten und doch 
gegen Pfingften wieder nad Ierufalem zurüdfehren, und ebenfo Eonnte 
er ihnen nun bort befehlen, zu harren auf die Audgießung des Geiſtes. 
Ueberdieß Haben eben jene erfte Erfheinung alle vier Evangeliften ge⸗ 
meinfam. Kann man nun weber einen Scheintod und daraus durch 
göttliche Fügung erfolgtes glückliches Erwachen, noch ten abentheuer- 
lichen Plan, ſich Ereuzigen zu laffen, um dann den Echein einer Auf- 
erftehung ſich geben zu können, annehmen; ift ferner die Annahme 
eined Betrugs der Jünger eine unmürbige; bie einer Selbſttäuſchung 
berfelben eine unmöglihe, fo bleibt nur noch die Möglichkeit einer 
mythiſchen Erklärung, wenn man der gefehichtlichen durchaus ausweichen 
will. Allein wie fol der Mythus entflanden feyn? Nah ven Evans 
gelien hatten die Jünger vor ver Thatfache felbft keinen Glauben, der 
fie Solches Hoffen Heß, vielmehr waren fie in einer nievergefehlagenen 
Stimmung in Folge ded Todes Iefu, und dieß ift e8 auch, was fi 
gefhichtlih erwarten läßt. Woher nun ber große Umſchwung in ihrer 
Stimmung gekommen fey, das tft ohne eine außerordentliche Thatſaches 
nicht zu begreifen. Und auf keinen Kal genügt biezu eine Viſton, welde 
fi felbft nieder nur durch eine gewaltige äußere Erregung erklären, 
ließe. Wenn der Apoftel Paulus fein eigenes Erlebniß einer Erſchei—⸗ 
nung des Auferftandenen zu den anderen bie Auferftehung beweiſenden 
Erſcheinungen zählt, fo beweist dieß nicht, daß er alle für vifionär,. 
jondern nur daß er auch die felnige für objektiv anfleht; den Charakter 
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beſchleumigt er durch feine Neben am legten Abend. Ihm war ver 
Tod zur Feſtzeit willfommen, ver ſymboliſchen Bebeutung bed Paflah 
wegen (bat doch felbft ver Talmud die Erwartung der Erlöfung Israels 
am Pafſſah). Bor Allem aber lag ihm daran, nicht heimlich aus dem 
Wege geräumt zu werben, denn nur durch den öffentliden Tod Eonnte 
die Auferfiehung ihre volle Wirkung haben. Umgekehrt dachten num 
wohl auch die Synebriften, daß die öffentliche Hinrichtung, zumal dur 
pie Heiden, mofern fie, wie es ſchien, gelänge, am entfchievenften ben 
Glauben an feine Meſſianität unterbrüden würde. 

3. &8 frägt fid nun über bie fittlihe Berechtigung Iefu, fo ſei⸗ 
nem Tode entgegen zu geben. Zwar läßt er nur bie Gegner voll 
ziehen, was fie beſchloſſen, aber er vermelvet es nicht, ja er forbert 
fie heraus. Man darf die fittlihe Nothwendigkeit dieſes Todes nicht 
zu leihthin behaupten, ohne nämlich die dazu nöthigen Vorausſetzungen 
anzuerfennen. Wenn Jeſus nur Prophet und Lehrer ver Wahrheit 
war, fo behält allervings fein Tod noch eine große Bedeutung als 
Bewährung und Beliplel. Aber ed war noch Fein Mecht, venfelben 
aufzufuchen, für ihn vorhanden. Er Tonnte ihn vermeiden und er 
mußte ed; denn er konnte noch länger wirfen, wenn nicht mehr in 
Serufalem, fo doch in Galiläa, ja unter den ‚Helden, die Welt fland 
ihm offen. Sollte ein Geift, wie er, nicht überall einen Wirkungsfreis 
gefunden haben? Anders geftaltet fih die Sache, wenn fein Sterben 
eine durch feinen befonderen Beruf ihm auferlegte göttlide Nothwen⸗ 
digkeit war. Nur darf man ſich nicht auf die Annahme einer einzelnen 
göttlichen Offenbarung an ihn hierüber beſchränken, fondern das Licht 
Tommt allein aus feiner Beftimmung zum Meſſias, in welcher er auf 
feine Nation beſchränkt und auf den Mittelpunkt verfelben hingewieſen 
war; dann mußte er ſich der Nation darbieten, ald der Meſſias, und 
mußte darauf beharren, was aud der Erfolg mar — ober er hätte 
feine Beſtimmung und ven theokratiſchen göttliden Rathſchluß Preis 
gegeben. Eben dazu gebört denn auch die Voraudfegung feiner wirk⸗ 
lichen meſſianiſchen Perſönlichkeit, in welcher er Eins mit Gott war. 
Nur fo läßt fich begreifen, wie der Tod in feinen ganzen Lebensplan 
mit eingeſchloſſen war, nur fo ſich insbeſondere vie Art begreifen, wie 
ee dieſen Tod eben zu biefer Zeit und in diefer Weife durch eine große 
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Kundgebung feiner Perfon und feiner Abſicht, das Reich in feinem 
Sinne zu flften, herbeiführt. Sein durch vie gefchichtliche Stellung 
in ber Oekonomie des göttlichen Reiches bedingter Beruf und feine 
biefem entſprechende übernatürlihe Perfönlichkeit erklären allein vie 
fittliche Berechtigung. Die Ihat verliert aber nicht ihren Werth da⸗ 
durch, daß in fein Bemußtfeyn auch die Auferſtehung mit eingeſchloſſen 
war: ber Tod wird baburd Fein Scheintod, er Eehrt nicht mehr fo zu⸗ 
rüd, wie er geweſen mar, fondern das Sterben bleibt dad Abgebro- 
chenwerden bed leiblichen Lebens und der Uebergang In das Lieber- 
finnliche. 

4. Daß Jeſus felbft dieſe Ueberzeugung von ber fittlichen Berech⸗ 
tigung und göttlichen Nothwendigkeit feines Sterben ſich erfämpfte, 
beweidt Gethjemane. Er ging an den bekannten Ort, um fih bier 
ganz dem Verkehre mit feinem Vater zu überlaffen. Hier empfand er 
dad Entſcheidende des Schritte Im vollen Umfange. Uebrigens ift 
dieß feine iſollrte Stimmung. Schon Luk. 12, 50. ſpricht fih bie 
Bangigkeit in Beziehung auf die bevorftehende Kataſtrophe aus, und 
noch mehr Joh. 12, 27. 28., wenige Tage vor feinem Tode. Diefe 
Vorgänge zeugen für vie Wahrheit deſſen, was in Getbhfemane in 
höchſter Steigerung fi zeigt. Und eben in diefem Moment mußte 
wohl jene Stimmung im verftärfteften Maße bervortreten. An ber 
Stärfe der Vorempfindung im Augenblide, da der Anfang des Leidens 
naht, zeigt fi nur das volle Bewußtſeyn, das er von feinem Schritte 
hatte. Wohl hat er zuvor in ber begeifterten Stimmung des hohes 
priefterliden Gebet3 den Blick auf das Ganze feines Werkes gerichtet 
und es ſchon ideal als vollendet gefhaut, fi aber ala ven hoheprie- 
flerlihen Mittler zwifchen dem Vater und ven Menfchen gefühlt; doch 
jeßt ſteht der entſcheidende Schritt zur wirklichen Vollendung bed 
Merkes bevor. Hier in Gethfemane fleht er da ald das Opfer, das 
ſich Hinzugeben im Begriffe if. Eben weil dieß Beides in feiner 
Perfon vereinigt if, muß er auch Beides in der wechfelnden Stimmung 
in fi} vereinigen. In Gethfemane nun hat er pas Opfer geiftig voll- 
zogen. Hier alfo vergegenmärtigt er ſich alles Bevorſtehende, er hängt 
mit feinen Gedanken niht am jegigen Momente, ſondern fie umfaſſen 
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böswillig entziehen; die Sache felbft erkennt noch das höhnende Wort 
unter dem Kreuze an, Matth. 27, 42. Das Volk aber faßt wohl die 
Wunder ald Zeichen des Meſſtas. Und Jeſus findet fo gar nöthig 
zu warnen, daß man nicht bei ihnen ftehen bleibe und das Größere 
überfehe. Die gefichtlihe Treue dieſer evangeliſchen Berichte aber 
findet eine Betätigung nicht nur in dem thatjächlichen Erfolge, ſondern 
auch in dem Fortwirken der Wunderkraft Iefu im apoftolifchen Leben, 
wovon außerhalb der evangelifhen Geſchichte berichtet if, von Augen 
und Ohrenzeugen, wie in ber fummarifchen Erwähnung des Npoftels 
Paulus 1. Eor. 12. 

2. Die Wunder Jeſu mußten die lange Probe einer Exegeſe und 
Kritik beftehen, welche fie ald Wunder zu befeltigen fuchte. Der un⸗ 
glücklichſte Verſuch gegen fie tft wohl ver rein eregetifche gemefen, wo⸗ 
nah im Terte ſelbſt eigentlih gar Fein Wunder ‚gemeint feyn follte; 
‚aber auch biefer hat ven Nutzen gebracht, daß man wirklich Manches 
ausgeſchieden bat, was zuvor nur fälſchlich für wunderbar angefehen 
war; bei Anderem, wo ein begünftigender Schein des Gegentheils vor« 
lag, tft der munberbare Charakter durch die Verhandlungen um fo 
zweifellofer erhärtet worden, wie bei dem Stater im Fiſchmaul und dem 
Gehen Jeſu auf dem Meer. Weitfchichtiger iſt die natürliche Erflä- 
rung und das Verfahren, welches vie Glaubwürbigfeit ver Erzählungen 
ſelbſt als mythiſcher angreift. Aber auch durch dieſe Verfuche mußte 
nur ber Charakter der Wunder Jeſu In ein helleres Licht treten. Die 
natürliche Erflärung bat in ven Berichten ſelbſt gar Feine Stüge, denn 
wenn Jeſus Matth. 13, 58. einmal nicht Heilen konnte, fo tft dieſes 
Nichtkönnen ein Nichtwollen um des Unglaubens willen (vgl. Marc. 3, 5.), 
und zeigt nur, wie fehr das Wunder einen pofltiven Zwed hat; daß 
fein Heilen ein vereinzeltes iſt, und immer noch in feiner Nähe eine 
Menge von. ungebeilten Kranken bleiben, ftreitet ebenfalls nit gegen 
das Vorhandenſeyn einer allgemeinen Wunderkraft, fonbern zeigt blos, 
daß er nur zu beftimmten höher begründeten Zweden und unter ges 
wiſſen Borausfegungen fe verwendete. Wenn auch von anderen Men⸗ 
ſchen als Jeſus und feinen Jüngern Wunder, insbeſondere Exorcismus, 
erzählt find Matth. 12, 27., fo unterſcheiden ficd eben davon die Wun⸗ 
der Jeſu als Wirkungen dur das Wort ohne Beihmdrungsformeln 
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und vhyſiſche Mittel. Was von Jefus bei einigen Heilungen über 
Anwendung äußerer Mittel berichtet if, wie Handauflegung und Ans 
deres, reiht doch nicht über Zeichen von ſymboliſchem Eharafter hinaus, 
eine Symbolik, welche Marc. 7, 31. um fo mehr gerechtfertigt ift, als 
ed fi um einen Taubflummen handelt, dem er fi gar nicht anders 
als durch Zeichen deutlich machen konnte. Bon einer Bewirtung ver 
Heilung durch diefe Mittel kann nicht die Rede fern. Wohl aber bes 
weist dieſe Symbolif, daß Jeſus immer zugleih auf ven Geiſt ver 
Menſchen einwirken wollte. Eben fo wenig fann man auf ein Außer 
liches Verfahren bei feinen Heilungen fchließen aus der Anklage, daß 
er den Sabbath damit entweiht Habe; denn dieſe Anklage konnte auch 
gegen ein bloßes Beſchwörungsverfahren 3. B., nah dem damaligen 
Judaismus erhoben werden, Matth. 12, 10. Xuf. 13, 10. 14, 2. Joh. 
5, 16. 9, 6. vgl. 16. Die natürlide Erklärung, foferne fie eine ver» 
mittelte phyſiſche Einwirkung annahm, bat in der Gefchichte ſelbſt 
durchaus feinen Anhaltspunkt; fie muß diefelbe alfo zur Lügnerin 
malen; auch dann, wenn fie das Wunder verkleinert, bei der Wieder⸗ 
belebung von Scheintod fpriht u. a. dgl., iſt noch nicht geholfen; es 
müßte immer noch eine Hinter dem DBerichteten verborgene Maſchinerie 
angenommen werden. Sie ift aber rein unmöglih bei Wundern in 
bie Ferne, wie der Heilung vom Sohne des Königiſchen und eigentlich 
auch den Todtenerweckungen. Eben dieſe Klafie macht denn auch bie 
Vermittlung durch pſychiſchen Einfluß unmöglih, fo wie viefe letztere 
von ſelbſt ausgefchloffen tft bei Wundern an der Natur, der Brobver« 
mehrung, Stillung des Sturms, Waflervermandlung und folden Hei⸗ 
lungen, bei welchen die Krankheit in gar Feiner näheren Beziehung zum 
Geiſtesleben ſteht. Abgeſehen davon, daß Alles, was man von ber 
Macht des Willens über das Leibesleben weiß, nicht an dieſe Erfolge 
reicht. Das aber iſt das Wahre an dieſem Gedanken, daß Jeſus bei 
ſeinen Heilungen Glauben theils vorausſetzt, theils ihn beleben will, 
Matth. 17,19. 21, 21. 22. Mare. 11, 22. 24., fo wie an der materiellen 
Erklärung, daß alle diefe wunderbaren Erfolge, nicht ſchöpferiſche Her- 
vorbringungen,, ſondern Veraͤnderungen eines bereits beftehenben We⸗ 
ſens find. In dieſem Sinne iſt das phyſiſche Objekt ein Mittel des 
Wunders, in jenem ver Glaube, insbefonvere fofern in Jeſu felbft bie 





Zweite Abtheilung. 
Die Schre Iefu. 


Weberficht. 
$. 20. 


Die Lehre Jeſu ftellt fih dar als die Lehre von dem er 
fhienenen Heil und zwar näher: 

1) von der Verklärung des Vaters im Sohne, 

2) von der Erlöfung der Menſchen durch den Sohn, 

3) von dem Reiche Gottes, dadurch beides, die Verklärung 
und die Erlöfung verwirklicht wird. 


Eine Einheit iſt in der Lehre des Herrn unverkennbar bei aller 
Mannigfaltigfeit des Inhalts und der Borm, und wie ſich das nach⸗ 
weiſen läßt, fo iſt au eine organiſche Darftellung möglih, In ver 
man die verfhiedenen Lehrelemente eben auf den Grundbegriff zurüds 
führt, welcher die innere Einheit der Lehre felbft hilnet, und won wo 
aus fih dann au die Blieverung ergiebt. Man hat ſich nicht immer 
dieje Aufgabe geftellt; als man anfieng, die Lehre des Herrn vom ges 
ſchichtlichen und eregetifhen Standpunkt aus in der biblifhen Theologie 
beſonders darzuftellen, fo erlaubte man fi eben unter die gangbaren 
dogmatiſchen Rubriken wie überhaupt die bibliſche Lehre, jo auch dieſe 
zu bringen. 

Er ſelbſt Hat es uns nicht ſchwer gemacht, die Einheit feiner 
Lehre zu erfennen, er gibt ihr ſchon einen ganz bezeichnenden Namen 
in der Weife, daß der Charakter und damit bezeichnet if; er nennt 
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fie das svayyeAsor, die Botſchaft des erfhlenenen Helles. So bezeich⸗ 
net er daß, was er lehrt, im abfoluten Einn Marc. 1, 14. 13, 10. 
Mattb. 26, 13., ed ift das, was er verfünbigt und mas In feinem 
Namen durch feine Apoftel verfündigt wird, Marc. 16, 15. Matth. 
26, 13. Zugleich fieht man, daß dieſe Heilsbotſchaft Botſchaft von 
dem erfehlenenen Helle ifl, Marc. 1, 15. Die Zeit ift erfüllt, dad Reich 
Gottes herbeigefommen, daher das Evangelium Evangelium des Reichs 
Gottes ift, Matth. 24, 14. und auch fonft von den Evangeliften jelbft 
fo genannt Marc. 1, 14. und oft bei Matthäus. Es find eben daher 
als die Gegenftänbe ver Lehre des Herren von ihm genannt die Geheim- 
niffe des Reichs Gotted als Lehren, welche fonft den Menſchen verbor- 
gen waren, und nım durch göttliche Offenbarung und Verkündigung 
ihnen befannt werben, Matth. 13, 11. Luc. 8, 10. Demnad ift alfo 
hier als Gegenfland der Lehre des Herren nicht nur überhaupt dad er⸗ 
ſchienene Hell, fondern insbeſondere das Reich Gottes als dad von Gott 
durch den erfhlenenen Meſſias zu fliftende und geftiftete und fofort zu 
vollendende Reich bezeichnet Luk. 4, 43., mo der Herr als Aufgabe 
feined Lehramtes bezeichnet, daß er auch den übrigen Städten das Reich 
Gottes verfündige; dazu fey er geſandt. Eben damit flimmt dann auch, 
baß der Herr als feine Aufgabe, als dad Ihm aufgetragene Werk es 
bezeichnet, den Namen des Vaterd kund zu thun, den Vater zu offen« 
baren und zu verflären, Joh. 17, 4. 6. (cf. 1, 17. 18.) und damit 
fommt überein, was er bei Matth. 11, 27 ff. fagt: Alles ift mir ıc. — 
offenbaren, woraus erhellt, daß das mefentlidhe Verhältniß des Vaters 
und Sohnes ed mit fih bringt, daß die Erfenntnig des Vaters nur 
durch die Offenbarung von Eelten des Sohnes möglih iſt, und es 
eben deßwegen in feinem Auftrag, in der ihm vom Vater gewordenen 
Beftimmung liegt, dieſen zu offenbaren und zu verflären. Das iſt 
eine Seite des Evangeliumd vom Reiche Gottes, daß dadurch die Na⸗ 
tur, der Name des Vaters geoffenbart, befannt gemacht, und ber 
Bater verherrliht wird durch den Sohn, zunähft unter den Menichen. 
Die andere Seite aber ift in anderen Ausſprüchen angedeutet, nämlich 
dad Verhältnig zu den Menfchen. ALS. feine Aufgabe bezeichnet ver 
Herr: zu retten und zu befeligen, wenn wir es kurz ausbrüden wollen: 
zu erlöfen das Verlorene, vie in bad Verderben ver Sünde verfallene 
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Menſchheit, Matth. 18, 11. 20, 28. Luf.19, 10. Das iſt das coOmas 
der Menſchen durch den Sohn Gottes Joh. 3, 17. (16) oder mit 
Einem Worte das Heil, die ornoue, die für die Menſchheit aus ver 
jũdiſchen Nation hervorgehen foll Joh. 4, 22., fofern in ihr der awzne 
zov xoouov, erftcht Joh. A, 42. In. diefem swörra der Menfchen 
liegt die Zorn, das Leben, deſſen die durch die Sünde in das Verderben 
Gerathenen dur Chriſtus theilhaftig werben follen. So ift die Lehre 
des Herrn von ihm felbft charakterifirt, ihrem Inhalt und Endzweck 
nad. Sie ift die Lehre vom erfehienenen Heil Gotted, und zwar von 
der Verflärung des Daterd im Sohne, von der Erlöfimg der Men- 
Then durch den Sohn, und von dem Reich Gottes, das durch beide, 
die Verklärung und Erlöfung, die ungertrennlih find, verwirklicht 
wird. Mir haben die einfachften Beziehungen des Inhalts feiner Lehre 
und der Abzweckung feines Werks, von welchem ja feine Lehre mefent- 
U ein integrivender Beftanbtheil ift, während fein Werk zugleih Haupt 
gegenftand feiner Lehre tft, in ihr aufgegriffen, aber mit einer gewiffen 
Nothwendigkeit doch gerade diefe erfaßt, wir find auf die Lehre ale 
Evangelium durch feine eigenen Ausſprüche geführt, und von da aus 
auf die beiden Seiten bingeleitet worden, auf fein Verhältniß zum 
Bater und zu den Menfhen, wodurch, mie e8 beftimmt wird, fi 
eben dad ganze Verhältniß zmifchen Gott und den Menſchen eigenthüms 
lih geftaltet. Co zeigt fih einmal unverkennbar eine Einheit in ber 
Lehre des Herrn felbft, in feiner eigenen ausdrücklichen Auffaflung. 
Er weiß dieſe Lehre ganz gut und beflimmt als Evangelium, und zwar 
als Botfhaft vom Reich Gottes, als dem In die Wirklichkeit getretenen, 
und er weiß, daß es fih dabei handelt um die Verklärung feines 
Vaters und um die Erlöfung der Menfhen, beides durch ihn. ft 
nun für's erſte in dem Charakter feiner Lehre ald Evangelium die Ein« 
beit derſelben verbürgt, fo tft in den gegebenen Momenten zugleich bie 
Gliederung derfelben angegeben. Mit Bedacht aber haben wir bieje 
Gliederung fo georbnet, daß wir das Meih Gotted an den Schluß 
ftellen, als dad Nefultat des Ganzen der beiden Alte, ver Verklärung 
bed DVaterd und der Erlöfung der Welt. Der Begriff des Reiches 
Gottes ift offenbar ver fomplicirtere, prägnantere, und fließt in fich 
den Begriff Gottes und den des Menfchen, er jeht weſentlich dad Ver⸗ 
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hältnig Gottes zu den Menſchen und umgekehrt in beftimmter Welfe 
voraus, er feßt alfo die eigenthümliche chriſtliche Beſtimmtheit des Got⸗ 
tes⸗ und Menfchheit- Begriffs, die eigenthümliche chriſtliche Beſtimmtheit 
des wechlelfeitigen Verhältniffes zwifchen beiden voraus. Sp erft kann 
man dem Begriff des Reichs Gottes Genüge leiften. Man Eönnte ihn 
auch an die Spige flelen, aber dann Hätten wir feinen Stufengang, 
wir würden voraudgreifen müflen, wenn bemfelben ganz genügt wer⸗ 
den ſollte. In einer Beziehung wäre es erwünſcht, die Lehre vom 
Meiche Gottes voranftellen zu können, weil wir dann mit den Lehren 
beginnen könnten, melde auch von ihm ber Zeit nah norangeftellt 
worben find, eben mit der vom Reiche Gottes, die zunächſt in feiner 
vorbereitenden Haltung bervortrat. Aber man fieht wohl, daß das 
von Selten des Herrn eine ovmnaraßeoıg war; es war feine Lehrweis⸗ 
heit, die aus Nüdfiht auf das fubjeftive Bedürfniß feiner Umgebungen 
eben dieſen Weg einfhlug, daß aber auch eben In dieſen Kehrreben, 
welche er beſonders in ben erften Zeiten feines Lehramtes vortrug und 
auf dem Schauplag, deſſen Kehren die Synoptifer zunächſt und berich- 
ten, in Galiläa, die Lehre vom Reich Gottes felbft gar nicht erfchöpft 
wird, fondern fih befonderd nur beſchränkt auf pie Gerechtigkeit und 
auf die Gerechtigkeit im Neiche Gottes, währenn die andern Momente 
zunächft erft ven fpätern Reden über den Entwidlungsgang im Reiche 
Gotted vorbehalten blieben. 

Darum glauben wir dem innern Wefen.ver Lehre Jeſu am näch⸗ 
fien zu fommen, wenn wir von jenen drei Unterbegriffen ven des Reiches 
Gotted an den Schluß flellen, ald den Begriff, in welchem alle übri- 
gen zufammenlaufen. Man fieht aber ſchon hieraus, wie dieſe brei 
Begriffe im organiſchen Zufammenhang mit einander ftehen, jever führt 
zum andern, ed kann Feiner ohne den andern ſich vollftändig entwideln. 
Die Verklärung ded Vaters im Sohne und im Geifte führt von felbft 
weiter auf die Erlöfung, denn fo bald fie ihre Beziehung haben fol 
auf den Menfchen, fo kann dieſe nur durch die Erlöfung geſchehen; fie 
ergänzt fi aljo durch diefe, und beide zufammen geben und das Neid) 
Gottes, nämlich zunächſt In der Menſchheit. 

Zugleich fieht man, daß das Feine fi ifolirenden abflraften Be⸗ 
griffe find; nicht einmal den Begriff Botted und des Menſchen haben 
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wir fo jeden für ſich; mir haben, was Bott betrifft, Nichts, überhaupt 
nicht den allgemeinen Gottedbegriff, wir haben Bott fogleich als Vater, 
in ber ganzen eigenthümlichen riftlihen Beftimmtheit und haben den 
Vater in feiner Verklärung im Sohne, wir haben hier fogleih einen 
Vebenbigen Akt, Gott ift in ver lebendigen Tätigkeit feiner Offenba- 
rung und Verherrlichung begriffen, in beren Kreis auch der Menſch 
bineingezogen wird, ungeachtet feiner Sünde, fo daß er dann eben 
damit erlöst wird. Und wir haben ven Menſchen nit für fi, fon- 
dern fogleih in feinem Verhältniffe zu Gott, und Haben ihn eben da⸗ 
ber gleich in der Qualität, in welcher er auf tem religiöfen Gebiet 
muß gedacht werben; In feinem fittlich-religtöfen Verbältnifie, und eben 
daher in feiner fittlichereligtöfen Qualität, aber nicht nur ald ven Sün⸗ 
ber, fonvern ald den, der zugleih Gegenftand der göttlichen Exrlöfungs- 
thätigfeit ift; wir haben den Menfchen eben daher gleich In einem we⸗ 
fentliden Verbältniffe wie zu Gott, fo zu dem Sohne Gottes und 
Mittler zwiſchen Gott und den Menden; mir haben eben daher aud) 
überhaupt nit einen abftraften Begriff von Welt, wir haben vie Welt 
In ihrem Verhältniß zu Gott, vom fittlichereligiöfen Standpunkt aus 
betrachtet, und nah ihrer Beftimmung Reich Gottes zu feyn; wir 
haben fie nicht nım in ihrem Verhältniß zu Gott überhaupt, fondern 
weſentlich im Verhältniß zum eingeborenen Eohn Gottes, der ald 
Mittler zwifchen Gott und der Welt vom Npoftel Paulus der Erfige- 
borne aller Greatur genannt wird. 

So haben wir eine ganz andere, organifhere Geftaltung und Dars 
ſtellung ver Lehre Iefu, als wenn wir in ver Weife, wie Andere, bie 
gewöhnlichen oder etwas minder gemöhnlichen Rubriken der Dogmatif 
zur Norm nehmen wollten. Wir Eönnen hoffen, weil wir bier die 
Grundbegriffe ausgehoben haben, mweldhe der Lehre Jeſu ſowohl in der 
ſymoptiſchen, als tm johanneiſchen Evangelium angehören, auch eher 
zu einer Anorbnung zu gelangen, welche dem Sinn und Charakter der 
Lehre Iefu entfpricht. 





I. Die Berlärung des Vaters im Sohne. 


1. Der Bater. 


$. 21. 


Ungeachtet in der Lehre des Herrn feine vollftändige Ents 
wiclung der Lehre von Gottes Weſen und Eigenfchaften vorliegt, 
fo enthält doch fchon fein Zeugniß von Gott dem Vater in befrie- 
digender Tiefe und Klarheit den chriftlihen Begriff von Gott ale 
dem wahren und lebendigen, der, in fich Geift, die fchlechthin 
unbedingte, freie und gute Urfache der Welt ift, in eigenthüms 
lihem Berhältniffe aber zum Sohne und zu den Kindern Got⸗ 
tes ſteht als Vater. 


1. Die Lehre vom Vater, mit der wir zu beginnen haben, fommt 
in den Lehrreden des Herrn nur fo vor, daß wir fie in weſentliche 
Beziehung fegen müflen zu ber Lehre vom Sohne, ober von den Kin- 
bern Gottes, und iſt daher fhon dadurch einem abſtrakten Begriffe von 
Bott entgegengefeht. Es giebt zwar auch Lehrreden des Herrn, in 
welchen nie Beziehung zum Sohne nicht unmittelbar bervortritt, wie 
bei ven drei erften Evangellften, in der Bergreve und anderen ähnlichen 
Elementen, und bei Johannes in der Unterrevung mit der Samarites 
in 4, 21. 24, aber felbft hier zeigt ſich jene Beziehung menigftens 
mittelbar: in ber Bergrede wegen ihrer Beziehung auf das Gottesreich, 
als deſſen Stifter und Herrn ja Jeſus ſich ſelbſt darſtellt, vgl. Matth. 
5,17 ff. und 7, 21 ff.; in jener Unterrebung aber wegen der Beziehung 
auf das Heil, das durch den Meſſias kommen follte, wie denn Jeſus 
die Zeit der wahrhaftigen Anbetung Gottes im Geifte ald vorhanden 
bezeichnet (VB. 10. 14. 26.), weil das Heil ſchon in ihm erfchienen 
war. Wie wefentlih aber In feiner Lehre jene Beziehung ift, bemeifen 
andere Neben; wir find daher völlig im Rechte, wenn wir bie Lehre 
von Gott als die Kehre vom Vater faflen; fo bat er es gefaßt (vgl. 
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bie höchſt wichtige Rede Matth. 11, 25—27). Das war feine Art, 
die Sache zu denken und anzufchauen. 

Daß in den Vorträgen des Herrn keine vollſtändige Entwicklung 
ber Lehre von Gottes Weſen und Eigenſchaften vorliegt, bedarf keines 
weiteren Beweiſes. Es findet dieſes feine Erklärung in dem Umſtand, 
daß ſein Unterricht kein ſyſtematiſcher war, ſondern je nach Bedürfniß 
bald dieſe bald jene Materie zur Sprache bringt, andererſeits überall 
den altteſtamentlichen Religionsglauben vorausſetzt, obwohl dieſen eben 
durch ſeine Enthüllung und Belehrung auf eine höhere Stufe erhebend. 
Im bibliſchen Religionsglauben liegt der Glaube an den lebendigen, 
intelligenten und heiligen Gott, den Schöpfer und Herrn der Welt, 
von welchem dieſe unbedingt abhängig iſt. Dieß im Gegenſatz gegen 
den Polytheismus nicht nur, ſondern auch gegen Dualismus (vgl. in 
letzterer Beziehung Jeſaj. 45. 5—7); der Glaube an ein ſittliches Ver⸗ 
hältniß des Menſchen zu Gott, und befonderd an einen göttlichen 
Hellöplan, der, die ganze Menſchheit umfaſſend, zuerft an dem Vollke 
Israel verwirklicht wird, vgl. Genef. 12, 3. 28, 14. Iefaj. 42, 1. A. 6. 
49, 6. 60, 3. Mi. A, 2. Ohne diefen Inhalt des altteftamentlichen 
Glaubens bier weiter erörtern zu können, wollen wir auf einige wide 
tige Punkte aufmerkfam machen, in welchen unfere Zeit in Darftellung 
und Beurtheilung des altteftamentlichen Religionsglaubens etwas zu 
weit zu gehen pflegt. Dabin gehört, daß man in Beziehung auf die 
fogenannten fittlihen Eigenſchaften Gottes im altteflamentlichen Gottes⸗ 
begriff dad Merkmal des eifrigen und gerechten Gotted immer noch 
allzu einfeitig bervorhebt, während im Alten Bund felbft das Merkmal 
der Gnade noch jo weſentlich und zwar als hervorragend über den Eifer 
und bie Gerechtigkeit Gottes geltend gemacht wird; vgl. ald Haupt» 
ftellen Erod. 34, 6.7. Pf. 86, 5. 15. 103, 8—18. 145, 7—10. Joel 
2, 13. Iona 4, 2. 10. 11. Die letztere Stelle zeigt, wie jener Begriff 
nicht blos angewendet wird auf dad Verhältnig Gotted zu dem Ifrae- 
litiſchen Volke, fondern au zu den ‚Heiden, ja gemwiflermaßen zu ven 
Thieren. Uber ver Gedanke Liegt freilich auch dem Alten Teflament 
zu Grunde, daß ein freundliches Verhältniß zwifchen Gott und Men« 
ſchen nur gedacht werden kann da, mo der Menſch fih dem göttlichen 
Willen fügt, und der Sünder fi Ihm bußfertig unterwirft. Ferner 





128 Die Verklaͤrung des Vaters im Sohne. 


gehört hieher, daß man das altteftamentliche Verhältniß des Menfchen 
zu Gott fo darftellt, als wäre im altteflamentlichen Glauben Gott dem 
Menſchen äußerlich gegenüberftehenn, in unendlicher Ferne von ihm. 
Hierin liegt eine große Uebertreibung. Obgleich dem Chriſtenthum au 
in diefer Beziehung weſentlich feine Eigenthümlichkeit zufommt, und 
zwar vorzugämelfe Eraft feiner Lehre von der Menſchwerdung Gottes 
in Chrifto, und, was damit zufammenhängt, von ber Einmwohnung 
Gottes in ven Glaubigen, fo bat ja doch auch das Alte Teftament 
nicht nur mefentlih die Lehre von Gottes Allgegenwart, welche Eräftig 
und lebendig genug gefaßt wird, fo daß die Welt durchaus getragen 
erfheint von der Gegenwart Gotted, fondern auch gegenüber von ber 
geiftigen Perſönlichkeit des Menſchen und feinem inneren Leben erfennt 
ja das Alte Teftament den Geiſt Gotted an, der im Menfchen wirkt, 
und zwar audbrüdlih unter dem Alten Bunde ſchon, der in der alte 
teftamentlihden Zeit felbft in einer fortgehenden lebendigen Offenbarung 
durch Weiffagung und Wunder war, der in den Genoffen ded Alten 
Bundes waltete, alle ihre Kunftfertigkett, ihren Eriegerifhen Muth und 
Tapferkeit, alle ihre Einfiht und Weisheit, ihre fittlichereligiöfe Er⸗ 
kenntniß und Leben bewirkend und fürbernd. Uber freilich bat das 
Nite Teftament auch anerkannt, daß der Geift Gottes auf vollfommene 
Weiſe erft auf dem Meſſias ruhen follte, der Geiſt Gotted in feiner 
fiebenfaden Offenbarungsthätigfeit Jeſaj. 11, 2. und audgegoffen wer« 
den werde in der meſſianiſchen Zeit und zwar über alles Fleiſch, über 
die ganze Menſchheit, ſ. Joel 3, 1. 2. und fpäter Jeſaj. 44, 3. Ezech. 
36, 26. 27. vgl. 11, 19. 39, 29. vgl. au Iefaj. 54, 13. Jerem. 
31, 33. (Joh. 6, 45). Hiernach iſt im Alten Teflament wohl erkannt, 
daß Gott dem Menfchen nicht blos und nicht abfolut Außerlih iſt, 
aber es hielt allerdings auch firenge feft an dem Unterſchied Gottes 
von der Welt ald des Schöpfer vom Gefhöpf, und ald des Heiligen 
von den Sündern und war fih wohl bewußt, taß die Offenbarung 
und Selbftmittheilung Gotted an die Menfchen noch nicht vollendet fey, 
fondern noch eine andere Geftaltung ver Gemeinfhaft Gotted mit den 
Menſchen bevorftche; es hat richtig erkannt, daß in dem Glauben an 
Einen Gott, der fi den Menfchen nicht unbezeugt läßt, auch liege 
der Glaube an ein ſich allmälig erft entwidelndes, eben daher erft in 
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der Zukunft näher in ber meſſianiſchen Zeit zu vollendendes und 
zwar fittlihes Verhältniß zwiſchen Gott und ven Menjchen. Aber eben 
diefe Bemerkungen laſſen erfennen, mie viel gefagt iſt mit dem Satze, 
der Herr habe ven altteftamentlihen Neligiondglauben voraudgefegt, und 
deuten an, melde tiefe Grundlage zum Aufbau einer lebendigen Got« 
teölehre ſchon da war, und mie gewiflermaßen nur ein mefentlicher 
Schritt erforderlih war, um mit Einemmale diefen altteftamentlichen 
Glauben zum neuteflamentliden Gotteöglauben zu verflären und auch 
hierin Moſen und die Propheten zu erfüllen. Dieß geſchah in ver _ 
Lehre des Herrn ſcheinbar fo ganz einfach und doch in der reichſten, 
fruchtbarſten, unendliche Keime der Entfaltung in fi tragenden Welfe. 
Indem er in der Lehre von Gott darauf binwirkte, den Blauben an 
einen lebendigen, perfönlihen und darum in einem fittlihen Verhältnifie 
zur Welt und zu den Menſchen ſtehenden Gott zu beleben, hat er vor⸗ 
zugsweiſe zmei Punkte hervorgehoben, in melden und von welchen aus 
er den altteftamentlihen Gotteöbegriff vollendete: Gott iſt Geiſt und: 
Gott ift Vater. In diefer Weiſe finden wir dieſe beiden Beſtimmun⸗ 
gen nicht im Alten Bunde, mit ihnen iſt die altteftamentlihe Gottes⸗ 
Idee im Munde des Herrn felbft auf ihre neuteftamentliche Potenz er⸗ 
hoben; beide flehen in einem inneren Zufammenhang und von Ihnen 
geht Alles aus, was in dem Zeugniffe Jeſu über die göttlichen Eigen« 
ſchaften enthalten iſt. 

2. Wir beginnen mit der Beſtimmung: Gott iſt Geiſt, weil 
die andere, daß Gott Vater iſt, als die reichere, jene gewiſſermaßen 
zur Vorausſetzung hat. Dieſen Begriff finden wir ausgeſprochen in 
einer johanneiſchen Rede des Herrn, und zwar gegenüber von der Sa⸗ 
mariterin, nicht gegenüber von altteſtamentlichen Glaubensgenoſſen, 
gleih als ob der altteftamentlihe Glaubige dieſes Begriffs als einer 
neuen Lehrbeftimmung meniger bevürfte, als ob fie dieſe Anſchauung 
eigentlich bereits in ſich trügen; das geiftige Wefen Gottes ift eben 
fhon auf altteftamentlihem Boden mehr und mehr geoffenbart worden; 
und es beburfte jegt nur noch gleihfam des Hervorbrechens dieſes bes 
ftimmten Begriffe. Die am meiften hieher gehörigen Beſtimmungen 
des altteftamentlihen Gotteöbegriffs find folgende: a) einmal der Be⸗ 
griff Gottes als sy, der da iſt, der-er iſt und feyn wird, wie der 

Schmid, bibl. Theol.d. N. T. . 9 
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erſcheinende Gott Mofe diefen Namen erklärt: 2. Mof. 3, 13—16. 
vgl. Jeſaj. 44, 6. Apoc. 1, 4., alfo ver ſchlechthin Seyende, 
ſich ſelbſt Gleiche, gleich Bleibende (offenbar enthält diefer Name vie 
Wurzel des Seyns); db) für's zweite die Beflimmung Gottes ald des 
Jebenpigen Gotted, Deuter.5, 23. Jefaj. 37, 4. 17. Ierem. 23, 26. 
was auch in das Neue Teftament hinüberkommt, Mattb. 16, 16. (und 
im Munde des Herrn felbft Joh. 6, 57. (6 doy aœrno) der lebendige 
Gott im Begenfage gegen die tobten, unwirklichen und unwirkſamen 
Göpen, der lebendige Gott ald der wahre, und ber fi als folcher 
wirffam bewährt, fi manifeſtirt an feinen Verehrern und zu ihren 
Gunften; dieß find die Elemente zu dem Begriffe c) Gottes ald Geiſt, 
wie ihn Jeſus kurz ausſpricht Joh. A, 24. Sobald die Samariterin 
im Herrn einen Propheten erkannte, legte fie ibm auch ihre Hauptre⸗ 
ligionsfrage vor, V. 20: an welchem Orte man anzubeten habe, zu 
Jeruſalem oder auf dem famaritanifchen Berge. Der Herr fagt: es 
werde die Zeit kommen, wo man weber am Einen noch am andern 
Ort ald dem ausſchließlichen Anbetungsort Gott verebren merbe; zwar 
wiſſen die Samarttaner nicht, was fie anbeten; es fehle ihnen an ber 
richtigen Erkenntniß des Gegenftanvdes ihrer religiöfen Verehrung, wäh⸗ 
rend die Juden die Erfenntniß des Gegenftandes haben, weil dad Hell 
von ben Iuben fomme, V. 22., alfo das jüdiſche Volk der von Gott 
zubereitete Boden fey, von welchem das göttliche Hell außgehen werde; 
aber gleichwohl bleibe ed nicht bei dem, was durch Gottes Yügung 
und Anordnung innerhalb des jüdiſchen Volkes georbnet ſey, es Tomnte 
die Stunde, und fey ſchon jeßt, wo bie mwahrhaftigen Unbeter ven 
Vater im Geiſt und in der Wahrheit anbeten werben: denn der Vater 
fuche ſolche Anbeter und wiſſe fie ſich auch zu bereiten, nämlich durch bie 
Realiſtrung der owenoım V. 22., die Ihren Ausgangspunkt im jüdi⸗ 
Shen Volt habe. Denn (und das iſt nun der Grund dafür) V. 24: 
Gott ift Geift, und die ihn anbeten müflen ihn im Geift und in ber 
Mahrheit anbeten (dad Präpifat avevun ſteht des Nachdrucks megen 
voran, nicht hebraiſtrend). Ilrevaa ift fonft zunächft Gegenſatz gegen 
dad Körperliche (Luf. 22, 39.), welcher Gegenſatz auch In unferer Stelle 
eingejchloffen tft, als Gegenfat gegen das räumliche Bebingtfeyn. Wäre 
Gott in irgend einer Beziehung räumlih, an eine räumliche Schranfe 
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gebunden, fo würde auch feine Verehrung an diefe Schranke gebunden 
fegn. Diefe räumlide Beſchränktheit und Beſtimmtheit wird aber vom 
Herrn verneint V. 21., und darum au diejenige Anbetung Gottes, 
weldhe ver Vater weſentlich bezwedt, als erhaben über dieſe räumliche 
Bedingtheit geltend gemacht. Aber es Liegt Hierin zugleih der Begen- 
fag gegen jede finnlide Bedingtheit, und das Prädikat ſchließt 
pofitio in ſich im tieferen Sinn den Begriff des volllommenen Lebens, 
der vollfommenen Lebendigkeit; wie der Herr auddrücklich den 
Bater als den lebendigen Vater bezeugte, der in fi dad vollkommene 
Leben hat, und Urquell des Lebens au nad außen if; eine vollkom⸗ 
mene Lebendigkeit, wodurch namentlih das intelligente und hei⸗ 
lige Leben bezeichnet iſt, kraft ver praktiſchen Folgerung: im Geiſt 
und in der Wahrheit anbeten. Somit iſt Bott als Geiſt ver über 
jede räumliche nit nur, fonvern überhaupt finnlide Bedingtheit und 
Beſchränktheit Erhabene, in ſich das vollkommenſte Leben als das in» 
telligente und heilige, dem man auch nur nahe kommen kann im Geiſte 
und in der Wahrheit; eben daher kann der Menſch feinem Geiſte nach, 
innerlih und wahrhaftig, und in Kraft des göttlichen Geiſtes und ver 
in dieſem mitgetheilten göttlichen Wahrheit Gott nahe kommen und ihn 
verehren, anbeten. Auf dieſem Begriff Gottes als Geift beruht «8 
au, was der Herr bei Johannes aushebt, daß verfelbe das Leben 
in fi felbft urfprünglid babe, Joh. 5, 26. und darum der 
Duell alles Lebens ift, vgl. 26. und 21. und daß er unabläjfig thätig 
iſt, 5, 17. Gott Halt Feine Ruhe, als wäre in ihm eine Ruhe ohne 
Thaãtigkeit und umgekehrt. Deines ift In ihm beifammen, und er tft 
- eben daher beſtändig wirkfam und thätig, ohne dadurch ruhebedürftig 
zu werden. Gr iſt ver Eine wahrhaftige Gott, Joh. 17, 3., melden 
zu erkennen ewiges Leben ift, alfo: er ift fo fehr das Leben, daß bie 
Menſchen ihn nicht wahrhaft erkennen können, ohne felbft nes göttli- 
Ken Lebens theilhafttg zu werben. Daher ver Foy und Lwonows. 
Dur diefen Begriff Gottes als des Geiſtes wird alles Uebrige, was 
Jefus von Gott gelehrt Hat, um einen lebendigen Glauben zu pflanzen, 
und was auch ſchon auf dem altteftamentliden Standpunkt feine Wahr⸗ 
beit bat, in ein eigenes Licht geftellt, Indem ausgeſprochenermaßen der 
ſchon im Alten Teſtament intendirte Begriff jeht kulminirt in dem Bes 
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griff des Geiſtes ſchlechthin; denn eben dieſer Gott, der Geift tft, iſt 
auch die Urſache der Welt; und zwar weil er das’ in fih vollfommene, 
und vollkommen felbftbewußte und heilige thätige Reben ift, ift er au ' 
die vollfommene und eben daher die unbedingt freie und gute 
Urfahe ver Welt. Die Abhängigkeit der Welt von Gott erhellt 
nicht blos aus der Anrede an ihn, Matth. 11, 25. Luk. 10, 21. (Herr 
des Himmels und der Erbe), fondern fie iſt ald eine durchgängige, auf 
die Erſchaffung der Welt (xaraßoA. aoou. Joh. 17, 24.) beruhende, 
und fih auf Alle, auch auf die Fleinften Gegenftände der Welt er- 
firedende, bezeichnet in den Neben, In welden er unbedingtes Ver—⸗ 
. trauen auf Gott fordert, Mattb. 6, 25—34., namentlih von ben 
Npofteln in ihrem Beruf Luf. 12, 4—7. (Matth. 10, 28—31.), ſowie 
mo er zum Gebete ermuntert, Matth. 7, 7—11. 6, 10—13. Luf. 11, 
4—8. Zugleich aber erhellt ferner, daß Gott, von dem die Welt 
ſchlechthin abhängig tft, nach ver Lehre Jeſu überall ald ver ſchlecht⸗ 
hin Gute bezeichnet wird, da die Abhängigkeit der Welt von ihm 
als der zureichende Grund des unbebingten Vertrauens auf ihn geltend 
gemacht wird, ausdrücklich aber Ichrt er auch: Gott ift vollfommen, 
namentlih in dem Sinne, daß er dad Urbild aller fittlihen Vollkom⸗ 
menheit und befontess aller Liebe ift (Matth. 5, 48.). Ja, Gott ift ver 
allein Gute, (Niemand iſt gut, ald er allen, Mattb. 19, 17. Luk. 
48, 19.) und tft daher auch der vertrauensmwürbige Geber guter Gaben 
Matt. 7, 9-11. Im diefem abfoluten Sinne ift er allein gut, gut 
in ſich und gut In der Mittheilung nad außen; denn das iſt ja ſchon 
im Begriff des Geiftes, daß er zwar ein fi in fih felbft zuſam— 
menfaffendes und in fi ſeyendes Leben ift; wie wir ed be» 
zeichnet haben, als ein intelligented und als ein heiligsthätiged; aber 
ebenfo gewiß: daß er nicht ein ſich auf fich ſelbſt beſchränkendes, ſondern 
ein ſich mittheilendes Leben und Wefen iſt. Das gehört wohl 
mit zu dem Begriff des Geifled und zu dem Begriff des Lebens, als 
des ſchlechthinigen, wie Gott es ift. 

3. Aber eben daher bleibt ner Herr nicht bei dem Begriffe des 
Geiſtes fliehen; er beobachtet vielmehr die Lehrweiſe, daß er den Bes 
griff des Geifted nur da geltend macht, mo er aus demfelben eine wich⸗ 
tige Folgerung ziehen wollte; fonft aber ift der Hauptbegriff, zu wel⸗ 
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chem er den Gottesbegriff auögebilvet hat, ein anderer, nämlih der 
ded Vaters. Daher find fhon eigentlich die Ausfprühe, in wel⸗ 
ben wir Gott als Geift, der das vollfommene Leben ift, in feiner 
Beziehung zur Welt erkennen, ſolche, mo der Herr ihn nicht blos Gott 
und Geift nennt, fondern ald Vater aufführt, wie da, wo er von fel- 
ner Bollfommenheit redet, Matth. 5, 48. und wo er ihn als ven ver- 
trauendwürbigen Geber aller guten Gaben bezeichnet, Matth. 7, 9—11; 
aber wir werben fpäter ſehen, mie überhaupt dieſe beidenc Begriffe: 
Gott ift Geift, und: Gott iſt Vater, in einem inneren Zufammenbang 
mit einander fliehen. (Es ift nicht zu rechtfertigen, daß ſich Chriftus 
der Benennung eos mehr gegenüber von den Juden, der narno aber 
mehr gegenüber von feinen Jüngern bebient Hätte [Lor. Bauer]. Die 
Bergreve, in welcher er mare vorzugsweife gebraucht, find wir nicht 
berechtigt, als für die Jünger beſtimmt anzunehmen.) 

Auch mit diefer zweiten Hauptbeſtimmung des Begriffes Gottes 
als des Vaters hat Chriſtus den altteftamentlichen Gottesbegriff voll» 
endet, denn auch dieſer Begriff ift nicht total neu, fondern er bat fi 
dabei an dad Alte Teftament angefchloffen. Der lebenvige Gott, ver 
fi$ den Seinen offenbart, tft der Gott Abrahams, Iſaaks und Ia- 
kobs, Exod. 3, 6. Matth. 22, 32. (Hebr. 11, 16.), der Gott I8- 
raeld, der Heilige Israels; er bewährt ſich als den ſchlechthin fey- 
enden und lebendigen, vor allem in dieſem eigenthümlichen Bundes⸗ 
verhältnig zu den von ihm zum Segen und eben damit zum Aud- 
gangspunkt eines Heilsplanes für die ganze Menfchheit berufenen Erz, 
vätern ded Volkes Israel, und zu diefem Volke felbft. Wie nun Jeſus 
aber ven fehlechthin feyenden und lebendigen beftimmter, kurz ald Geiſt 
faßt, fo den Gott Abrahams ꝛc. ald Water: mein Vater und euer 
Pater, Joh. 20, 17. Er beruft fih nit mehr auf das Offenbarungs⸗ 
und Heild-Verhältnig Gottes zu ven Erzvätern und dem Volke, jon- 
dern er geht ſchlechthin auf das zunächſt, mad Gott in ihm und für 
ihn iſt, und mas er darin für Alle ſeyn will. So fpigt fi auch hier 
die altteftamentliche Lehre zu dem Begriffe Iefu zu. Man bat den. 
Vaterbegriff, wie er fhon Im Alten Teftament vorkommt, in neuerer 
Zeit oft fälſchlich bezogen auf Gott, fofern er Schöpfer und wohl- 
thätiger Erhalter der Menfchen ift, und wollte befonderd Mal. 2, 10.. 
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zum Beweis anführen. Der Begriff Gottes als des Waters aller Men- 
ſchen follte Hier gefunden werben; allein in diefer Stelle find nad dem 
Zufammenhang die Subjecte, als deren gemeinfamer Vater Gott bezeichnet 
wird, nur bie Genoſſen des israelitiſchen Volfes, wie aud dem Ende 
dieſes Verſes erhellt, deßhalb find wir nicht berechtigt, bier in ver 
Bezeichnung Vater blos den allgemeinen Begriff des Schöpfers zu 
ſuchen, obgleich hinzugefügt iſt: hat uns nicht Ein Gott geſchaffen? ſon⸗ 
dern der Begriff wird modiſizirt durch das beſondere Verhältniß ver 
Israeliten zu Jehovah. Dieß wird beſtätigt durch die übrigen Stellen, 
wo Gott als Vater bezeichnet wird, in Beziehung auf das theokratiſche 
Volk, jofern ed von Gott ermählt, Eonftituirt und als ſolches erzogen 
wurde: Deuter. 32, 6. (überhaupt vergl. dad ganze Buch über die 
väterliche Leitung Gottes) Jeſaj. 63, 16. 64, 8. (cf. 9I—11.), Ierem. 
31,9. (ef. 3, 19.), wo das Volk Jehova's Sohn Heißt: Exod. 4, 22. 
Jerem. 31, 20. Hof. 11, 1. Deuter. 1, 31. 8, 5. Webrigend wird ver 
Vatername Jehova's nicht blos auf das Volk als Ganzed bezogen, 
fondern auch auf die einzelnen Glieder dieſes Volkes: Mal. 2, 10. 
Sefaj. 63, 16. Sie heißen feine Söhne und Töchter: Deuter. 32, 19. 
oder feine Brüder: Jeſaj. 1, 2. A. 63, 8. Deuter. 14, 1. Jedenfalls 
aber erhellt, vaß Bott im Alten Teftamente nicht Vater genannt wird, 
fofern er Schöpfer und Erhalter des blos natürlichen Lebens tft, wel⸗ 
der phyſiſche Begriff auf dem Geblete der heidniſchen Religion herrſcht 
(Zevs narno ardoor te Bewr Te), fondern fofern er in einem beſon⸗ 
deren Verhältnig mit einem Theile der Menfchen fteht, in einem be- 
fonderen Bund mit ihnen, in einer höheren geiftigen Gemeinſchaft, 
Turz: es tft der Begriff einer geiftigen Verwandtſchaft, eined ſittlichen 
Verhältniſſes. Man kann daher au nicht fagen, daß ber Begriff 
Gottes beſchränkt aufgefaßt wird, Indem er nur Vater ver Israeliten 
genannt wird, fondern diefer Begriff wird in höherem Sinne gefaßt; 
ohnehin tft aber ja fein Volk nur der Ausgangspunkt für dieſes Verhält⸗ 
niß, von welchem aus dasſelbe ſich verbreiten follte über alle Geſchlech⸗ 
ter der Erde. (Auch die Juden zur Zeit Jeſu verftehen unter ver 
Bezeichnung Vater das eigenthümlihe Verhältniß Gottes zum israe⸗ 
litiſchen Volke, wie fle fagen: Joh. 8, 41: fie feyen ächte Gotteskinder 
ef. Hof. 2, 2—5. Ezech. 16, 15 ff.). 
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Jeſus felbft beftimmte nun ven Vaternamen, Indem er ihm bie 
doppelte Beziehung gab, theils auf feine Perfon, theils 
auf andere Menſchen, dort im eminenteften einzigen, bier im weis 
teren, abgeleiteten Sinne. Beidemal aber iſt es nicht blos ver Urheber 
des natürlichen Lebens, was der Begriff bezeichnet, ſondern Urheber und 
Urbild, wie Erhalter, Pfleger und Vollender eine Geiſteslebens, aber 
freilich jo, daß indem dieſes vorangeflelt wird, jenes nicht ausge⸗ 
fchloffen ift. In erfterer Beziehung fommt vielfah 6 rare nov vor, 
wie 3. B. Matth. 11, 27. Joh. 2, 16. 5, 17., in der zweiten Bezies 
hung 6 nano oov in der Anrede Matth. 6, 4. 6. 8., ebenfo marnp 
vuor Matth. 6, 8. 15. 10, .20. 29. 23, 9. Luf. 6, 36. 12, 30. 32. 
Der Bater der Gerechten: Matth. 13, 43. Den Gläubigen iſt das 
„Unfer Bater” in ven Mund gelegt, Matth. 6, 9. Im diefer zweiten 
Beziehung wird fehr häufig der Beiſatz 87 roıs ovparoıs hinzugefügt, 
Matth. 5, 16. 45. 48. 6, 1. 9. 14. 26. 32. 7, 11. Mark. 11, 25. 
oder 85 ovoavov Kuf. 11.13. Doch auch in der erfteren Beziehung 
fegt er bier diefen Zufag, um jede Verwechslung zu bejeitigen, Matth. 
7, 21. 10, 32. 12, 50. 16, 17. 18, 10. Diefer Betfag ftammt aus 
der im Alten Teſtament berrfchenden Anfhauung, daß Gott erhaben 
über jeden menfchligen und irbifhen Zuftand im Himmel mohne, 
Pf. 115, 3. Daher au die Rabbinen Gott, wenn fie ihn ale Vater 
bezeichnen, ven himmliſchen nennen, ohne Zweifel auch, um ihn von 
irdiſchen Vätern zu unterfchelden, vgl. Mattb. 7, 11. Was nun ben 
eigentliben Sinn des PBaternamend betrifft, fo ift vor Allem 
[don an feiner Beziehung auf die Menſchen überhaupt zu erkennen, 
daß er nit blos ala Schöpfer Ihres natürlihen Lebens 
fo genannt wird; einmal iſt ſchon das auffallend, daß wenn Gott auf 
biblifhem Gebiete Vater genannt wird, dieß nicht geſchieht gegen» 
über von der Natur und von vernunftlofen Einzelmefen, ſondern min⸗ 
beftend gegenüber von den Menſchen, oder von übermenfchlichen guten 
Geiftern, mie alfo gegenüber von der niederen Schöpfung; es müßte 
demnach mindeſtens Gott ald Urheber eined ihm gleichartigen Lebens 
gefaßt werben. Weiterhin darf man aber auch nicht überfehen, daß, 
wie wir ſchon aus dem Alten Teftamente nachgewieſen haben, biefer 
Vaterbegriff niht auf alle Menſchen ausgedehnt wird. Zwar wird 
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ſchon in ver Schöpfungsgeſchichte des Alten Teftamentd zwifchen dem 
Menſchen und aller übrigen fihtbaren Kreatur ver weſentliche Unter⸗ 
ſchied gemacht, daß der Menfh als die Epige ver fihtbaren Kreatur 
und Fraft eines eigenthümlichen göttlichen Rathſchluſſes gefehaffen wird, 
und zwar ausdrücklich ald ein Bild, dad „und gleich ſey“; alfo wäre 
jedenfalls Gott Schöpfer des Menfhen, ald eines gottebenbilplichen 
Lebens und infoferne Vater. Da nun aber doch der Batername im 
Alten Teftamente Gott nit in feinem allgemeinen Verhältniß zu allen 
Menſchen beigelegt wird, fo kommt ſchon dort und die Ermägung entge= 
gen, daß deßwegen, weil ver Menſch in Sünde von Gott abgefallen und 
ihm fittlih unähnlih, ja enigegengefeßt geworben iſt, Gott den Vater⸗ 
namen nur hat gegenüber von denen, zu melden er in ein eigenthüm⸗ 
liches Verhältniß des Bundes tritt. If nun ſchon damit der Vater⸗ 
name prägnant zur Bezeichnung der Urheberſchaft und der lie— 
benden Pflege eines geiſtigen, mit Gott verwandten, fitt- 
lichen Lebens, fo kommt und dad Neue Teflament in derfelben 
Weiſe entgegen. Der Bater- und der Kinded-Name merden im 
Sinne der geiſtigen und fittliden Verwandtſchaft gebraudt; 
fo Matth. 5, 45. Die Menfchen werden Kinder ihres himmliſchen Va- 
ter8, wenn fie ihm in geiftiger und fittlider Hinficht ahnlich, von dem⸗ 
felben geiftigen Leben innerlich durchdrungen werben, namentlid von 
berfelben Liebe, wie fie in ihm iſt, und wenn fie fih dadurch von den 
Sündern unterſcheiden, In denen das ſündliche Leben herrſcht; ebenfo 
Joh. 8, 39 ff. Die Juden find nicht Kinder Abrahams, obmohl 
deſſen leibliche orzsour (37.) aber fie thun nicht, wie er (40.), fie 
find ihrem Ihun nach vielmehr Kinder des Teufels (44.); alfo ſchon 
zur Kindſchaft Abrahams gehört dad geiflige Vermanpfhafts-Verhält- 
niß, (vgl. auch die vios zov noynoov Matth. 13, 38. und die An⸗ 
wendung bed Namens viog Aßocau auf Zakchäus, Luk. 19, N. Aehn⸗ 
lich ſpricht der Herr auch in ver gewaltigen antipharifäifchen Schluß⸗ 
rede Matth. 23, 31. 32. (vgl. uf. 11, 47.) von der geiftigen Kind- 
ſchaft, gegenüber von den Vorfahren, melche die Propheten verfolgt 
haben. Aber wie fie nah Obigem (Joh. 8.) nicht Kinder Abrahams 
find, zufolge ihres Thuns, fo beweiſen fle auch, daß fie nicht Kinder 
Gottes find, Joh. 8, 42. 47. vgl. dad eivaı 8x Tov dımßoAov (44.) 
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mit eiras &x zov Beov (47.) vgl. auch das Gleichniß vom guten Saa⸗ 
men und Unfraut auf dem Ader. Hierin liegt deutlich, daß das im 
Vater⸗ und Kindeönamen bezeichnete geiftige Verwandſchafts⸗Verhältniß 
ein ſolches ift, welches die Gaufalität dieſes beftimmten geiftigen Lebens 
von der Einen Seite in ſich fließt. Gott If Vater, und der Menfch 
Kind niht durch dad Geben und Empfangen des natürlichen Lebens, 
fey es auch ein mit Bernunft- Anlage begabted, fondern fofern Gott 
fi$ zu dem Menſchen auf den Grund dieſes Lebens in ein Verhältnig 
geiftiger Gemeinſchaft fegt, und dasfelbe ald ein Ihm geiftig und ſittlich 
vermandted pflegt und zur Vollendung bringt. (Daher wird dad rechte 
Kindſchafts⸗Verhältniß in diefem, dem Reiche Gottes nicht mehr ver- 
wandten, natürlichen Leben, erft durch ein neues geiftiged armdsr, ax 
rov Heov yarııdıyar Joh. Kap. 3. und ein neued Einwohnen Gottes 
Joh. 14, 23. wirklich.) 

Sp iſt nun Gott ald Vater die thätige Liebe; er ift ver lies 
bende Urheber des inneren, ihm geiftig und fittlih verwandten Lebens, 
und wie Urheber, fo Erbalter, Pfleger, Vollender veöfelben. Dieß 
tritt hervor in Ausſprüchen des Herrn, wie Mattb. 7, 9—11. Lu. 
11, 11—13. Hier ift der Begriff ver väterlichen Liebe, wie fie fi 
fhon Innerhalb ver fündigen Menfchheit bezeugt, gefteigert durch bie 
Anmendung auf den im vollfommenen Sinne guten Gott. Werner 
Matth. 18, 14. Luk. 15, 2 ff., (vgl. Matth. 19, 26.) (Matth. 18, 23.) 
wo ebenjo der Begriff der göttlichen Vaterliebe als Cteigerung ber 
menſchlichen Hirtentreue entwidelt ift (cf. B8. 23.), vgl. über bie Liebe 
Gottes Joh. 3, 16. 17, 2. Im diefem geiftigen und fittlihen Vater» 
Verhältniſſe liegen die zwei wefentligden Momente des Krifl- 
lihen Gotteöbegriffs; feine ſchlechthinige Erhabenheit 
über Welt und Menfhen, denen gegenüber er der Allmächtige und 
Heilige ift, und auf der anderen Seite die innigfte Lebensge— 
meinſchaft, melde aus urfprüngliher Weſens⸗Verwandtſchaft und 
freier fi mittheilender Liebe Gottes hervorgeht, — Beides zufammen 
gehört zum chriſtlichen Gottesbegriff, und Die Einheit dieſer beiden Ele⸗ 
mente ift von Chriſtus felbft durch den ganz einfachen Vaterbegriff geſetzt. 

Iſt der Vater Lebensurheber und Stifter einer geiftig » fittlichen 
Gemeinſchaft zwifchen ihm felbft und vem von Ihm gefehten Leben, und 
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war in Liebe, fo findet dieſes Verhältniß nit blos ſtatt zwiſchen 
Gott und den Menſchen, daß er in dieſem Sinne Ihr Vater ift, und 
niht blos von übermenfchlihen Weſen, wie allerdings ver Kerr 
Luk. 20, 36. den Namen vios zov Heov auch anwendet auf die Engel, 
auf übermenſchliche gute Geifter, in der Welfe, daß er durch Vergleihung 
biefer Wefen einen Begriff geben will von dem höheren überirdiſchen 
Zuftande, welchem die Menfhen nah dem Tode entgegengeführt wer⸗ 
den follen, fondern jened Verhältniß fommt zu feiner Vollen- 
dung gegenüber vom Sohne ſchlechtweg, gegenüber von wel« 
chem Gott aber au der Vater im höchſten Sinne des Wortes 
tft, vgl. Matth. 11, 27. (Wir hätten auch von hier ausgehen Eönnen, 
weil das Baterverhältnig Gotted Zu den Menſchen vermittelt iſt durch 
fein Vaterverhältniß zum Sohne im abfoluten Sinne des Wortes. 
Aber es tft die Weiſe des Herrn felbft, auffleigend zu verfahren, in⸗ 
dem er vor Allem Gott Eennen lehrte ald den Vater derer, die berufen 
find in dad Neid Gottes, und fo haben mir auch diefe auffteigenve Lehr⸗ 
oronung befolgt); es tft, mie der Herr jagt „mein Gott und Euer Gott,” 
jo „mein Vater und Euer Vater“ Joh. 20, 17. (wie die Gotteskindſchaft 
der Menſchen von der Sohnſchaft ned Vaters ausgeht, das zeigt fi 
Joh. 17, 26. 14, 6—13.). Er redet daher von Gott hauptſächlich ale 
von feinem Vater, und zwar finden wir dieß auf beiden Lehrgebieten, 
bei den Synoptifern, wie bei Iohannede. Man ſieht dieß aus ven 
mannigfaltigften Neben, daher bier außer ven ſchon Geſagten Feine wei⸗ 
teren Belegftellen anzuführen find. Aber es finden fib auch folde 
Ausſprüche, in denen der Begriff Gottes als des Materd gegenüber 
vom Sohne etmad näher hervorleuchtet, am meiften bei Johannes 
Kay. 5. (vgl. Kap. 14—17.), mo Chriftus aus Meranlaffung der Be⸗ 
ſchuldigung, als Hätte er durch fein Wunder den Sabbath entmeibt, 
auf fein Verhältniß zum Water näher eingeht; er wirke, jagt er, weil 
und mie der Vater fortwirfe, und zwar fpricht er fi darüber jo aus, 
daß die Juden erkannten, er made Gott im eigentlihen Sinne zu 
feinem Water, oder er made fih ihm gleih (V. 18.), mie fie e8 aus⸗ 
drüden, wobur der Herr auf eine nähere: Auseinanderſetzung des 
zwifchen ihm und dem Vater flattfinnennen Verhältniſſes einzugehen 
veranlaßt wird. Dieb Verhältnis kann nur duch Betrachtung au 
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des Begriffs vom Sohne vollftändig ermittelt werben; hieher gehört: 
daß der Vater das Leben in fich felber hat, (26.) ſchlechthin, in abfo- 
Iuter Urfprünglikelt. Der Sohn hat nun zwar auch das Leben in 
fi felber, aber al8 mitgetheilt vom Vater, der Vater hat dem 
Sohne gegeben zu haben das Leben in fi ſelbſt; alfo au 
hier ift e8 der Vater, der dad Leben mittheilt, und zwar gegenüber 
dem Sohne in fo prägnantem Sinne, daß er ed dem Sohne giebt, e8 
in feiner Weife in fih felber zu haben, daß er nun auch felbft Teben- 
dig machen kann, melde er will (21.), wie er denn überhaupt Alles, 
was der Vater thut, kraft diefer Lebensfülle und der damit verbuns 
denen Einfiht, thbun fann (19—21.). 

Eben darum befteht ein Verhältniß der Liebe zwifchen 
dem Sohne und dem Dater und umgefehrt, der Vater liebt den 
Sohn V. 19. 10, 17. 17, 24. 26. Dieſe Gemeinfhaft, vom Bater 
geftiftet, ift, eine Gemeinſchaft, fomohl des Erfennens ald des 
Thun, mie dieß beides In V. 19 und 20. audgefproden iſt — 
Öuowg no — navyıa deinsvow avıa. Die Gemeinfchaft des Er⸗ 
Tennend {ft befonderd nachdrücklich ausgeſprochen Matth. 11, 25—77. 
Luk. 10, 21. 22. Die Gemeinfhaft der Erfenntniß beruht auf ber 
Lebens» und Weſens⸗Gemeinſchaft, (vgl. Joh. 14, 7). Diefe Stelle 
zeichnet ſich auch dadurch aus, daß hier ſchlechtweg vom Cohn und 
vom Mater die Rede iſt; ebenfo iſt diefe ausgezeichnete Etellung auch 
in der Taufformel fihtbar, Matth. 28, 19.; der Vater ſchlechtweg und 
der Sohn Ichlehtweg. Im Uebrigen vergl. Joh. 17, 1. 21. 24. 25. 
Matth. 10,32. 33. 16, 17. 27. 25, 34. 20, 23. — Stellen, wo Chri⸗ 
ſtus von Gott ald feinem Vater im ausgezeichneten Sinne rebet; denn 
Bater ift Bott zunächſt im einzigen Sinne des Worted gegenüber vom 
Sohne, und eben dadurch dad Vaterverhältniß vermittelt 
zu den Kindern Gottes In der Menfhheit und in der hö— 
beren Welt. Ev: die Liebe, die Gott von Ewigkeit her zum Sohne 
bat, geht über auf die, welche an ihn glauben, Joh. 17, 26. (vgl. auch 
16, 27.), und fo im Zufammenbange der ganzen Lehre: Gott Ift im 
eminenten Einne Vater des Eohned, dem er das Leben in ihm felbft 
zu haben, lebendig zu machen, welche er will, Vollmacht über alles 
Fleiſch, das Leben zu geben denen, die ihm der DBater gegeben, ver⸗ 
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lieben bat, Joh. 17, 2., aber eben daher aud Vater verer, die an ven 
Sohn glauben, die Kinder Gotted dadurch find, und fo ift Gott Le⸗ 
bendurheber in dem vollen, reichen Sinne, daß e8 eben ein göttliches 
Leben iſt, was er mittheilt, und zwar eine geiſtliche Gemeinſchaft mit 
ihm in der Liebe; und eben hier iſt der Punkt, wo wir ſehen, daß 
die beiden Hauptbegriffe, welche der Herr ausgebildet hat, in 
welchem ſeine Lehre von Gott kulminirt, innerlich mit einander 
zuſammenhängen: Gott als Vater und Gott als Geiſt. Als 
zvevun lehrte er Gott kennen, mithin als das vollkommene, abſolute 
Leben, das ebenſo ſich in ſich ſelbſt zuſammennimmt, in vollem Selbſt⸗ 
bewußtſeyn und voller Selbſtthätigkeit, als ſich ſelbſt mittheilt; dieſe 
Mittheilung ſeiner ſelbſt, und das durchdringende Wirken iſt mit in 
dem Begriffe des Geiſtes enthalten; daher auch ſchon Joh. 4, 24. die 
Folgerung von der Anbetung hinzugefügt wird. Ebenſo aber iſt Gott 
als Vater der intelligente, geiſtige Lebensurheber. Der Mittelbegriff 
zu beiden iſt, daß Gott die Liebe iſt, dieſer höchſte Begriff der Per⸗ 
ſönlichkeit. Rer Vaterbegriff ſchließt den Begriff der Liebe 
in ſich, und der Begriff des Geiſtes iſt ihre Voraus— 
ſetzung. Und es iſt merkwürdig, daß der Apoſtel, welcher allein den 
Ausſpruch gethan hat: Gott iſt die Liebe, 1. Joh. 4, 8. (welcher Aus⸗ 
ſpruch dem Sinne nad der Lehre Jeſu überall zu Grunde liegt,) der⸗ 
ſelbe iſt, der uns im Evangelium auch den Ausſpruch Jeſu allein auf⸗ 
bewahrt hat: mrevua 6 Heog. Kraft dieſer Liebe theilt Gott Leben 
mit, und ftiftet eine geiſtige Lebens⸗ und Liebes-Gemeinſchaft zwifchen 
ſich und zwiſchen vernünftigen Gefhöpfen als jenen Kindern. Die Fol⸗ 
gerungen, welde Chriſtus aus dem Gelfteßbegriff von Gott Joh. A. 
für feine Anbetung zieht, werden daher anderswo ebenfo aus dem 
Baterbegriffe gezogen, Matth. 6, 3—8., wo von der Lauterkeit ber 
Frömmigkeit im Almofengeben und Beten die Rede if, mit Hinirei= 
fung auf vie Allwiffenheit Gottes als des Vaters. Dieß ſchließt auch 
den Offenbarungdbegriff von Gott, im Gegenfage gegen ven heidniſchen 
Wahnglauben ein (B. 7.) cf. Matth. 15, 7.8. Marf. 7, 6. 

3. Bon diefem Begriffe Gottes, ald welcher Geiſt und Bater if, 
gehen nun die mehr fpeziellen Lehren Iefu von Gott und ven gött- 
lichen Eigenfchaften aus. Diefer Gottedbegriff iſt das Sub⸗ 
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firat für die Prädifate, die er nun in den mannigfaltigften Ausfprüchen 
und Grörterungen ihm beilegt. Er ift der 

Eine, wahre Gott, ö noros aAndırog, Joh. 17, 3. vgl. 
5, 44. 7, 28. Mare. 12, 29., deſſen Erkenntniß ewiges Leben iſt, 
ber fo ſehr felbft das ſchlechthinige ewige Xeben ift, daß man ihn nicht 
erkennen kann, ohne felbft auch dieſes Xeben zu gewinnen. Seine Er⸗ 
fenntniß ift eben Aneignung feined göttlichen Lebens, und läßt fi 
nicht ohne dieſe gewinnen; denn er, der urfprünglih das Leben in ſich 
bat, theilt e8 als Urquell vefielben mit, Joh. 5, 21. 26. 3, 15. 16. 
6, 32. 33. 

Er ift als Geift allwiffend, theild in Beziehung auf den Sohn, 
den er allein Eennt, Matth. 11, 27., theild in Beziehung auf die Welt, 
Matth. 6, 8. 32. vgl. 10, 30., was auch durch die göttlihe Welffagung 
beftätigt wird, welche Jeſus in feiner Lehre vorausfeßt und annimmt. 

Er ift allmächtig, fo daß ihm Alles möglich if, Matth. 19, 26. 
Luk. 18, 27. Mare. 14, 36., befonderd das Lebendigmachen der Todten 
zum geiftlihen und phyſiſchen Keben, Joh. 5, 21., daher größer als 
Alles, Joh. 10, 2., fo daß Alles von ihm abhängt und geordnet wird, 
Matth. 10, 29. 30., namentlih ihm volle Gewalt über die Menfchen 
in diefem und jenem Leben zufteht, Luk. 12,4. 5., wie er denn au 
tn fleter Thätigkeit begriffen tft, jo daß ein Unterfehlen der Ruhe und 
der Thätigkeit bei ihm nicht flattfindet, Joh. 5, 17. 

Gott tft ebenfo allgegenwärtig, Matth. 6, 4. 6. 18., ald ewig, 
oh. 17, 5. 24., er tft in der Zeitlichkeit der Welt nicht befangen, 
fondern urfprünglih über fie erbaben, ja als Schöpfer ſie ſetzend. 
Diefer lebendige entſchränkte Gott iſt | 

heilig, Joh. 17, 11., im Gegenfaß gegen die Welt und ihre 
Eünde, indem er von biefer nicht” befangen wird, vielmehr gegen fie 
bewahrt und von ihr befreit, alfo Heilig nicht blos im negativen, ſon⸗ 
dern auch Im pofitiven Sinne, Heiligkeit mittheilend, daher allein 

gut, Matth. 19, 17. 18, 19. und lauter gute Gaben gebend, 
Matth. 7, 9-11. Er ift 

wahrhaft (A797) Joh. 8, 26. vgl. V. 14—18. 5, 32., viele 
Teiht und auch Joh. 7, 28. (aAndıros) , ſich felbft offenbarend, wie 
er if, darum auch von der Wahrheit Zeugniß gebend; er tft vol 
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Liebe gegen die Welt, Joh. 3, 16., daher gegen alle bedürftigen 
Geſchöpfe güttg, ſchon gegen die vernunftlofe Schöpfung, Matth. 
«6, 26. (28—30.), aber vorzugsweiſe gegen ven viel höher ſtehenden 
Menfchen fo fehr, daß e8 ihnen zur Beruhigung über ihre Bedürfniſſe 
genügt, zu wiflen, daß Gott, ihr Vater, diefelben Eennt, und zwar 
nicht blos in Hinſicht auf die leiblichen Bedürfniſſe, wovon bier, forte 
Matth. 5, 45. die Rede iſt, und wovon er allen Menſchen ohne Un⸗ 
terfchieb des fittlichen Verhaltens das, was zur Sriftung des natürlichen 
Lebens gehört, zukommen läßt, als eine Grunvlage, auf welder dann 
ein höheres Xeben aufgebaut werden konnte, ſondern überhaupt in Hin- 
fiht auf Alles, was Gegenfland des Suchens feyn kann, fofern ed 
gute Gabe iſt, vorzüglih in Hinſicht auf die geiftlichen Bedürfniſſe 
und die höchſte Gabe, ven heiligen Geift ſelbſt, Auf. 11, 13. und 
das Reich Gottes, Luk. 12, 31. 32., von deſſen Beflg die äußeren 
Güter für die Genoffen vesfelben als eine Zugabe abhängig find, 
Mattb. 6, 33. 

Er vollzieht auf Erven feinen heiligen und gnaͤdigen Willen, Mattb. 
6, 10. (cf. 9.) und befriedigt die menſchlichen Berürfniffe zum Helle 
der Menfchen ebenvaher im Zuſammenhange mit dem Reiche Gotteß, 
Matth. 6, 8. 26, 30. 32. Sofern nun die Bebürftigen Leidende und 
Elende find, tft diefer gütige Gott ver barmberzige; fofern fie Sün⸗ 
ber find, iſt er der gnädige, d. 5. bereit, die Sünden derer, melde 
in feinen Gnadenrathſchluß eingehen, zu tilgen, Matt. 18, 23—27. 
32.33. (es — onkaygnodneu), Lut. 18,13. Matth. 18, 12—14. 
Luf. 15, 11—32. vgl. V. 4—10., wonach Gott in väterlicher Liebe 
den Sündern entgegenfommt, mit Vergebung und Wohlthun, mit Ver: 
gebung, Errettung und Bewahrung vom Argen, Matth. 6, 12—14., 
den Sünder von Tod und Sünde zu Leben und Gerechtigkeit führend, 
Luf. 18, 14., al8 der große Gott, dem in feiner Macht und Erbar- 
mung Alles möglich ift, Marc. 10, 27. Luk. 18, 27., fo daß ber dem 
Sünder als foldem unmöglide Eingang In das Mei Gotted doc 
durch Gottes Kraft und Gnade möglih und wirklich wird, Matt. 
19, 23. 26. vgl. Marc. 10, 23. Andererſeits iſt er gebulbig und 
Jangmüthig, d. 5. au den neh nit in der Umkehr begriffenen 
Sünder ſchonend, um Ihm Raum zur Umkehr zu geben, langmů⸗ 
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thig genug, um jevem nad feinem Bedürfniſſe die für ihn hinreichend 
lange Brift zu ertheilen, vgl. die Parabel vom Feigenbaum, Xuf, 
13, 6—9. 

Infofern aber nım ver heilige, wahrbaftige und gütige Gott alle 
vernünftigen Geſchöpfe je mit Beziehung auf Ihr freies zurechenbares 
Verhalten anfieht und behandelt, iſt er ber 

gerechte, dınaıos, Joh. 17, 25., was nicht gleichbedeutend iſt mit 
eyıog DB. 11., indem das letztere Prädikat nad dem Zuſammenhange 
Gott in Gegenfaß gegen die Sünde ſtellt, fofern er ed ift, ver, von 
der Sünde frei und felbft unberührt von ihr, fie von ſich abſtoßend, 
auch vor ihr bewahrt und von ihr befreit, während in ver erfleren 
Stelle dixcuog fi auf die Unterfcheidung des xoouos und des Er⸗ 
löſers mit feinen Glaubigen bezieht, und eben daher ein verſchiedenes 
Verhalten gegen vieje beiden Theile flatuirt, womit es eben vie Bes 
zeichnung der göttlichen Eigenſchaft wird, durch welche er die Subjefte 
je nah ihrem zuredhenbaren Verhalten anfleht und behandelt, — eine 
Eigenfhaft, melde die übrigen göttlichen Eigenſchaften nicht aufhebt; 
zu diefem Gebiete der göttlichen Gerechtigkeit gehört ed vaun, wenn 
vom göttlichen Gerichte die Rede iſt, Joh. 5, 22. 27. 29., wenn fpe= 
ziel Gott dargeſtellt wird, einerſeits als eifrig, zürnend, ſtrafend in 
Beziehung auf die Verächter feiner Güte und Schonung und überhaupt 
feines heiligen Willens, Matth. 18, 34. 35. 22, 11—13. 23, 12. 
25, 26—29. 41—46. vgl. Luk. 14, 21. 12, 46., andererſeits aber als 
vergeltend und vergütend dad Gute, Matth.5, 11.12. 6, 4. 6. 18. 
25, 21. 29. 34., wobei aber der Zufag nicht zu überjeben ift, daß er 
bei feiner Vergeltung des Guten ganz frei handle, Matt. 20, 13—15. 
Diefer lebendige und uneingefchräntte, heilige, liebende und gerechte 
Gott ift ed nun, in welchem die Weiöhelt wohnt, Auf. 11, 49. Matth. 
11, 19. Er erprobt fih in allen jenen Eigenſchaften als der voll 
fommene, Matth. 5, 45., der nah allen Seiten bin in fih und in 
feinem Wirken nah außen vollfommene, aber in viefer Vollkommenheit 
fi Immer wieder bewährend als der Gott, der Geiſt und Bater iſt. 
Diefe Lehre vom Vater ift die Grumblage, auf welcher fih allein alles 
Andere aufbaut ; fie ift die Wurzel, aus welcher ver ganze Stamm und 
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Baum der Lehre ded Herrn erwächst, zunächſt in den Schranken ber 
Lehre von der Verklärung des Vaters im Eohne und meiterbin in 
ihrem ganzen Umfange. 


2. Der Sohn. 
$. 22. 


Die Lehre Jeſu vom Vater wird wefentlih ergänzt durch 
feine Lehre vom Sohne; denn der Vater ift dieß eben fofern ver 
Sohn ift, in welchem des Vaters mitgetheiltes Leben voll 
fommen ausgeprägt, und zu feiner weiteren Mittheilung an 
die Welt bereit ift. ALS diefen Sohn bezeichnet Jeſus ſich felbft 
durch die beiden ſich ergänzenden Bezeichnungen Menſchenfohn 
und Gottesfohn, und indem er fich felbft bezeugt al8 den von 
Ewigfeit feyenden, der fo eins iſt mit dem Vater, daß 
„Alles, was ded Vaters ift, fein ift, in ihm ber Vater geſchaut 
wird und er das Leben gibt, wem er will. 


1. Haben wir ſchon im vorigen Paragraphen zwar als weſentliche 
Grundvorausſetzung der ganzen Lehre des Herrn die altteſtamentlich 
geoffenbarte Religionslehre erkannt, dabei aber eine Fortbildung und 
einen Abſchluß der altteſtamentlichen Lehre in den Lehrreden des Herrn 
gefunden, ſo iſt zwar Beides auch bei dem Gegenſtand dieſes Para⸗ 
graphen der Fall, aber es iſt des Neuen hier auffallend mehr, obgleich, 
was hier mehr iſt, ſchon dort ſeine Wurzel hat; denn ſchon dort ha⸗ 
ben wir Gott den Vater nicht ſchlechthin als den Vater der Menſchen 
erkannt, ſondern als den Vater gegenüber vom Sohne ſchlechthin und 
was das Verhältniß zu den Kindern Gottes betrifft, dieſe ſelbſt als 
eigenthümlich votenziirt im Vergleich mit dem, was die Genoſſen des 
theokratiſchen Volks im Alten Teſtamente waren, erkannt. Aber eben 
diefes Verhältniß des Vaters zum Sohne ſchlechthin tritt jetzt erft ganz 
in den Vordergrund. Hier iſt nun die Lehre des Herrn unmittelbares 
Selbſtzeugniß, Enthülung feines eigenen Bewußtſeyns von fh felbft 
und Bezeugung diefes Bewußtſeyns, daher denn auch von dieſer Lehre 
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aus die ganze Eigenthümlichkeit ver Lehre Jeſu und melterhin der 
neuteftamentligen Meligionslehre überhaupt vornehmlich herfließt. Im 
welchem einzigen Einne Gott der Vater ſchlechthin iſt, das wird jeht 
bier erft offenbar. \ 

Daß ſchon im Nlten Teftamente, fofern Gott als ver Water bes 
zeichnet wurde, auch von einem Sohne und Söhnen Gottes die Rede 
war, ft im vorigen Paragraphen gefehen worden. Zunähft war es 
das theofratifhe Volt, was als Sohn Gottes betrachtet wurde, Is⸗ 
rael ald der erfigeborne Cohn, Exod. 4, 22. Jerem. 31, 9-20., 
weiter die Genoffen dieſes Volkes als Söhne und Töchter, oder Kin⸗ 
der dieſes Gottes und Im eminenten Sinne ald Sohn der irbifche Mes 
präfentant bed Volfes, Hauptorgan bed Bundes und zugleih Etellver- 
treter Gottes im Volke, ver theofratifhe König; und nun dieſer im 
ſeiner Culminirung gedacht, der Fünftige Gefalbte ſchlechthin. (Im 
anderem Zufammenhang und Sinn fommen bei Hiob Söhne Gottes 
vor, wo fie gewöhnlich als Engel aufgefaßt werben.) 

Als den Sohn ſchlechtweg bezeichnet ſich Jeſus, mo ter Zufams 
menhang die Beziehung auf den Vater gibt, Matth. 11, 27. Joh. 5, 19. 
In ihrem tieferen Sinne entwidelte er aber die Lehre von feiner Sohn⸗ 
ſchaft erft allmältg, die Volksgenoſſen vorbereitend, dann bie Empfänge 
lichen in die Tiefe einführend, wohl auch einmal zu SIerufalem (bei 
30H.) vor dem gemifchten Wolfe feine Würde darlegend, mas aber nicht 
in die erfte Zeit feines Lehramtes fallt. Diefem Plane gehören au 
an die beiden Benennungen Menſchenſohn und Gottesfohn, welche er 
auf beiden Gebieten, dem ſynoptiſchen und dem johanneiſchen, von fi ges 
braucht, und melche fih wechfelfeitig unzertrennlich fordern und ergänzen. 

2. Der Name Menfchenfohn, vios rov ardownov, finvet 
fi$ am Häufigften bei den Synoptikern, und zwar faft ausſchließlich 
im Munde Jeſu ſelbſt. Des Menfhen Sohn Hat feine Helmath, Heißt 
ed Matth. 8, 20. Luk. 9, 58., er tft und trinkt, Mattb. 11, 19. 
Luk. 7, 34., er kann Sünden vergeben, Matth. 9, 6. Marc. 2; 10. 
Luk. 5, 24., er tft Herr des Sabbath, Mattb. 12, 8. Marc. 2, 28. 
Zuf. 6, 5., er ift der Sämann des Gleichniſſes, Matth. 13, 37. 41., 
er ift gefommen felig zu maden, Matth. 18, 11. Xuf. 19, 10., zu 
dienen, Matth. 20, 28. Marc. 10, 45., die Jünger follen fagen, für 
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146 Die Verklärung des Baters zum Sohne. 


wen fie ihn halten, Mattb. 16, 13., die Sünde gegen ihn iſt nicht 
ohne Vergebung, Matth. 12, 32. uf. 12, 10., das Beiden des Jonas 
gefhteht an ihm, Matth. 12, 40. Luk. 11, 30., er muß verworfen 
werden, Marc. 8, 31. Luk. 9, 58., er muß leiden, Matth. 16, 27. 
17, 12. 22. Marc. 9, 12. 31. Luk. 9, 22. (44.) Luk. 24, 7., er 
wird babingegeben, Mattb. 20, 18 f. Marc. 10, 33. Xuf. 18, 31. 
Matth. 26, 2. 24. Marc. 14, 21. Luk. 22, 22. 48. Matth. 26, 45. 
Marc. 14, 41., aber er wird auferftehben, Mattb. 17,9. Marc. 9, 9. 22., 
es fteht ihm ein Tag ver Zukunft bevor, Matth. 24, 27. Luf. 17, 24., 
ein Tag oder eine Stunde, da er in Herrlichkeit kommen und fein 
Reich aufrichten wird, Matth. 10, 23. 16, 28. 17, 12. 19, 28. 
24, 30. Mare. 13, 26. Luk. 21, 27. 36. Matth. 24, 37. 39. Luk. 
17, 26. 30. Mattb. 24, 44. Luk. 12, 40. Matth. 25, 31. 26, 64. 
Luk. 22, 69. Mare. 14, 62., e8 werden Menfchen um feinetwillen 
verfolgt, Luk. 6, 22. (vgl. Matth. 5, 10.), er wird fih derer fhämen, 
die fih feiner fhamen, Marc. 8, 38. Luk. 9, 26., aber auch zu den 
Seinen befennen, Luk. 12, 8. (vgl. Matth. 10, 32.), dieſe werden 
feiner begehren, Luk. 17, 22. 24. 25., es frägt fih, ob er Glauben 
finden wird, Luk. 18, 8. | 

Auch im Evangelium Johannis iſt der Ausdruck mwefentlih, wenn 
gleich nicht fo Häufig und mannigfaltig gebraudt, wie In den ſynopti⸗ 
fen Evangelien, vgl. Joh. 1, 52. 3,.13. 14. 5, 27. (dieß ift die 
einzige Stelle, mo viog ohne Artikel ſteht, was lediglich davon her⸗ 
Tommt, daß Hier im Zufammenhange ver Gottesfohn Subjekt tft und 
nun bervorgehoben wird, daß er auch Menſch ift als Nichter, alfo ver 
Nachdruck auf der generiſchen Bezeichnung „Menſch“ liegt, vgl. Hebr. 
2, 17.18. Act. 17, 31. arögı) 6, 27.53. 62. 8, 28. 12, 23. 34. 13, 31. 

Wir fehen hieraus, wie manntgfaltig der Gebrauch dieſes Aus⸗ 
drucks ift, aber auch daß es eine fehr abflchtlich gewählte Wendung 
fen muß. Und qharakteriſtiſch ift jedenfalls, daß er außerhalb des 
Evangeltengebietes faft gar nicht vorfommt. Geradezu finden wir ihn 
nur Einmal Apg. 7, 56. im Munde des ſterbenden Stephanud. Er 
batte ihn in der Zeit feined irdiſchen Kebend gekannt, und nun im 
Augenblide feiner Steinigung ſchaut er ihn in der Viſion, und feine 
Geſtalt fo ſchauend, gebraucht er den Ausdruck, veflen ver Herr ſich 
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ſeiner Zeit ſo oft bedient hatte. — Auf andere Weiſe finden wir den 
Ausdruck Apocal. 1, 13. mit offenbarer Beziehung auf Dan. 7, 13. 
und Apocal. 14, 14. — Mithin eigentlih als Bezeichnung der Perfon 
Jeſu nur in feinem eigenen Munde und im Munde bed ſterbenden 
Stephanus, und außerdem Im Munde bed Volkes, welches ihn frägt, 
mer denn diefer von ihm genannte Menſchenſohn fey. 

Mir fragen nun nad der Bedeutung dieſes Ausdrucks: 

a) ſprachlich, abgefehen von aller geſchichtlichen Beziehung heißt 
es Nichts als Menfh, mie vio 207 ardgnnor, Marc. 3, 28. Menſchen⸗ 
finder; im Alten Teflamente finden wir den Ausdruck häufig bei Ezechiel, 
vgl. Ezech. 40, A. 44, 5. im Munde des den Propheten führenpen 
Engeld, zur Unterfheldung von ihm felbft, dem über die Menſchen er» 
habenen Geifte und zur Erwedung des Befühles ver Abhängigkeit von 
Gott und feinem Boten. Warum aber nennt fih nun Jeſus eben 
Menſchenkind? 

aa) Der Rationalismus hat geſagt: oͤ viog z. c. heiße: der Menſch 
hier, nach Art der Morgenländer, welche den Ausdruck: Ich, zu ver⸗ 
meiden ſuchen, welche auch gerne ſich im Geſpräche in Beziehung ſetzen 
zu dem, mit welchem fie reden. („Dein Knecht“, „beine Magd“ ıc.) 
Dagegen fpriht vornehmlich zuerft das Auffallende, daß bei fo zahle 
zeichem Gebrauch In viefem Sinne nie dad pron. ovros Hinzugefügt iſt, 
und dann, daß der Sinn zu leer, und der fo häufige Gebrauch da⸗ 
durch geradezu unbegreiflih würde. Stellen, wie Mattb. 16, 13. wären 
biebet ohne Einn; es fcheint aber im Gegentheile in allen Stellen eine 
Beziehung auf die Eigenthümlichkeit feiner Perfon im Ausdrucke zu 
legen. Daher mußte die ipeale Erklärung welter gehen und er» 
fennen: 

bb) Chriſtus nannte fih den Menfhen-Sohn, um dad Eigen» 
thümliche feiner Perfönlichkeit anzudeuten, um fih in einer wichtigen 
Beziehung zu bezeichnen, und zwar auf eine Art, welde dur zartes 
und leiſes Andeuten ganz geeignet war, in allmäliger Expofition fi 
zu einem immer prägnanteren und reihhaltigeren Begriffe zu geftalten. 
Ganz ähnlich werhält es fi mit dem Begriffe der BaaıAeıa zov Beov, 
den er ſchon vorfand, und deſſen er fi bedienen Fonnte, ohne zu 
großes Auffehen damit zu erregen, in einer Weife, daß es ihm mög⸗ 

. 10 * 
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lich wurde, in allmäliger Erpofition des Begriff, den er bezeichnen 
wollte, denſelben dem Volke näher zu bringen, und dadurch die Volks⸗ 
vorſtellungen vom meſſianiſchen Reiche zu vereveln und zu vergeiftigen, 
ehe er offen gegenüber vom. großen Haufen mit der Erklärung hervor⸗ 
trat, daß er der König dieſes Reiches, der Mefflas fey. Aber eben 
darum frägt ed ſich nun, ob wir denn In der That bei der rein ſprach⸗ 
lichen Auslegung bleiben dürfen; war nicht vielmehr der Ausdruck ſchon 
| b) ein geſchichtlich gegebener, ald Bezeichnung des Meffias ? 
Diele Neltere und Neuere nehmen an, daß der Ausdruck nah ver Vi- 
fion des Propheten Dantel (7, 13.) ſchon ein bekannter zur Bezeich⸗ 
nung des Meſſtas gewefen fey: Jeſus wolle ſich alfo dadurch ald ven 
von Dantel bezeichneten Meſſias kund geben; man beruft ſich dabei auf 
das große Anfeben, in welchem der Prophet Dantel in Beziehung auf 
die mefflanifhe Prophetie zur Zeit Jeſu geflanden, oder darauf: daß 
die fpäteren Juden den Meſſtas mit Beziehung auf jene Stelle ven 
Molkenfohn nennen. Schleiermacher hat diefe Ableitung für einen fon- 
derbaren Einfall erklärt, und allerdings, daß Jeſus fih mit jener Be- 
nennung ausbrücdlich babe als den Menſchenſohn des Propheten Daniel 
bezeichnen wollen, iſt nit anzunehmen; dagegen fprechen einige be= 
deutende Gründe. Es ift nit nachzuweiſen, daß der Ausdruck zur 
Zeit Iefu eine irgend gangbare, gebräuchliche Bezeichnung des Meſſias 
gewefen, wie wir auch aus Joh. 12, 34. abnehmen dürfen, vgl. Matth. 
16, 13. Es ift ferner gar nit im Charakter Iefu, vie bei ihm wie⸗ 
berfehrenden Hauptausdrücke als fehlehthin von Außen genommen zu 
geben, und nicht. vielmehr fo, daß er, wenn er fie au von Außen 
aufnahm, ihnen doch in originelle Weiſe eine eigenthümliche Bedeutung 
gab und geben wollte. Endlich find die Stellen, in melden er ſich 
diefes Ausdrucks bedient, ſolchen Inhaltes, daß fle uns jedenfalls nöthi- 
gen, über die nadte Anfptelung auf die gegebene Daniel'ſche Prophetie 
hinauszugehen, und den Inhalt dieſer Ausfprühe zu dem Wortfinne 
der Bezeichnung in weſentliche Beziehung zu fegen. Aber fo entſchie⸗ 
den wir dieſe Momente geltend machen, -fo gewiß würden wir zu weit 
gehen, wenn wir mit Schleiermader läugnen wollten, daß der Aus⸗ 
druck ö viog rov ardownov in jener Daniel'ſchen Stelle feine geſchicht⸗ 
liche Veranlaffung Habe. Offenbar nämlih nimmt der Herr in ven 
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eigenen Ausſprüchen über feine Perfon beftimmte Rückſicht auf jene 
Stelle, Matth. 24, 30. vgl. Mark. 13, 26. Luk. 21, 27. 36., fofort 
Matth. 26, 64. vgl. Marc. 14, 62. Luk. 22, 69.; In dieſen Stellen 
fagt er, wie Dan.7, 13. gefagt ifl, daß des Menfchen Sohn kommen 
werde in ober auf den Wolfen des Himmels, worin alfo dieſes zweier 
lei über den fünftigen König des Gottedreiches Liegt, daß er mie eines 
Menſchen Sohn tit, und daß er in den Wolfen des Himmels kommt. 
Hier will er offenbar, daß feine Zuhörer der Daniel'ſchen Stelle ge 
denken, und ihn ebenfo anfehen, wie er dort bezeichnet if. Wenn ex 
nun bier fo beitimmte Beziehung auf dieſe Stelle nimmt, fo ift es 
gewiß dad Wahrſcheinlichſte, daß ihm eben dieſelbe Stelle Anlaß gab, 
den Namen 6 viog rov urdgwrov für fih zu wählen; (es wird dieß 
un fo mahrfiheinliher, wenn wir binzunehmen, daß auch dad Bud 
Henoch den Namen Menfhenfohn Hat); und eben Eraft jener Stelle 
gewährte ihm ja der Ausdruck den großen Bortheil, daß feine Volks⸗ 
genoflen bei genauerem Nachdenken tarin eine Bezeichnung feiner Per- 
fon als des Meſſias finden, und fo allmälig in ven tieferen oder höhe 
ren Sinn des Mefflad- Begriffes eingeführt werben Eonnten, ohne daß 
er ſich gerabezu für den Meflind ausgab, und die Maffe des Volkes 
dadurch aufgeregt worden wäre. So mar alfo die Daniel'ſche Etelle 
die Veranlaſſung zu dieſem Ausdrucke, nicht aber ſelbſt der Gegenſtand; 
und wir müſſen 

ce) um den Sinn desſelben zu erſchöpfen, mit der geſchichtli⸗ 
hen Erklärung die ſprachlich-ideale verbinden, indem wir 
zu dem gefchichtlihen Einne die im Ausprude an fi liegende Bedeu⸗ 
tung binzunehmen. Der Eohn des Menſchen ift ver Menſch, und 
zwar vermöge des Artikels als beftimmter Menſch gedacht; und baß 
nun eben der allgemeine Begriffsausdruck zur Bezeichnung des beſtimm⸗ 
ten Menſchen gebraucht wird, weist darauf hin, daß damit bie gene⸗ 
rifhe Eigenſchaft des Menſchen viefem beſtimmten Menſchen vorzugs⸗ 
weiſe ſoll zugeſchrieben werden, was auch der Ausdruck „Sohn des 
Menſchen“ treffender bezeichnet, als der Ausdruck „Menſch“ ſelbſt. Je— 
ſus nennt ſich alſo hiedurch mit Nachdruck einen „Menſchen“. Grotius 
meinte, es geſchehe dieß, um ſich als den niedrigen Menſchen zu be— 
zeichnen. Andere dagegen, namentlich Herder, nahmen an, es geſchehe 
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um ſich ald den idealen Menſchen varzuftellen. Das menigftend iſt ge⸗ 
wiß, daß Im Begriffe des Menſchen eben biefe beiden Seiten vereint 
Yiegen, die Niedrigkeit und Schwachheit Im Verhältniß zu einem Höhe⸗ 
ten, und die Würde und Erhabenheit in Vergleichung mit einem Nie⸗ 
prigeren. Beides fehen wir auf altteftamentlihem Boden ſchön ver⸗ 
eint, Pf. 8, 5., der fo merfwürbig von der Natur und Etellung des 
Menſchen redet, daß diefe Darftellung auf neuteftamentlidem Boden 
den Typus bildet für die meſſianiſche Perfönlichkeit, vgl. Hebr. 2, 6—8. 
und es iſt auffallend, daß man zur Erflärung des Namens Menfchen- 
fohn gewöhnlich dieſe Stelle gar nicht, fondern nur die Daniel’fche tn 
Betracht zieht. 

Mit Net fagt Schleiermacher in Beziehung auf den Gebrauch des 
vios tov avdo. im Munde des Herrn: Ehriftus hätte fich viefen Nas 
men nicht beilegen Eönnen, wenn er fi nicht verfelben menſchlichen 
Natur vollfommen theilhaftig gewußt hätte, allein e8 wäre bedeutungs⸗ 
108 gewefen, ſich dieſen Namen befonvderd anzueignen, wenn er nicht 
einen Grund dazu gehabt hätte, melden Andere nicht anführen konn⸗ 
ten, mithin auch die Bedeutung besfelben eine prägnante geweſen wäre, 
die auf einen Unterſchied zmifchen ihm und anderen Menſchen hinwei⸗ 
fen follte. 

Was iſt dad für ein Unterſchied? Man fagt: daß er im vorzüge 
lichſten Sinne Menfh war. Und das ift ganz richtig. Aber ſchon 
diefer Unterjchied deutet noch auf einen anderen, darauf, daß Iefus 
„nicht blos Menſch, daß er mehr ald Menfh mar eben durch die Vers 
Bindung des menfhliden Weſens mit einem übermenſchlichen, das In 
ihm Menſch im vorzüglihften Sinne des Wortes geworden. Darum 
ft immer Beides in dem Ausdrucke Menfhenfohn gelegen: daß er 
nämlih ungeachtet er eben Menfhenfohn war, zugleich 
etwas viel Höheres als Menfh gemwefen, und baß er, ob er 
gleich etwas viel Höhered war, doch eben Menfch war, Menſch in aller 
menſchlichen Niedrigkeit, obgleih der in ſich vollkommenſte Menſch. 
In dem Ausdruck Menſchenſohn liegt Hinweiſung auf einen Gegenſatz, 
und das erläutert ſich uns, wenn wir uns eben daran erinnern, daß 
er ſich eben fo oft auch Gottes Sohn genannt hat. 
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Diefer fo prägnant aufzufaflende Begriff des Menfhenfohns, 
wie er ſich und durch die biäherige Erörterung aufgevrungen hat, muß 
fi$ und bewähren, wenn wir auf die einzelnen Stellen ausgehen, 
in welchen wir viefe Benennung in feinem Munde finden. 

a) Die fynoptifhen Stellen. 

Am entfhievenften tritt bier der gezeigte Gegenfag hervor in 
Matth. 16, 13—16. (vgl. Marc. 8. Luk. 9.), wer fagen die Leute, daß 
des Menfchen Eohn fey? war die Frage des Herrn an feine Jünger, um 
fie zum flaren Bemußtfeyn und Belenntniß ihrer Anfhauung von Zefa 
CHrifto im Gegenfage gegen alle andere Meinung von Ihm zu führen, 
und als fie die verfchledenen Volksanſichten ermähnt hatten, tritt er 
mit der Frage auf: ihr aber, wer fagt denn ihr, daß Ich fey? und 
darauf die Antwort: du bift Chriſtus, der Sohn des lebendigen Gottes, 
was die Summa alles deſſen war, was fie vernommen und erlebt hat⸗ 
ten im Umgange mit Iefu. Und fo ift denn bier der vios zov ande. 
und der viog zov Beov als ein und diefelbe Perſönlichkeit hers 
vorgeboben, ähnlich V. 27., wo des „Menfhen Sohn“ fommen 
wird in der Herrlichkeit „feines Vaters”, mithin der Menichenfohn 
und Gottedfohn ald Eines erfcheint. Denn diefe Zufammenftellung 
zeigt ja, daß „des Menfhen Sohn” Gott zu feinem Vater bat, und 
zwar in der Weife, daß er die Herrlichkeit Gottes zu eigen bat, und in 
derfelben kommen und fih offenbaren wird. Diefer allgemeine Begriff 
beftätigt fih im Ganzen auch ſehr entſchieden durch die übrigen Stellen. 

aa) Des Menfhen Sohn ift der unter ven Menſchen als Menſch 
aufgetretene, in feiner Lebensweiſe ven übrigen Menſchen gleichende, 
Matth. 11, 19. Luk.7, 34., ja der noch tiefer herabfteigenve, das ihm 
vorher geweifiagte ſchwere Roos des Lebens erfüllende, der auf Erben 
obne Eigenthum und Ort ver Ruhe iſt, Matth. 8, 20. Luk. 9, 58., 
in der Sünder Hände übergeben, durch einen Judaskuß verrathen, von 
den Menfchen mißhandelt, gefreuzigt, getöbtet wird, Marc. 8, 31. 
Luk. 9, 58. Matth. 17, 22. 20, 18. Marc. 9, 31, Luf. 9, 44. Matth. 
20, 18. Mare. 10, 33. Luf. 18, 31. Matth. 26, 2. 24. 45. Mare. 
14, 41. 2uf. 22, 22. 48. Marc. 14, 21. Matth. 17, 12. Marc. 9, 12. 
Luc. 9, 22. Luk. 17, 24. 25. Quf. 24, 7., der drei Tage in der Erde 
begraben liegt, Matth. 12, 40., ein neuer Jonas (V. 41.) par. 
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bb) Er vollzieht Hier auf Erben fein Werk, vergibt zwar Sün⸗ 
den, aber eben In ver Menfchheit, in ver irdiſchen Niedrigkeit, 
Matth. 9, 6. par. Hier cin Herr auch über den Sabbath, Matth. 
12, 8. par., aber eben in irdiſch⸗niedriger Erſcheinung; ein Sämann 
der. gekommen ift, bier In der Menſchheit guten Samen auszuftreuen, 
Matth. 13, 37., zu retten und felig zu machen dad Verlorene, Matth. 
18, 11. Luk. 19, 10., ſich nit ſchämend, des Verlorenen fih anzu- 
nehmen, dienend den Menfchen felbft mit Aufopferung feines Lebens, 
Matth. 20, 28, Marc. 10, 45. und, weil in dieſer Niedrigkeit erfchei« 
nend, bei Wenigen auch nur Glauben findend, Luk. 18, 8. Luk. 6, 22. 
Ruf. 9, 26. Marc. 8, 38., ja fo leicht den Widerſpruch gegen fih er- 
weckend, daß er fogar auch der Begenftand ber Läfterung werben 
Tann, ohne daß ein Menſch fich dadurch unverzeihlich verfündigen würde, 
Matth. 12, 32. Luk. 12, 10. , 

c) Er iſt e8 eben daher au, der trotz dieſer Unſcheinbar— 
keit als Menfhenfohn niht nur vom Tode am dritten Tage aufs 
erficht, Mattb. 17, 9. Marc. 9, 9. 17, 23. 20, 19. uf. 9, 22., 
fondern auch feinen Tag haben wird, an dem er auf Erben offenbar 
werden wird, Luk. 17, 24., kommend in fein Neih, Matth. 16, 28., 
feinen Tag, an welchem er in Herrlichkeit wieder fommt, Marc. 14, 62. 
Matth. 24, 27. (Luk. 17, 24.) 30. (Marc. 13, 26. Luk. 21, 27. 36.) 
37. 39. (Ruf. 17, 26. 30.) 44. (uf. 12, 40.) 25, 31. 26, 64. (Ruf. 
22, 68.), die Menſchen richtend, Matth. 16, 27. 25, 31., vor den En⸗ 
geln Gottes, ja vor dem Vater fie anerfennend oder verläugnend, 
Marc. 8, 38. Luk. 9, 26. Luk. 12, 8.9. (Matth. 10, 32.) vgl. Luk. 
6, 22. Luk. 17, 22. (über fie thronend und herrſchend, Matth. 19, 28). 

Und mit viefem Lehrelement des Herrn bei den Synoptikern flimmt 
die gefhihtlihe Darftellung überein, melde dieſe Evangeliften 
vom meifianifchen Leben Jeſu geben. Sie ftellten Ihn var ald den 
Menfchenfohn, ald den von menſchlicher Mutter geborenen (Matthäus 
und Lufas) (vom Weibe geboren Galat. 4.) und dad Maaß menſchli⸗ 
Ken Looſes theilend und erfüllend, aber darum doch ald den, der zu- 
gleih als Sohn Gottes bezeugt iſt durch Stimmen Gottes, wie bei 
feiner Taufe und Verklärung, durch feine Thaten, mie durch fein Selbſt⸗ 
zeugniß und durch feine Auferfiehung und Erhöhung; momit eben dieſe 
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Darftellungen des meſſianiſchen Lebens Jeſu bemiefen werben. Es iſt 
zunächſt ein Menſch und ein menſchliches Leben, aber in welchem die 
Herrlichkeit des Sohnes Gottes aus dem Dunkel menſchlicher Niedrig⸗ 
keit durchbricht, und das iſt eben der Verlauf ſeines irdiſchen Lebens, 
daß dieſes menſchengeborene Leben ſich als das Leben des Gottesſohnes 
zu erkennen gibt. 

b) Die johanneiſchen Stellen deuten ebenſo auf das Inein⸗ 
ander der beiden Gegenſätze in der Einheit der Perſon Jeſu. Wir 
können uns daher wohl aneignen, was Neander im Leben Jeſu ſagt, 
doch ohne uns damit zu begnügen: „er nenne ſich ſo als den der 
Menſchheit Angehörenden, der in der menſchlichen Natur für dieſelbe 
ſo Großes gewirkt hat, durch den dieſelbe verherrlicht wird, welcher 
in dem vorzüglichſten, dem der Idee entſprechenden Sinne Menſch iſt, 
der das Urbild der Menſchheit verwirklicht,“ wofür er ſich außer Matth. 
12, 8. auf die johanneiſchen Stellen, Joh. 1, 52. 3, 13. 5, 27. 6, 53. 
beruft. Uns tft dad Wefentlihe dad Ineinanderſeyn des Menſchenſoh⸗ 
ned und Gottesfohned in der Perfon Iefu. Wir gehen aus von Joh. 
3, 13. Niemand tft aufgeftiegen In den Himmel (zunächſt in Bezug 
auf Erkenntniß V. 11.) al8 der vom Himmel berabgefommen, ver 
Menſchenſohn, der im Simmel iſt, ald der urfprünglich Uebermenfchliche, 
der Menfch geworden iſt, ver aber nun au in dieſem irpifchen Leben 
ein himmliſches Seyn Hat, darum mit den Engeln in Gemeinſchaft 
fteht und ihres Dienftes theilhaftig ift, ver ald viefer vom Himmel auf 
Erven gefommen au eine himmlifche Erfenntniß beſitzt, und von den 
himmliſchen Wahrheiten auf Erven Zeugniß gibt V. 3. 11. 12. ja als 
das gotteöfräftige den vom Schlangenbiß vermundeten Menfchen heilende 
Zeichen erhöht wird, aber vem auch alles Gericht vom Vater übergeben 
ift, 5, 27. Er iſt e8, der den Menfchen eine das ewige Leben reis 
ende und bemahrende Epeife zu geben vermag, ald ber vom Vater 
verfiegelte, 6, 27., als dad vom Himmel gefommene Lebensbrod 2. 
32—38., der felbft fein Fleiſch und Blut den Menfchen zum bleibenden 
Genuß darreiht V. 53.; aber auh nah dem Ende wieder In ben 
Himmel erhöht werben wird, 6, 62., freilich durch Kreuz und Leiden 
hindurch, 8, 28. 12, 32. 34., aber eben dadurch auf dad Herrlichfte ver- 
klärt werben muß. Und hiemit fiimmt auch wieder die geſchichtliche 
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Darftelung überein, mie wir fie vom Leben Jeſu bei Johannes finden. 
Johannes ftelt den, von dem er ald dem Meffiad Zeugniß ablegen 
min, im Prologe feined Evangeliums dar ald das Wort, das im An⸗ 
fang bei Gott, ja Gott felbft war, und Fleif$ wurde. So erfhelnt 
er bei dieſem Evangeliften von vorneherein ald Eohn Gotted, dad Bött- 
liche wird vorangeftellt; dad Zeugniß des Taufers, momit der gefhicht- 
liche Bericht vom Leben Jeſu beginnt, Tautet fogleih, daß er der Sohn 
Gottes iſt Fraft der Erfcheinung bei der Taufe Jeſu, 1, 34. (33). 
Und diefer Sohn Gottes tft nun derfelbe, der Menfch ift, und man 
fieht durchweg im johanneifhen Evangeltum auch in der Benennung 
Menſchenſohn das Ineinander jener beiden Gegenfäße; nur aber mit 
dem Unterſchied, daß während in der ſynoptiſchen Darftellung der Ge⸗ 
ſchichte der Menfchenfohn voranfteht, ver dann in feinem mefflanifchen 
Leben auch als Gotted Eohn bemährt und bezeugt iſt, dagegen im 
johanneiſchen Evangelium der Gottesfohn voranfteht, der aber in menſch⸗ 
licher Weife erfehtenen tft und fein ganzes Leben hindurch, obgleich die 
Strahlen des Eingeborenen vom Bater in feiner Herrlichkeit durchbre⸗ 
hen, darin bebarrt iſt. Beide Darftellungen kommen aber in fo ferne 
überein, als fie das mefflanifche Leben ald dad Leben deflen geben, in 
welhem das Ineinanvder ded Menfhenfohnes und Gottes—⸗ 
ſohnes ift. 

Im Alten Teftament finden wir au beide Seiten in ver 
mefftanifhen Prophetie angedeutet, fofern der Meſſtias theild als 
Knecht Gottes, theild als Sohn Gottes bezeichnet wird, beides zunächſt 
im theofratifchen Sinne. Der Knecht Gottes iſt überhaupt ter Got⸗ 
teönerehrer, der Gott dient; daher dann die auserwählte auch zum 
Mittel der wahren Religion für Andere als Organ Gottes dienende, 
für dieſen Zweck kämpfende und leidende und in dieſem Kämpfen und 
Leiden bewährte, ja verſöhnende und zur Herrlichkeit hindurchdringende 
meſſianiſche Perſönlichkeit. Im Verhältniß zu anderen Völkern tft Is⸗ 
rael der Knecht. Im Verhältniß zu Israel ſelbſt aber iſt es ein per⸗ 
ſönliches, theokratiſches Organ, wie Moſe, ein Prophet oder theokra⸗ 
tiſcher König, etwa auch der gerechte und treue Ueberreſt des Volkes, 
aber immer fo, daß das Alles nur die untergeordnete Stufe und un« 
vollkommene Form des Knechtes Ift, eben daher ver Einzelne auch im⸗ 
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mer nur partiell und im untergeorbneten Einne jene Aufgabe hat, 
während die Kulminirung des Begriffs für die Zukunft geweiffagt mird 
von einem Auserwählten und Gefalbten, daher denn nun dieſe Benen- 
nung vom Alten Teftamente herüber au In das Neue Teftament Fam, 
in der Anmendung auf Iefum von Nazareth: maus Yeov, Matth. 12. 18. 
mein Knecht, Diener — "129 wie Jörael naıs Heov heißt, Luk. 1, 54. 
und Chriftus fo genannt wird in Apoſtelg. 4, 27. 30. 3, 13. 26. 
und man fleht, wie diefe Benennung Knecht eben vom menſchlichen 
Weſen in der mefflanifhen Perfon ausgeht, ähnlich dem wos rov ar- 
downov, wenn file gleich in den Begriff des Gottesfohnes zugleih Hin 
überleitet, fo ſchon mit der vollfommenen Geiftesfalbung des vollende- 
ten Gottedorgand, Joh. 1, 32. (3, 34. 6, 27.); auf diefe Weiſe wirb 
dann aus dem raus oder doviog der nvpıos. ber dad Alte Tefla- 
ment bat auch Bezeichnungen für die charakteriſtiſche Stellung des 
Meſſias zur Menfchhelt, die mir noch beſonders Ind Auge faffen müffen. 
Hieher gehört die Bezeichnung des Geweiffagten als eined Sproffes 
und einer Frucht der Erde. Jeſ. 4, 2: Zu der Zeit wird des 
Herrn Zweig lieblih feyn, und die Frucht ver Erbe bei ven Auser⸗ 
wählten Israels. Es iſt in Mitten ver geiftlihen Gemeinde Einer, 
der des Herrn Zmeig iſt, und au der Erde Frucht, des Herrn Zweig 
= ein Zweig, ber dem Herrn angehört, von ihm ind Leben gerufen 
und ihm geweiht, aber auf der andern Eelte Frucht der Erde, aus 
der Erde, aus der Menſchheit und auf der Erde empormwachfend; das ift 
nun aber der Meſſias, fofern er ein Eproß der Menfchhett iſt, aber 
freilich auch als Menſch ein Zweig ded Herrn; und diefer Begriff iſt 
in einer Succefflon von Welffagungen feftgehalten und ausgebildet wor⸗ 
den, namentlih unter der Benennung O2 Jerem. 23, 5. 33, 15. mo 
nun diefer Zmeig und Frucht der Erbe ſchon näher beſtimmt wird. 
Es if ein Gewächs, ein Sproß innerhalb der davidiſchen Familie, ein 
gerechter, fittlih geveihender und von Gott gefegneter Sproß, Sad. 
3,8. 6, 12: mein Knecht TIRE; dieſes Gewächs iſt jeßt „mein Knecht, * 
das auderwählte und geweihte Organ des Bundes Gotted und der 
Ausdruck iſt jegt zum PerfonsNamen geworden. In dem Begriffe 
„Sproß des Herrn“ Itegt der Gedanke des vom Kleinen anfangenven, 

durch ein gefundes und gefegneted Wachsthum zu unbeftimmdarer Größe 
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und Fruchtbarkeit fortfchreitennen (6, 12.). Er felbft wächst, und 
unter Ihm wächst ed. Der Rathſchluß des Herrn entwidelt fi wie 
bet Jeſaj. 11, 1. auch ver "ws aus dem abgehauenen Stamme Iſai's. 
So alfo tritt in der Welffagung vom Sproß die mefflanifche Perfön- 
Vichkeit hervor, fofern ſie der Menſchheit angehört, aber freilich unter 
eigenthümlichem Einfluß des Herrn, unter eigenthümlicher Beftimmung 
für ihn, und in allmäligem vom Kleinften bis zum Größten fortfchret- 
tenden Wachsthum. Liegen Hierin die Elemente des Begriff vom 
Menihenfohn, fo tritt und in Dan. 7. der Menſchenſohn felbft 
entgegen, und zwar auch bier in zwei Beziehungen: wie eine Men⸗ 
{hen Sohn fah der Seher Einen kommen in den Wolfen des Him⸗ 
mels; alfo eine übertrdifche Perfönlichkeit, denn fle kommt vom Himmel, 
und ed heißt nur: wie eined Menſchen Sohn. Auf ver anderen Seite 
iſt er Menſchenſohn aber au) im Unterſchied von den feinem Reich vor⸗ 
angehenden Weltreichen, vie bei Daniel in mannigfaltig zufammengefeßten 
Thiergeftalten vargeftellt find. Hier aber tft der Träger der Herrfchaft 
und zwar der allgemeinen und ewigen Herrfähaft über die Menfchen 
der Menfcbenfohn, menfhlih in beidem Einne, menſchliche Nieprigkeit 
an fi tragend, die menſchliche Perfönlichkeit an fi tragend Im Uns 
terſchied von dem ewigen Gott, von dem er die Herrſchaft empfängt, 
auf der anderen Seite aber auch dad Menſchliche an fih tragend ald das 
über alled Niedrige Erhabene. In ven Weltreihen ift die Naturmacht 
und eben daher dad fleifchliche Leben repräfentirt, in dieſem Teßteren 
Meiche, nem Meiche des Hlinmeld, Gottes, kraft feines Trägers daß 
edlere Menſchliche. Co fehen wir, wie fhon in der altteftamentlichen 
Weiſſagung diejenige Eeite der mefflanifchen Perfönlichkeit, welche ver 
Herr in dem Ausdrucke Ö viog zov ardgwnov hervorhob, mannigfad 
angebeutet If, und zwar fo, daß im mx die menfchliche Seite voran« 
fteht, im Menfchenfohne Daniels mehr die übermenfchliche. 

3. Die zmeite aber feltenere Hauptbenennung ift Gotted Sohn: 
Ö viog zov Heov oder viog Heov, oder (noch häufiger) auch Sohn 
ſchlechtweg, immer aber mit Beziehung auf Gott den Vater, alfo = 
Gotted Sohn, Matth. 11, 27. vgl. Luk. 10, 22. Marc. 13, 32. 
Matth. 28, 19. Joh. 5, 19—23. 26. 6, 40. vgl. 44. 8, 36. vgl. 38., 
was ja auch ſchon darin liegt, daß er Bott öfter narno nennt, als 
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eos. Außer den Ausfprüden, mo der Herr fih den Sohn ſchlecht⸗ 
weg nennt, aber mit Beziehung auf Gott den Vater, kommt die Bes 
zeihnung „Sohn Gottes“ ausdrücklich vor, Joh. 3, 16. 17. 18., wo 
er ô viog 6 uoroyerng genannt wird, melde Stellen zwar auch von 
vielen ſolchen Außlegern, die das Evangelium als ächt und glaubwür« 
dig betrachten, nicht als Worte Jeſu, fondern als Zufäge des Evan- 
geliften Johannes angefehen werben (etwa mit Vergleihung ver Steffe 
1. 30h. 4, 9.), aber ohne daß fi dieß ermeifen ließe. Vielmehr het 
genauerer Betrachtung zeigt fich der ganze Abſchnitt Joh. 3, 16—21. 
al8 die ganz paſſende Fortfegung und Beſchließung des mit Nikodemus 
begonnenen Geſprächs; nur daß der Mann, mit dem der Herr rebete, 
ihn von V. 11. an nicht mehr, wie im erflen Theil der Unterredung, 
unterbrach, fondern durch den ganzen Gang der Unterretung und bie 
Zurechtweiſung, namentih V. 10., ſowie dur die tieffinnigen Auf⸗ 
ſchlüſſe, die er erhielt V. 11—15., fo gefeffelt war, daß er nun einen 
bereitwilligen Schüler an ihm hatte, der ihn als Meifter von Gott 
gekommen erkannte, (V. 2.) vgl. weiter Joh. 5, 25. 9, 35. vgl. 37. 
10, 36. 11, 4. vgl. 27. — Auch diefe Benennung vios Heov nım 
wird nur volftändig erklärt, wenn die hiſtoriſche Auffaffung mit 
der idealen verbunden wird. Wie man unter uns lange die erfte 
nur gelten laffen wollte, In der Periode ded Nationalismus, um den 
Begriff fo niedrig als möglich zu beftimmen, fo wollte man auch zu⸗ 
weilen die zweite nur allein anerkennen, wie Olshauſen. Offenbar 
aber nimmt das Neue Teftament Rüdfiht auf die altteftamentlidhe 
Grundlage diefed Begriffes Gotted Sohn. Dad Alte Teftament 
bat einen theofratifchen Begriff dieſes Ausdrucks. Jsrael iſt der erſtge⸗ 
borene Sohn Gottes, auch der Ausermählte unter den Völkern der Erbe, 
eben der, von dem es bei Hofen heißt: aus Egypten habe ih meinen 
Sohn gerufen, Hof. 11, 1. So find die einzelnen Genoffen diefes Bol 
kes Kinder des Bundes Gotted. Ind mie nun der Name des Knecht 
Jehova's auf Ifrael überhaupt, und fromme Israeliten geht, dann im 
eigenthümlichen Einne auf einzelne vorzügliche Gottedorgane übertragen 
wird, fo find im eminenten Sinne auch die audgezeichneten Nepräfentan« 
ten des Volkes Gottes Söhne Gottes, im Hintergrund aber flieht au 
bier immer der, in welchem dieſer Begriff kulminiren würde, der Gefalbte 
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und theokratiſche König, der Meſſias. Eo finden mir ven Sohn Gottes 
im Alten Teftamente im theofratifchen Einne in der Grundlage ver Das 
vidiſchen Meſſianiſchen Verheißungen und Hoffnungen, 2. Sam. 7, 
12—16. def. 38.14. vgl. Pf. 89, 28. (27.) und mit dem ganzen Zu⸗ 
fammenhang Vs. 20—38, au Pf. 2, 7., ein Pfalm, in welchem bie 
theofratifche Königs⸗Idee weiter ausgebildet iſt, und welcher feit alten 
Zeiten meſſtaniſch aufgefaßt wurde, namentlih B8.7., ven Paulus Apg. 
13, 33. für die Auferwedung Chriftt anführt, vgl. auch Röm. 1, 4. 
In dieſem Begriffe Sohn Gottes lag die eigenthümliche Aehnlichkeit mit 
Gott und Gemeinſchaft mit ihm, eben daher eine eigenthümliche Stellung 
wie zu Gott, fo zu Gotted Volk, für welches er ver Nepräfentant 
Gottes war, den höchſten theofratiichen König, Gott, felbft vertretend, 
und auf der anderen Seite auch ein Nepräfentant des Gotted-Volfes, 
deſſen Eigenfhaft als Gotted-Sohn eben im theofratifhen König kul⸗ 
minirte. Im Uebrigen aber erhielt dieſer Begriff feine meitere Aus⸗ 
bildung in ven Propheten durch vie allmälig fi Hier audbildenden 
mannigfaltigen Prädikate für den Meſſtas. Co tft erfihtlih, wie bie 
angeführte Stelle eine Baſis bilden konnte zu einer viel höheren Aus⸗ 
bildung des Begriffes Gottes Sohn. 

War dieſer Begriff ſo ſchon im Alten Teſtamente aufgeſtellt, ſo 
iſt es ſehr wahrſcheinlich, daß Jeſus, indem er dieſe Benennung er⸗ 
wählte, auch in der That auf jenen Begriff Rückſicht nahm, 
und dieß wird um ſo wahrſcheinlicher, wenn wir glaublich machen kön⸗ 
nen, daß dieſelbe Benennung auch ſchon bei den Zeitgenoſſen des Herrn 
gebräuchlich geweſen, abgeſehen von ſeiner Ausbildung des Begriffs. 
Wirklich finden wir ſie allerdings in den Umgebungen Jeſu, nur frägt 
ſich in jedem einzelnen Falle wieder, in wie weit der Gebrauch unter 
ſeinem eigenen Einfluß geſtanden. Doch finden wir, was die Jünger 
betrifft, den Ausdruck fhon Joh. 1, 50. bei Nathanael, ver doch kaum 
in Berührung mit Jeſus gefommen war (vgl. 42. und 46.). Hier tft e8 
fehr deutlich zunächſt im theofratifhen Einne gefproden, nur daß es 
bereit8 eine Steigerung des Begriffs andeutet: mehr ald andere Kö⸗ 
nige von Israel. Matth. 16, 16. finden wir den Ausdruck im Munde 
des Petrus, und ebenfo Joh. 11, 27. der Martha, beides allerdings 
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zu einer Zeit und bei Perfonen, welche fon einen Einfluß Jeſu vor⸗ 
audfegen. Aber bie Verbindung der Worte: Du bift Chriftus, ver 
Sohn Gottes, legt e8 nahe, daß es die Bezeichnung des Meffins als 
ſolchen tft, und in fofern legt aud eine Hinmwelfung darin, daß ber 
Gebrauch fih Hier anſchließt an den altteftamentlihen theokratiſchen 
Begriff, der die Baſis desſelben bilvet, doch müflen wir auch fagen, 
es ift im Munde dieſer beiden Perfonen ſchon dad Wievergeben eines 
Eindruds, melden fie von der Perfon Jeſu Hatten, und der fie über 
ben blos theofratifhen Begriff hinausgeführt hatte. Beweiſender iR 
die Stelle no, in welcher der Hohepriefter bei dem Verhör, pas er 
mit Jeſu über feine Meffianität anftellte, von vemjelben Gebrauch 
machte, Mattb. 26, 13. vgl. Luk. 22, 67— 71. Mark. 14, 61. Hier 
ift anzunehmen, daß der Hohepriefter den hergebrachten folennen Bes 
griff vom Meſſias ausbrüden wollte, und fo finden wir den nämlichen 
Ausdruck im Munde des rohen Volkes, Matth. 27, AO. Außerdem 
findet er fih im Munde der Dämonen, Matth. 8, 29. und des Satans 
als Verſuchers, Matth. 4, 3. Nun behauptet wohl Olshauſen, taß 
in allen dieſen Ausfprüden vios zov Beov fihon die nähere Beftim« 
mung ded Meffiasbegriffd enthalte, und zwar infofern in ihm dad Weſen 
des Vaters gegeben fey; die ihn fo nannten, haben in ihm entiweber 
den dad Weſen des Vaters gebenvden Meffiad erkannt, oder das geta= 
delt, daß er fih dafür erklärt habe; feine Jünger geben ihm viejen 
- Namen erft, nachdem ihnen im Umgange mit ihm durch die Offen⸗ 
- barung bed Vaters dad Wefen ded Sohnes aufgegangen fey, während 
fie ihn als Meſſias fogleih erkannt haben; die Ausſprüche des Hohen⸗ 
prieſters nehmen Bezug auf Jeſu eigene Aeußerungen, und die Worte 
des Dämon ſeyen in dem Sinne referirt, daß eben die dämoniſche 
Kraft Jeſum in ſeinem wahren Weſen erkannt habe. Allein, wie man 
auch hierüber denken mag, offenbar liegt in den Worten des verſu⸗ 
chenden Satans, Matth. 4. beſtimmte Rückſicht auf die Himmelsſtimme, 
durch welche Jeſus bei ſeiner Taufe als der Sohn Gottes, an welchem 
ver Vater Wohlgefallen habe, ausgezeichnet worden war, vgl. 3, 17., 
fo daß von da an der Herr ald der vom Himmel bezeugte Sohn Got⸗ 
tes auf Erben wandelte. Jedenfalls ift ferner die Bemerfung Ols⸗ 
baufens, betreffend die Ausfprüche der Jünger Jeſu, unbegründet, de 
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Nathanael ihn ſchon bei der erften Berührung mit ihm fo nennt; daß 
der Hohepriefter aber bei Matth. vi. x. ©. nicht als Grflärung bed 
d Xoısos fage, ift unerweislich, wie vielmehr auch Luk. 22, 70. die 
ESynedriſten es als identiſch damit geben, (vgl. 66.) und daß eben unter 
Annahme der Geläufigfeit des Begriffs im theofratifhen Einne Matth. 
16, 16. ihn tautologifeh gebrauchen würbe, biefe Einmendung führt nur 
auf die Bemerkung hin, daß ber vioc 8. 9. allerdings cin and In feiner 
theofratifhen Grunbbebeutung tieferer, oder der Vertiefung fähiger, 
und daher zur näheren Beftimmung des Meſſtasbegriffs geeigneter war. 
Eben das iſt auf der anderen Seite unverkennbar, daß Jeſus ſich nicht 
auf ven theofratifchen Begriff beſchränkt, vielmehr fih als dem vi. 7. ©. 
ſolche Prävifate beilegt, ein ſolches Verhältniß zum Vater zufhreibt, 
paß der Begriff des Gottesſohnes, obgleich feine Grundlage hiſtoriſch 
bie theokratiſche ift, doch in ber That viel höher geworben; in der 
Lehre Jeſu Hat fih auch dieſer Begriff vollendet. Zwar findet fi in 
feinen Munde nicht das, was man den phyſiſchen Begriff zu nennen 
pflegt, Luk. 1, 35. (vgl. 3, 38.), wohl aber ein Einn, der gemöhnlich 
als der metaphufifche bezeichnet wird. 

Strauß Hat bemerkt: Während bei den Shnoptifern der Hohes 
priefter den Begriff des Sohnes Gottes als fo zum Meffiasbegriff ge⸗ 
hörig betrachtet, daß er beide Ausdrücke zufammenftellt, Matth. 26, 13., 
fo faffen die Juden bei Johannes den erften Begriff als fo meit über 
ben leßteren hinausgehend auf, daß fie zwar die Ausfprüde Jeſu, er 
fey der Mefltas, 10, 25., geduldig anhören, ſobald er ſich aber als 
Sohn Gottes darzuftellen anfängt, Steine aufheben. Jeſus aber In 
feiner Vertheidigung feheine auch, die theofratifche ignorivend, blos von 
ber metaphufifchen Bedeutung Notiz zu nehmen. Alkein in Wahrheit 
findet fi dieſe Differenz nit fo. Ste befteht nur darin, daß im 
Iohanneifhen Evangelium, mo e8 der Herr nad) den von dieſem Evans 
geliften ausgewählten Gefhichten und Reden auch ſchon vor feinem 
legten Paſſahbeſuche mit Ierufalems Bewohnern zu thun batte, nas 
mentlih mit Schriftgelehrten, Gefeßedlehrern, Synebriften und SPar- 
teihäuptern, fih wenig auf ganz populäre Darftellungen befchränft, 
und fi zeitig auf ven Hauptpunkt einließ, um melden ed ihm zu 
thun war, eben daher au In anderer Weiſe Widerſpruch fand, als 
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auf dem ſynoptiſchen Gebiete, wo er es mit dem Volke von Galllän, 
Peräa und fonft zu thun hatte, dieß erflärt und num thelld die Dife 
ferenz feiner eigenen Ausſprüche, theils auch die eigenthümliche Polemik, 
bie er da zu erfahren hatte, und dann aud ermwiberte. Gibt ed unter 
den eben angeveuteten Umftänden auf dem Johanneiſchen Gebiete mebr 
Ausſprüche, melde fih auf feine Perfon und fein Wert beziehen, 
und geht er dabei auch gegenüber von ſolchen für ihn weniger empfaͤng⸗ 
lichen Subjekten auf ein Zeugniß von dem Höheren, was in ſeiner 
Natur lag, ein, ſo iſt natürlich, daß dieß der Gegenſtand des Wider⸗ 
ſpruchs wird, und es iſt nicht der Ausdruck Sohn Gottes, ſondern 
die ganze Summe der höheren Prädikate, welche er ſich beilegt, als 
dem, der in einer ganz einzigen Verbindung mit dem Vater ſteht, was 
den Widerſpruch reizt; fo eben in der Stelle Joh. 10, 34—36. Man 
hat fih auf diefe Stelle auch fonft von rattonaliftifcher Seite aus ſchon 
Öfter berufen, um darzuthun, daß Jeſus fich felbft gegen einen höheren 
Begriff vom vi. x. 9. erflärt habe; es tft dieß fo wenig gegründet, 
als die Bemerkung von Strauß. Der Herr hatte den Juden, die ihn 
als Gottesläfterer fleinigen wollten, weil er fich felbft zu Gott machte, 
Vs. 33., zu antworten, und hält ihnen nun entgegen (BE. 34.)', daß 
ihnen das altteftamentliche Gefeß, welches die Strafe der Steinigung 
auf die Gottesläfterung ſetzt, fein Recht ertheile, Ihn als Gottesläfterer 
zu betrachten, da das Alte Teftament felbft Menfchen, an welche das Wort 
Gottes gerichtet fey, (35.) jogar Götter nenne, (VE. 34. 35.) (vgl. 
Pi. 82, 6.); mithin e8 noch viel weniger den für einen Gottesläfterer 
halten könne, der fih vi. r. 9. nenne, ald der vom Vater gebeiligt 
und in die Welt gefandt fey, Ws. 36. Hier fagt alfo Strauß: er 
tgnorire die theofratifhe Bedeutung des Ausdrucks viog r. 9. und bes 
rufe fih ausſchließlich auf ven uneigentlichen Gebrauch in jener Stelle, 
wo zu obrigkeitlihen Perfonen gefagt werde: ihr ſeyd Götter. Diefe 
Einwendung trifft hier nicht zu. Allerdings nit auf den Ausdruck 
vios zov Hsov, wie er im Alten Teftament auf theofratifhe Organe 
angewendet wird, beruft fi Iefus, wohl aber auf ven theofratifchen 
Gebrauch des Ausdrucks Heog felbft, und das iſt für den Fall, in 
welchem er zu feiner Vertheidigung argumentirt, mehr. Die Juden 
gaben ihm Schuld, er made fich felbft zu Gott; dagegen, nicht blos 
Schmid, bibl. Thesl. d. N. T. J. 11 
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dagegen, daß er fih Gottes Sohn nenne, hatte er ſich zu vertheidigen, 
und baflır iſt dieſe Wendung viel treffender, ald wenn er fi blos auf 
ven theokratiſchen Gebrauch des Ausdrucks vios rov Hsov im Alten 
Teftamente berufen hätte. Zugleich deutet er eben damit an, daß er 
ja nicht einmal je dad Prädikat Hsoc für ſich In Anfprud genommen 
hat, was er von ſich ausfage, fey nur die vios rov Heov, und dazu 
ſey er berechtigt, als der, den der Vater gehelligt und in bie Welt 
gefanbt habe. Und eben damit beruft er fi mieder eigentlich zunächft 
auf einen theokratiſchen Sprachgebrauch; er geht au Hier vom theo⸗ 
kratiſchen Begriffe des Gottedfohnes aus: nyace (vgl. Joh. 6, 27.), 
deutet auf 6 dyuos r. 9., (Joh. 6, 69.) Luk. 4, 34. (Luf. 9, 20.); 
der Heilige Gottes, von Gott geweiht, gefalbt, ähnlih, 6 apıog naıg 
cov Apg. 4, 27. 30. prägnant 6 ayıog Apokal. 3, 7., wie auch or 
eyıoı ardomnoı Tov Heov, die heiligen Männer Gotted die Pro- 
pbeten find, die vom Geiſte Gottes getragen und begeiftert gefprochen 
haben, 2. Petri 1, 21. So fagt er alfo: er fen ver vom Bater Ge» 
weihte und in die Welt Gefandte, und nimmt fo gewiß nicht blos 
von dem metaphyſiſchen Begriffe Notiz, fonbern Hier Haben mir eine 
auf den theofratifhen Sprachgebrauch von vios zov Heov fich ſtützende 
Erklärung, die jo gehalten tft, daß fie ind Unendliche gefteigert werben 
fann, indem er das Verbältnig des Gefalbtfeynd und in vie Welt 
Gefandtfeynd näher beftimmt; aber die Grundlage ift nicht der metas 
phyſiſche Begriff ded emigen Gezeugtfeynd von Gott, ſondern der theo⸗ 
fratifche; der Herr will bei feiner Argumentation nur zeigen, die Jus 
den haben Fein Recht, dad Strafgefeg über Gottesläfterung auf ihn 
anzumenden. 

Auch die Bemerkung bei Strauß, daß bei Johannes nur von 
mwohlgefinnten Perfonen der Ausdruck vi. x. 9. im mefflanifchen Sinne 
gebraucht werde, aber von ven Gegnern dieſe Bereutung ignorirt, ff 
nit richtig; auch von dieſen kann man nicht fagen, daß fie blos bie 
metaphyſiſche Bedeutung im Auge haben, fie treten nur dagegen auf, 
daß er fih Gott gleich mache, was fle nicht aus jenem Namen, fon« 
dern aus den begleitenden Prädikaten ſchließen. 

Im Munde des Herrn geht alfo der Ausdruck allerdings von 
dem theofratifgen Begriffe aus, aber auch weit über ven 
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felben hinaus, wenn er fi mit ver Bezeichnung zugleich die feiner 
Perſon weſentlichen Präpifate zufhreibt. So fon in den fonoptifchen 
Reden, ganz fihtlih, wo er fih veos nennt, Mattb. 11, 27., wo er 
fi al8 dem Sohn ausſchließlich adäquate Erkenntniß des Vaters und 
dem Vater ausſchließlich adäquate Erkenntniß des Sohnes fo zuſchreibt, 
bag nur durch eine Offenbarung des Eohned die Teilnahme Anderer 
an der richtigen Erfenntnig möglih ſey, und mo er fagt: Alles fey 
ihm übergeben vom Vater, was noch beftimmter Matth. 28, 18. gefagt 
wird, wo auch In der Taufformel die Taufe auf feinen wie auf des 
Daterd Namen eingefegt wird. In diefen beiden Stellen ift ſchon ganz 
fihtlih, wie er einen viel höheren als ven theofratifhen Bes 
griff ausſpricht; es ift vielmehr der theofratifche und der ideale oder 
wie andere mollen bavibifche Begriff mit einander verbunden. Dieß 
fieht man auch Matth. 22, 45. Nachdem die Schriftgelehrten der ver« 
ſchiedenen Parteien ihm allerlei Fragen vorgelegt hatten in mehr ober 
minder felndfeliger Abfiht und er fie alle zurüdgefchlagen, fo frägt er 
fie nun feinerfeits: was dünkt Euh vom Meſſias? weſſen Sohn iſt 
er? V. 42 2c. Sogleih find fie bei der Hand mit der Antwort: Das 
vids. Er aber wendet ihnen ein: wie nennt ihn denn David einen 
Herrn, Pf. 110, 1 30. Er läugnet nit den Davids Sohn fohlehthin, 
aber er läugnet, daß damit die Frage, weflen Eohn der Meſſias fey, 
erſchöpfend beantwortet fey; er nennt fich nicht blos Menfchenfohn, fon 
dern auch Gottedfohn, er iſt alfo nur in dem Sinne auch Davids Sohn, 
daß er zugleich Gottesfohn if. Damit Ienft er eben dad Nachdenken 
dieſer Schriftgelehrten weit über den theofratifhen Begriff Hinaus; fie 
fonnten ihm nicht antworten; er ift aber fomohl Davids Sohn als 
Davids Herr, aber eben das, will er ihnen andeuten, wäre das rechte 
Problem für ihr Nachdenken in jenen Tagen. In dieſem Sinne lenkte 
er fie darauf bin, daß ihre hergebrachte Vorftelung von der Perſon des 
Meſſtas ungenügend fey, wenn man fie mit den Ausfprüchen der alte 
teftamentlihen Prophetie vergleiche. Hätten fie fih auf dieſen Stand 
punft geftelt, fo würden fie al’ dad Hohe, was er von fih ausfagt, 
nieht mehr anftößig finden; menn fie einmal ahnten, daß fie in Jeſu 
ben Meffiad vor fih haben, der zugleih Davids Herr fen, hätten fie 
fh ganz und gar anders gegen ihn verhalten müflen, und auch ba, 
11* 
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wo fie noch nicht klar fahen, doch nicht vermerfen Fünnen. Darum 
regt der Herr feine Frage am Schluſſe feiner Lehrthätigkeit an. 
(Dr. Paulus hat gemeint, die Abficht Jeſu fey geweſen, gegen bie 
meſſianiſche Deutung jenes Pfalms aufzutreten !). 

Merkwürbig iſt unter den funoptifhen Ausſprüchen noch ein ans 
derer, obgleich er fi auf theokratiſchem Boden bewegt, Matth. 21, 
87—39. in der Parabel vom Weinberg. Der Weinberg ift vie Theo⸗ 
kratie, die Pächter find die Häupter des theofratifchen Volkes. Der 
Herr des Weinbergs fandte von Zeit zu Zeit feine Knechte, Propheten, 
um die Früchte des Weinbergd für den Herrn in Empfang zu nehmen; 
die Pächter vermeigerten fie, fie wollten fie nur für fi behalten, fie 
verwalteten ven Weinberg in ihrem eigenen Nugen, Teiteten dad Volk 
nur fo, daß fie ihren zeitlichen Vortheil davon hätten, und eben dieſe gelft- 
lichen Früchte, welche der Herr beabfichtigte, zu nichte machten. Darauf 
fandte der Herr feinen Sohn zu ihnen und ſprach: fie werden fih vor 
ihm fheuen; die Weingärtmer aber, den Sohn ſehend, ſprachen bei fi 
ſelbſt: das ift der Erbe, laffet uns ihn tödten und das Erbe behalten, 
Ders 38., was fie auch thaten zu ihrem Verderben und fo daß 
der von ihnen verworfene Bauftein wunderbarer Weiſe zum Eckſtein 
ded neuen Gebäudes des Meiches Gottes vom Herrn felbft gemacht 
worden iſt. Hier iſt er der Erbe, aber auch über ven blos theofrati- 
fhen Begriff des Erben iſt Hinausgegangen, er tft auf einen Gipfel 
gefteigert und In einer Bülle genommen, daß man fieht: es iſt nicht 
mehr blos ein quantitativer, fondern auch ein qualitativer Unterſchied 
zwiſchen Knecht und Sohn. 

4. In weldder Art nun aber die Lehre Jeſu der von feiner Per⸗ 
fon über dad Maß des theofratifhen Begriffe vom Gottesfohne 
binausgehe und melden Begriff er damit aufftelle, zeigt ſich an ven 
Prädikaten und Erklärungen, die er von fih In feinen Neben 
gibt; dahin gehören allervingd vornehmlich die Kehrreden bei Johannes, 
aber nicht allein. Wir haben bier zu beachten die Ausſprüche Jeſu 
über die Art feines Seynd und feiner Thätigfeit, mobel wir 
eingevenf bleiben müſſen, daß, was er bier fagt, der Innerfte Aus⸗ 
druck feines Selbſtbewußtſeyns, ein unmittelbares Zeugniß von fi 
ſelbſt iſt. 
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a) Ueber die Art feines Seyns erflärt er zunächſt 

aa) Joh. 5, 26., daß er die göttlihe Lebensfülle in ſich habe, 
zwar mitgetheilt vom Vater, aber doch als ihm eigen, vgl. B. 42. 
6, 53. (1. 308. 3, 15. 5, 10.) Matth. 13, 21. Marc. 9, 30., ein 
Ausdruck, der zwar dad Mitgetheiltfegn nicht ausſchließt, aber aud 
das Eigengemorbenfegn bezeichnet, und barum, weil diefe göttliche 
Lebensfülle ihm eigen geworben tft, fhreibt er ſich zu, daß er in Kraft 
derfelben nah außen wirke, vgl. Joh. 5, 21. belebend, wahres Leben 
gebend, ſowohl geiftig als leiblih, den Menſchen vom Tode zum ewi—⸗ 
gen Leben erhebend durch geiftlihe Belebung und Verklärung des leib⸗ 
lichen Lebens in der Fünftigen Auferftehung 5, 28. 29. Dieß Leben 
iſt nicht etwas dem eigentlichen Leben des Sohnes Aeußerliches, von 
feinem Seyn Verſchiedenes, fondern eins mit ihm mie bie don des 
Vaters, 5, 26. (vgl. 1. 306. 5, 20. Joh. 1, 3.) feine Lebenskraft 
ift, vermöge der er ſowohl ift als wirft. Nun bat zwar auch die 
Melt ihr Leben von Gott, aber Jeſus legt fich diejenige Lebensfülle bet, 
melde dem Menfchen ewiges Leben mitzutbeilen vermag und daher die 
Art des göttlichen Xebens felbft hat, wie es feinem Weltweſen zukommt. 

Eben darum weil dieſes Ihm vom Water mitgetheilte Leben, in 
der Fülle mitgetheilt, daß er nun felbft ver Welt das Leben geben Fann, _ 
ein nicht im Weltfehöpfungsafte begründetes, fondern auf eigenthüm⸗ 
liche Weiſe ihm mitgetheiltes ift; eben darum ſchreibt er fi nicht blos 
ein meltlihes und irdiſches Eeyn zu, fondern feinem irdiſchen Leben 
liegt ein himmliſches, göttliches Seyn zu Grunde. Darüber 
haben wir die unzmweibeutigften Ausfprüche in feinen Neben, wie nament» 
lich Joh. 3, 13. (6, 46.). Obgleich in das irbifche Leben eingetreten 
und in demfelben begriffen, ift ex vermöge feines Urfprungs von oben 
im Himmel, und hat ein Senn bei Gott und in Gott, welches als 
ein fortvauerndes durch 65 im Unterſchiede von xazaßırs deutlich bes 
zeichnet tft, vgl. 8, 58. Dieß fortwährende höhere Seyn, weldes 
feinem irdiſch bedingten Leben zu Grunde liegt, bezeichnet ber Herr 
als Eins feyn mit dem Vater, Job. 10, 30. vgl. 3I—33. (17, 
22.), „ih und der Vater find Eins”, was die Juden wieder zu einem 
Verſuche der Steinigung reizte, indem fie es als eine Blasphemie bes 
trachten, well er, ardownos or, ſich felbft zu Gott made. Er ftellt 
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ben Sag auf, um ben vorangegangenen zu begründen, daß er ben 
Schafen, welche feine Stimme hören und ihm folgen, dad emige Leben 
gebe, und zwar fo, daß fie auf ewig nicht verloren gehen follen, fo 
dag Niemand fie aus feiner Hand reifen könne, weil der Vater, ver 
fie ihm gegeben, größer fey als er, er aber Eins My mit dem Vater, 
mithin des Vaters allmächtige Kraft auch die feinige fey. Man Tönnte 
zwar biebei zunächſt an eine moralifche Einheit mit dem Vater denken, 
indem auch dieſe Hinreihe, ihm zu überzeugen, daß feine Schafe ihm 
nicht entriffen werden Eünnen, meil eben ver allmächtige Gott für ihn 
fey; allein dieß (vorausgefeßte) moralifhe Eins feyn mit dem Vater 
nimmt er fo prägnant, daß er (mie wir fpäter fehen werden) fich eben 
eine abfolute moralifhe Einheit mit Ihm und darin fündlofen Willen 
zufchreibt, und hiedurch wird dieſer Begriff der moraliſchen Einheit bis 
zu dem einer wefentlichen geſteigert. Ueberdem wenn wir zufammen- 
ſtellen, daß er fagt: ich gebe ihnen das Leben, fih dann auf die All⸗ 
macht des Vaters beruft, und von hier aus zum Beweiſe des erfteren 
Satzes erklärt: ih und der Vater find Eins, fo fcheint Far, daß bier 
von einer Einhelt der Kraft, der göttlichen Lebensmacht die Nebe if. 
Auch in Ioh. 17. bittet er nicht blos um eine fittliche Einheit der Glau⸗ 
digen mit ihm, fondern um eine innerlich⸗weſentliche, und felbft in 
jenen Falle wäre eben feine Wefend-Einheit mit dem Vater ber Grund 
der darauf gebauten fittlichen Glaubendgemeinfchaft. Wie er alfo Joh. 5. 
von einer wefentlihen Einheit des Lebens fpriht, jo Können mir 
auch bier fein Eins ſeyn mit dem Vater nur fo auffaflen: melden Ein- 
druck auch die Juden in dem Zufammenhange befamen, da er DB. 37. 
38. von den Werken des Vaters fpricht, die er thue, damit fie ihn 
erkennen und glauben, daß er im Vater und der Vater In Ihm fey. 
So bezeichnet er überhaupt fein höheres Seyn ald eine mefentliche Ne 
benseinheit mit dem Vater, fo daß e8 ein mechfelfeitiges Ineinander« 
feyn, ein Seyn feiner im Vater und ded Vaters in ihm tft, 10, 38. 
14, 10. 11. vgl. 14, 20. 17, 21—23., mobei aber Vater und Sohn 
unterfchetpbar blieben; der Vater geht nicht im Sohn und der Sohn 
nit im Vater auf, er tft noch im Vater, es befteht alfo jeder für 
A, aber fein Beſt and ift in unzertrennter Einheit mit dem andern; 
deßhalb fagt auch der Herr, er fen niemals allein, ſondern ſtets ber 
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Vater bei ihm, 8, 29. 16, 32. d. 5. des Vaters Kraft und Leben, 
die in ihm und dur ihn wirft und fi offenbart. 

Daher behauptet & auch theild eine Gemeinfhaft des Bes 
fige8 zwifähen feiner Perſon und dem Vater, theils daß in 
ihm der Vater gefhaut werde. Beides tft Folgerung aus dem Bis⸗ 
berigen, aber auch vom Herrn ausgeſprochen. Das Erftere, indem er 
fagt: daß Alles, mad der Vater bat, fein ifl, und Alles, was fein iſt, 
des Vaters, Joh. 17, 10. vgl. 7. und 16, 15. Der Satz, welcher 
ſeinem Grundgedanfen nah ſchon enthalten ift in den Ausſprüchen des 
Herrn bei den Synoptlfern, dag ihm Alles vom Vater übergeben fey, 
Matth. 11, 27. 28. 28, 18. vgl. 305.13, 3. 3, 35. Der Bater kann 
ja doch fein Seyn dem Sohne nur fo mittheilen, daß er felbft es das 
durch nicht verliert, fondern behält, und fo führt fi dieß auf denfelben 
Gedanken zurüd, von welchem wir ausgegangen find, daß nämlich der 
Bater fein urfprüngliches göttlihes Keben dem Sohne mitgetheilt und 
zwar e8 ihm, in fich felber zu haben, gegeben hat, Joh. 15, 26. und 
daran fließt fih dann die andere Bolgerung, daß in ihm, dem 
Sohne, der Vater gefhaut werde, Job. 14, 7—9: Auf vie 
überrafhende Bitte des Philippus: Herr zeige und den Vater, fagt 
der Herr: fo lange bin ich bei Eu, und ihr kennet mich nicht; mer 
mich gefehen bat, bat den Vater gefehen (vgl. 8, 19. 55.); wenn ihr 
mich Eennetet, würdet ihr auch den Vater Tennen. Iſt Jefus Eins mit 
dem Vater, iſt nit nur Er im Baker, fondern auch der Vater in 
ihm, fo folgt nothwendig, daß in ihm auch der Vater geihaut wird; 
er iſt das Ebenbild des Vaters; aber man flieht aus dieſer realen Kol» 
gerung, welche er felbft zieht, wie real und weſenhaft jene Prãmiſſen 
von ihm gemeint ſind. 

bb) Ferner ſchreibt ſich Jeſus theils einen höheren Urfprung 
zu, theild eine bevorſtehende Hohe Verklärung. Der höhere 
Urfprung wird mit verſchiedenen Formeln bezeichnet. 

Ohne zunächſt von feiner leiblichen Geburt zu reden, fehreibt er 
fi denfelben zu, Joh. 8, 23. Ex rwur arw eim, von dem, was oben 
ift, gleichbebeutend mit dem negativen Ausdruck: ich bin nicht von bier 
fer Welt, und als Gegenfag zu ex rooy xaro, welches eben biefe Welt 
iſt. Es wird dadurch zwar nicht blos der höhere Urfprung bezeichnet, 





168 Die Berflärung des Daterd im Sohne. 


fondern auch die dieſem entfprechende Geſinnung, vgl. 17, 16., aber 
der Urfprung liegt jedenfalls mit darin, ald Grund dieſer göttlich ges 
arteten Gefinnung, wie er auf biefen Urfprung hindeutet mit Unayo 
8, 21. 22. Denn das Hingehen deutet eben zurüd auf den Urfprung, 
von welchem er audgegangen ift, vgl. 3, 31. Der von oben Kommende 
ift über Alles; wer von der Erde kommt, iſt von der Erbe, und redet 
von der Erde. Diefe Auffaffung von 8, 23. wird beflätigt durch andere 
Ausſprũche: en zov Heov E&7Ador, 8, 42. mapa rov narpos, 16, 28. 
vgl. 27. und 17, 8. oder ano zov Beov, 16, 30. 13, 3. (3, 2.), 
womit der Herr zum Theil unmittelbar den Ausdruck verbinvet, ver 
Vater habe ihn gefandt, anogeAdew, 7, 29. 20, 21. 17, 3. ıc. Matth. 
10, 40. Zuf. 10, 16. zeunew, 06.13, 20. 7, 28. 5, 23. 24. 38. ıc. 
Dasjelbe fagt sAnAvder im Namen des Vaters, 5, 43. (7, 29.) im 
Auftrag und in der Kraft des Vaters; dann 0 xaraßeg 8x T. ovðo, 
3, 13. 6, 58. 33. und 50. und diefe Ausbrüde find deſto bedeutſamer, 
da der Herr mit denfelben zumellen die Verſicherung verbindet, daß er, 
wie er vom Vater gefandt fen, fo auch wieder zu ihm gehe, Joh. 13, 3. 
16, 28. Man Hat zwar befanntlih vom rationaliftifchen Standpunkte 
aus diefe Stellen, weldhe eine Sendung Jeſu vom Bater aus 
drüden, in einem niebrigeren Sinne aufgefaßt, jo daß darin nur der 
Begriff eines von der Vorſehung angewiefenen Berufes enthalten wäre, 
allein vieß kann nur dann möglich erfhelnen, wenn man bei den Stels 
len ganz auf der Oberfläche blekbt, und fie nicht in ihren Zufammen« 
bang mit den übrigen hohen Prädikaten betrachtet, melde der Herr 
ſich beilegt, wiewohl auch fo ſchon die Ausdrücke felbft ſich in biefe 
niedrige Auffaffung nicht fügen wollen. — Einen von Gott angewie⸗ 
fenen Beruf haben alle Menſchen, ed tft jever Menſch von Gott ges 
fandt, jeder fo von ihm audgegangen und bazu beflimmt, wieder zu 
Gott zu kommen. Hätte er alfo dad fagen wollen, jo konnte er es 
nit als eigenthümlichen Vorzug bezeichnen und darauf Anſprüche grün« 
den, daß man an ihn glauben müfle u. f. f. Es muß aljo dieß Aus» 
gegangenfeyn vom Vater und Gekommenſeyn in die Welt durchaus in 
jenem höheren Sinne genommen werben, und zwar fo, daß eö zugleich 
zurückweiſt auf ein voraudgegangenes, präexiftentes Leben des Herrn, 
das er unabhängig von feinem irdiſchen Dafeyn hatte, mit dem er aber 
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in dieſes irbifch bedingte Dafeyn hereingetreten iſt. Es fleht ferner im 
Zufammenhang mit dem zweiten Momente, daß er fih auch ein bes 
vorſtehendes verflärted Seyn beim Vater zufchreibt, eine bevor⸗ 
ſtehende Verklärung, die eben dem eigenthümlichen göttlichen Seyn und 
Weſen in ihm entfprit, Job. 17, 5. 24. Der Herr verlangt in ſei⸗ 
nem Gebete die Verklärung beim Vater als etwas in feiner präeriften» 
ten Herrlichkeit, V. 5. und in feinem Erlöferberuf, den ihm ver Vater 
gegeben, (V. 2.) gegründete, (V. 24.) dann 16, 28., wiederum verlaffe 
ih die Welt und gehe zum Vater; fodann bei den Synoptifern, Matth. 
24, 30. 25, 31 ff. 26, 64.; lauter Hinweiſungen auf fein himmliſches 
Wiederkommen, was alfo einen erhöhten Zuſtand feiner Perfon vor- 
ausſetzt; dann 28, 20. vgl. 18, 20.: die göttliche Gegenwärtigfeit des 
verflärten Chriftus unter den Seinigen: wo zwei oder drei verfammelt 
find In meinem Namen, da bin ich mitten unter ihnen. Die erhält 
feine prägnante Beveutung, wenn man vergleiht, morauf Schneden- 
burger *) aufmerkffam gemacht hat, was auch die Rabbinen fagen: 
wenn Einer oder Einige dad Geſetz betrachten, dann fey die Schechi⸗ 
nah nahe, die göttliche Gegenwart bei ihnen. So fehreibt fih der Herr 
alfo ein feinem irdiſch bebingten Leben zu Grunde llegendes göttliches 
Seyn zu, und demgemäß vindicirt er fih, dem auf Erben erſchienenen, 
einen höheren Urfprung, nicht aus der Erbe und der trdifhen Menſch⸗ 
beit, fondern von Himmel als vom Vater ausgegangen, und ein bes 
vorſtehendes göttlich verklärted Senn. 

ec) Nachdem wir fo auf Jeſu Lehre von feinen vormweltlis 
Ken Seyn geführt worven find, haben wir nun bie darauf bezüglichen 
Ausſprüche näher zu betrachten. Job. 17, 5. ſpricht er von der Herrlich» 
keit, die er vor der Welt hatte beim Water ald der Gegenfland ver 
abfoluten Liebe des Vaters von Emigfeit, einem Senn, dad im Kom⸗ 
pler ver Welt nicht mit begriffen If, darum auch im Weltfhöpfungs- 
akt Gottes nicht feine Begründung bat, fonvdern eine andere Art gött⸗ 
licher Lebensmittheilung vorausfegt, alfo eben das Xeben, welches ihm 
der Vater gegeben, um es in ibm felber zu haben, Joh. 5, 26. Dieß 
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müſſen wir annehmen, fobald wir jene Präeriftenz als ein reales vor⸗ 
meltlihed Seyn faflen; dazu aber find wir berechtigt, ja genöthigt; 
es gehören hieher noch vie anderen Ausſprüche des Herrn bei Joh. 
6, 62. 8, 58.; nun wollte man zwar in allen diefen Stellen nur eine 
ideelle Präeriftenz, nämlich in der göttlichen Vorherbeſtimmung anneh⸗ 
men, allein dieß ift ſchon in ven Stellen 17, 5. 24. und 8, 58. nicht 
ohne Zwang möglih, geht aber gar nicht bei 6, 62. Wenn fihon 
17, 5. der Ausdruck: DVerkläre mich mit der Herrlichkeit, melche ich 
bei dir hatte, ehe die Welt war, am eheſten an einen realen Beſitz gött⸗ 
licher Herrlichkeit vor dem Seyn der Welt denken läßt, nit an den 
idealen derfelben in ver Vorherbeſtimmung, dem ewigen Mathichluffe 
Gottes, fo tft V. 24. noch dringender: ich will, daß die, die du mir 
gegeben Haft, felbft auch bei mir feyen, daß fie meine Herrlichkeit ſehen, 
die du mir gabft, weil du mich geltebt haft. Diefe Liebe des Waters 
auf eine bloße Liebe in der Vorberbeftimmung, die ſich erft in ber 
Zukunft verwirklichen follte, zu beziehen, liegt in ver That ſchon fehr 
ferne. In diefem Sinne iſt jeder Chrift Gegenftand der göttlichen 
eiwigen Xiebe, vgl. Ephef. 1, 3. 2. Tim. 1, 9. So auch 8, 58., 
wo der Herr, nachdem er gefagt hatte: Abraham, Euer Vater, freute 
ſich, daß er meinen Tag fehen follte; und er ſahe ihn und freute 
fih, und die Juden ihm einwendeten: „SO Jahre bift du noch nicht 
alt und Haft Abraham gefehen?” felerlih erklärt: che Abraham mar, 
bin ih, Eyw ei, nicht 77, weil fein Sen ihm nit ein vergan- 
genes, fondern ſtets gegenwärtige ift (wie wir auch ſchon Joh. 
Kay. 3. hatten: der vom Himmel berabgefommen iſt, des Menfchen- 
fohn, der im Himmel iſt, wiefern er ein himmliſches Seyn Hat). 
Diefe Antwort Hat ihren guten Sinn gegen die Einwendung der Jus 
den, die es als etwas Unfinniged varftellten, als hätte cr Abraham 
oder Abraham ihn gefehen, wenn er V. 58. von einer realen Exi⸗ 
ftenz fpriht und fo fagt: mein Seyn geht über Abraham Hinaus; aber 
einen ſehr geſchwächten, wenn es nur heißen fol; ehe Abraham war, 
bin ich zum Seyn beftimmt gemwefen, Hatte ih in ber Vorherbeſtim⸗ 
mung Gottes eine Eriftenz, mit anderen Worten: der Rathſchluß, den 
Meſſias zu ſenden, iſt älter als. Abraham. So haben es wentgfiend 
die Iuden nicht verſtanden, als fie ven Herrn fleinigen wollten, als 
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um einer Gottesläfterung willen, 59. Mber noch entſcheidender iſt 
6, 62., mo der Herr auf das Befremben der Juden über feine Aeuße⸗ 
rung von ber Nothwendigkeit, fein Fleiſch zu eſſen und fein Blut zu 
trinfen, um das Leben in fih zu haben, fagt: das ärgert Euch? 
Wenn ihr nun des Menfhen Sohn auffleigen fehet, dahin, mo er 
zuvor war? (d. h. werdet ihr das, was ich damit fage, nicht auch anftößig 
finden?) Hier beruft er fih alfo für dad, was er gefagt hatte, und 
dafür, daß es in Wahrheit nichts Befrembliches fey, auf feinen bevor- 
ftebenden Seimgang zum Vater (vgl. 3, 13.), oder wie er in den 
Abſchiedsreden ſagt, darauf, daß er vom Vater ausgegangen und in 
die Welt gefommen fey, und fo daher die Welt verlaffen und zum 
Vater zurückehren werde. Wie aber dad araßarer etwas Reales 
ift, fo muß auch dad Özov 77 ro noorepor offenbar eine Realität feyn. 

Die Einwendungen gegen dieſe Auslegung mollen Nichts befagen, 
und wenn biefelbe für 6, 62. und fofort für 8, 58. feftfteht, fo find 
wir au in Kap. 17. zu ihr berechtigt. Man hat hier gefagt, die Soße 
tn 2. 5. fey offenbar iventifh mit dem dofadeır in V. 1. und dies 
fer Begriff beſtimmt durch den entiprechenden ber Verherrlidung des 
Vaters, wonach es fih blos von Merherrlihung durch Verbreitung 
ſeiner Lehre handeln könne. Allein gerade der Gedankenfortſchritt von 
V. 1. zu V. 5. zeigt, wie das Verherrlichtwerden des Sohnes ein 
Anderes iſt, als das des Vaters; dieß iſt Verbreitung der wahren 
Erkenntniß vom Vater, jenes iſt Verherrlichung der Perſon des Sohnes 
bei ihm (rap oervro) vgl. V. 11 und 24., wo nun eben der Herr ſich 
darauf beruft, daß er diefe Herrlichkeit ſchon zuvor beim Vater befeflen 
habe; die Vollendung feines Werkes auf Erden dur die Sendung des 
Paraklet wird allerdings abhängig gemacht von feiner Verberrlihung 
beim Vater 16, 5.7 ff. 14., aber fie ift erft die Wirkung der letzteren. 

Oder man fagte vie dode B. 5. fey diefelbe mit ver In V. 22. 
genannten. Allein in V. 22. handelt es ſich wohl auch von einer 
realen Lebend-Mittheilung (17, 3. 6, 47. 11, 26.), aber doch nur 
von einer ſolchen (vgl. V. 23. 24.), welde fih allmälig verwirklicht 
und noch nicht vollendet ifl. Daher Tonnte er wohl‘ von einer vollen» 
beten Mittbeilung der do&x reden, wenn er die in feiner Gemeinſchaft 
ruhende lebendige Einheit der Glaubigen mitten in der Welt im Auge 
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hatte, zugleih aber auch von dieſer Lebendmittheilung als einem zu- 
Eünftigen Antheile an feiner doofe V. 24., in welche er völlig wieder 
eintreten werde. Und dabei bleibt immer das, was er bat und ft, in 
ihm urfprünglih und mefentlih felbfiftännig, mährend es bei ven Ans 
dern eben dad Mitgethetlte, von ihm Empfangene und Abhängige bleibt. 

Weiter bat Schleiermader (GI. L. IL p. 99.) eine Einwendung 
aud der Vergleihung von Joh. 17, 5. und 5, 19. 20. erhoben: bie 
Ausfagen ded Herrn feyen nicht fo befchaffen, daß fie dad Wefen des 
menſchlichen Dafennd vernichten, als Habe Jeſus in feinem zeitlichen 
Bewußtſeyn eine Erinnerung gehabt von einem abgefonderten Seyn bes 
Böttlihen in ihm vor feiner Menfchwertung. Die Bitte Jeſu märe 
unerfüllt geblieben, indem noch nie Jemand davon ein klares Bewußts 
feyn erlangt babe, noch erlangen werde. Allein die Stelle 5, 19. 20., 
welche eine Abhängigkeit ver Ihätigkelt des Sohnes vom Vater be= 
bauptet, ift der Annahme von einer vormeltlichen Perſönlichkeit durch⸗ 
aus nicht zumider, da jene Abhängigkeit auch fo bleibt, und ift es 
um fo weniger, je mehr wir jened Zeigen und Sehen wefenhaft 
nehmen, wie e8 genommen werden muß. Die Bitte Iefu, 17, 5., 
aber kann erfüllt feyn, auch wenn wir Fein klares Bemwußtfeyn von 
jener vorweltliden Klarheit erlangen können, wie denn ja auch bie 
Bitte 17, 24. fih auf die vollendeten Glaubigen bezieht. Es find aber 
die dogmatiſchen Schwierigkeiten, welche Schleiermacher fih fo fehr 
gegen die Auslegung von einer realen SPräeriftenz flräuben laflen, weil 
er nicht zmifchen Erinnerung und Willen von feinem abgefonderten 
Senn des Göttlichen unterfheldet, und deßwegen in der Erinnerung 
daran daß zeitliche Bewußtſeyn vernichtet flieht, wenn wir aber au 
keine folde Erinnerung des Menfhgewordenen annehmen 
fönnen, jo können wir doch ein Wiffen von feinem vorweltli« 
ben Seyn denken, das ihm mitgetheilt ift in feinem Wiffen vom 
Vater, wie er dieß ausfchließlih bat (Math. 11, 27.). In dem Wif- 
fen vom Vater ift dad MWiffen von dem ewigen Seyn des Sohnes 
beim Vater mitgegeben. So ftimmt in feinen Selbſtzeugniſſe über bie 
Art feines Seyns nad) den Evangelien Alles wohl zufammen. 

b) Dasfelbe zeigt fih auch In Ausſprüchen des Herm über feine 
Thätigkeit, ganz eben fo wie in denen über die Art feines Seyns. 
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Es fliegt Alles aus dem Einen Grundgedanken, von welchem wir aus⸗ 
gegangen find. Beide Momente flimmen zufammen: die Art feines 
Seyns beftimmt die feiner Thätigkeit, und die letztere ſetzt hie erftere 
voraus, deßwegen können wir auch die zweite Klaſſe nicht übergehen, 
obgleich die meiſten hieher bezüglichen Ausſprüche eigentlich in die Lehre 
vom Werke Jeſu gehören, hier kommen ſie aber in Betracht wegen 
ihrer Beziehung auf die Perſon des Sohnes. 


aa) Der allgemeine Charakter dieſer ſeiner Thätigkeit iſt 


darin ausgeſprochen, daß ſie eine göttliche iſt, theils ihrem Weſen, 
theils ihrer Wirkung nach, und zwar ohne daß das Menſchliche da⸗ 
durch ausgeſchloſſen wäre. 

©) Das Erſtere ſehen wir, wenn der Herr ſagt, daß, wie der 
Vater thätig ift, fo auch der Eohn thätig fey, was der Vater thut, 
auch der Eohn Ähnliher Weife thue, fo daß er Nichts von ſich felbft 
thue, in der Lostrennung von Gott, und fo namentlih Nichts thue 


blos menſchlicher Weife, fondern nur dad vom Vater ihm Gezeigte 


und Gegebene, 30h. 5, 17. 19. 20. Val. 21—30. 8, 28. Au Hier 
fommt wieder dieſer Abfchnitt weſentlich in Betracht (Ioh. 5.), der 
und fon bei der erften Klaffe fo fruchtbar gewefen if. Der Herr 
bat am Sabbath geheilt und darum wurde er von den Juden verfolgt, 
16. Er vertbeidigt aber diefe Sabbathhellung, Indem er zurüdmelst 
auf dad, mas Gott thut. Die Eubbathfeier gründete fih ja über 


haupt auf eine Rückbeziehung des Menfchen auf das göttliche Norbild 


tm Schaffen und Ruhen. Auf ver Einen Selte nun zeigt dieſes gött« 
liche Vorbild einen Unterfhien. Denn die Erſchaffung ver Welt, wie 
fle und in der mofatfchen Urkunde dargeſtellt ift, In ihrer nächften Be⸗ 
ziehung auf die Erde, iſt eine Thätigkeit, welche ganz In gleicher Weife 
nicht fortdauert, fo mie die Schrift fih ausprüdt: Gott ruht, Hört 
auf von diefem Echöpfungswerfe, und damit tritt alfo eine Periode 
anderer Wirkungswelfe ein; und gemäß diefem Unterſchiede im gött⸗ 
lihen Borbilde des Schaffens und Ruhens follte au der Menſch 
einen Unterſchied machen. Aber viefer Unterſchied iſt nur ein relativer; 


auch die altteftamentlihe Sabbathfeler fchlleßt ja nicht jene menſchliche 


Thätigkeit aus, fondern nur die werftägliche, und nod viel meniger 
ſchließt die göttliche Ruhe jene Thätigkeit Gottes aus; beine Seiten 
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der Sache gehören zujammen, und auf biefe zmeite Seite beruft fi 
- der Herr, Indem er fagt, V. 17.: mein Vater wirft bis jebt, und Ich 
wirke auch. Damit waren bie Juden wieder nicht zufrieden, weil der 
Herr Gott in eigenthümlihem Sinne feinen Vater nannte und, wie fie 
- fagten, fi Gott gleich ftele, und nun geht der Herr näher ein auf 
fein Verhältniß zum Vater, zunächſt in Betreff der Thätigfeit, B.19 ff. 
Es kann ver Eohn für fih Nichts thun, er fehe denn den Vater 
Etwas thun, denn was jener thut, das thut der Sohn au in ähn- 
licher Weife. Der Vater In feiner Liebe zum Sohne zeigt ihm Alles, 
was er felbft thut, und gibt ihm dasſelbe zu thun, V. 20. 22., und 
nun fommt er auf den Grund von dieſem Allem, daß nämlich ver 
Bater dem Sohne gegeben habe, das Leben zu haben In ihm felber. 
Die ift die Oekonomie des ganzen Abſchnittes. Die gefammte Ihä- 
tigkeit de8 Eohned iſt alfo eine der Thätigkeit des Vaters ebenbild⸗ 
lihe und vom Vater dem Sohne verliehene, aber in der Welfe, daß 
der Sohn nicht blos der Durchgangspunkt der väterlihen Wirkſamkeit 
ift, fondern der Sohn vor Allem die göttliche Lebensfülle in ſich Hat, 
und infofern auch von fih aus fih In Thätigkeit ſetzt; num iſt ed eine 
Thätigfeit in Einheit mit dem Vater und kraft der Lebensmittheilung 
von ihm an den Sohn, und der Kebendeinheit des Sohnes mit Ihm. 
So fehen mir Beides: vie Thätigkeit des Sohnes iſt die feinige. Was 
er redet, find feine Worte, aber es ift doch des Waters Lehre, nicht 
die feinige. Die Werke, die er thut, thut er nicht von fi felbft. 
Alfo der Vater redet und handelt in ihm, aber nit fo, daß er das 
unfelbftftändige Medium wäre; er if der freie Träger. 

B) Was die Wirkung feiner Thätigkeit anlangt, fo fehen 
wir fie al8 eine göttliche vom Herrn bezeichnet, fofern fie leben⸗ 
gebend und fofern fie richtend fl. Der Menſch, das Gefchörf, ver 
mag nicht Leben zu geben und vermag nicht zu richten. Beides find 
göttliche Werke, das Hereintreten des göttlichen Lebens, Lichtes, ber 
Kraft und Wahrheit in die Welt, welches dieſe beiden Wirkungen bat. 
Denn dad hereintretende Leben ift negativ gegen die Welt und Sünde, 
alfo die Sünde ausſcheidend und die Sünder von dem, was Gott ge⸗ 
hört, göttlich rein und heilig ift, und mas göttlicher Reinheit und Hei⸗ 
ligkeit ſich hingibt; Licht und-Finfterntß werben geſchieden. Andererſeits 
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wird dad Leben pofitiv gegeben, was theils geiftlih, theils leiblich zu 
faffen ift, und eine theild geiftige, theils leibliche Verklärung ver Gläu- 
bigen in ſich ſchließt. Beide Seiten fehen wir in Joh. 5, 21130. 
Alles Gericht hat der Vater dem Sohne übergeben, 22. 27., und fo 
auch die Macht, lebendig zu machen, wen er will, V. 21. 25. 28. 29. 
Die pofitive Thätigkeit ift gar oft bei Johannes erwähnt, oder erör⸗ 
tert: das Leben geben, vgl. 6, 40 ff. Daß aber das Menſchliche in 
biefer Thätigkeit nicht ausgeſchloſſen tft, erhellt nit nur daraus, daß 
der Herr überhaupt fi als Menſchen und Menfchenfohn darſtellt, 
fondern namentli eben in Kap. 5. fich als den Menſchenſohn bezeichnet 
(27.), ja ausdrücklich fagt, der Vater habe ihm die Macht gegeben, 
Gericht zu Halten, weil er Menfchenfohn iſt, und Kap. 6. ſich als ver 
vom Himmel Herabgefommene barftellt, der eben als foldher der Welt 
das Leben gibt und namentlih fofern er fein Fleif$ und Blut dar⸗ 
zeicht für das Leben ver Welt. Die nähere Auslegung bievon gehört 
in die Lehre von der Erlöfung; aber hieher gehört die Beobachtung, 
daß die charakteriſtiſche Thätigkeit ded Sohnes, durch welche er fo 
einzig dafteht, eben durch die Vereinigung des Gottes⸗ und Menfchen- 
fohnes bedingt if. Dazu iſt er vom Himmel berabgefommen, um ber 
Welt dad Leben zu geben, und felbft das Gericht vollzieht er eben deß⸗ 
wegen, weil er der Menfhen Sohn geworben Ift, und die Worte und 
Werke, auf welche er ſich beruft, find Worte und Werke des Menſch⸗ 
gewordenen. Eben deßwegen Eonnte er fie in ver Welt vollbringen und 
die lebengebente Kraft darin ihr zuführen, weil er der mitten in fie Herein⸗ 
getretene ift, welcher ihr fein eigen Fleiſch und Blut darreichen Eonnte. 

ec) Sehen wir nun nad diefer allgemeinen Charakteriftif feiner 
Thätigkeit auh auf die verſchiedenen Zweige verfelben, fo 
redet er theils von einer ſolchen, die er Innerhalb feines irdiſchen Le⸗ 
bens vollzogen, theild von einer ſolchen, die er ſich erft für die Zeit 
feiner Verklärung zufhreibt. In der erſteren tritt zunächft hervor die 
feines Wiſſens und Lehrend. Wie er oft von feinen Lehren fpricht, 
fo geht er von diefen einen 

«) Schritt zurüd auf fein Wiffen und zwar deſſen, wad er 
lehrte, und wie er fagte, daß er den Namen des Vaters geoffenbart 
babe, 30H. 17, 4., und vieß ald den Inhalt feiner Lehre bezeichnete, 
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fo redet er auch von feinem Wiffen zunächſt ald von einem Wiſſen 
und Kennen bed Daterd, und zwar fchreibt er ſich ausſchließlich Die 
Erfenntniß ded Vaters zu: Niemand Tennt den Vater, als der Sohn, 
und went er es will offenbaren, Matth. 11, 27. Luf. 10, 22. Zugleich 
erklärt er, daß Niemand ven Vater je geſehen babe als er, Job. 6, 46. 
al8 der, der vom Mater iſt, mas mit jener Erflärung bei Matthäus 
übereinftimmt. Niemand Hat die adäquate Erfenntniß des Vaters, ala 
er, das iſt das Ihm eigene vollfommene Wiflen. Wie er aber ven 
Bater Eennt, fo Eennt er auch die Welt, nur iſt damit noch nicht eine 
alle Einzelheiten der zeitlichen Entwicklung umfafjende Erfenntnig aus» 
geſprochen. Man fieht zwar wohl, daß in ven Evangelien ihm eine 
eigenthümliche weitreichende Erfenntniß auch in biefer Richtung zuges 
fchrieben wird und Erzählungen In biefer Abſicht aufgenommen find, 
namentlih auch von Johannes, und zwar ganz befonvers in Beziehung 
auf die eigenthümlih tiefe und durchſchauende Erfenntniß, die er von 
den Menfhen hat, mit denen er es zu thun Hat; fo oh. 2, 24. 25., 
er felbft vertraute fih denen nicht an, vie erft einen werbenvden Glau⸗ 
ben an ihn Hatten, weil er fle Alle kannte und nit nöthig Hatte, 
dag Iemand ihm über einen Menfchen Zeugniß ablegte. Denn er 
felbft erfannte, was im Menfehen war; womit in das Gefpräh mit 
Nikodemus, wie in ein Beifpiel übergeführt wird. Um fo merkwür⸗ 
biger iſt, was er Marc. 13, 32. fagt, daß die Zeit und Stunde von 
feinem fTünftigen Kommen Niemand kenne, auch nit bie Engel im 
Himmel, ja nicht des Menfchenfohn, fondern nur der Vater: dad fagt 
er bier Inmitten feines niedrigen Ervenlebens, und jagt ed von Zeit 
und Stunde, alfo nit von der Thatſache als foldder, fondern von 
dem Zeitpunfte, als von Etwas, was bie Einzelheiten der zeitlichen 
Entwidlung betrifft, melde von der freien Bewegung fittliher Pers 
fönlichkeiten als einem Factor der Geſchichte mit abhängt. 

B) Gemäß dieſem Zeugniffe von dem Wiffen Iefu find auf feine 
Selbftzeugnifie über feine Lehrthätigkeit. Nichts redet und lehrt 
er blos von fich felbft, fondern aus ver Kraft und dem Willen des 
Vaters; eine Kraft und ein Wille, welche auch bie feinigen find, Joh. 
5, 30. 8, 28. 14, 10. 12, 49. 17, 16—18. 17, 8. Daher man feinen 
Ausfprüden auch als göttlichen zu glauben habe, 8, 47. (43.) 17,7. 8. 
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14, 24. 12, 48-50. Inöbefonbere foll man ihm darum da glauben, 
wo es fi von über die Grenzen der menſchlichen Erfahrung weit hin 
ausgehenben Dingen banbelt, 6, 46. (62.) 3, 13., als dem ber vom 
Bater fey und den Vater gefhaut habe. Wer ihm glaube, glaube 
baher nit ihm, fondern dem Vater, 12, 44. 5, 24. 13, 20.; wer 
ihm nicht glaube, verwerfe des Vater Wort und Anfehen, Luk. 10, 16. 
Joh. 14, 24. und fey eben damit ſchon gerichtet, Joh. 12, 48. 49, 5, 
38. 42-—44. 8, 42. 47., und auf der andern Seite, wer den Willen 
babe, feines himmliſchen Vater Willen zu thun, der werde aud zu 
ber Erfenntniß von feiner Lehre kommen, ob fie aus Gott fey ober 
ob fie eine millfürlih vorgetragene fey, Joh. 7, 17. 16, 18. — Ente 
ſprechend äußert er ſich auch über feine 

y) meffianifden Thaten, bie er im Unterſchied von ber 
Lehre (Aoyos) durch eoy« bezeidhnet, worunter befonderd die Wunder⸗ 
thätigkeit befaßt if; er fagt, e& feyen Werke des Waters, 10, 37. 38. 
Wenn ih die Werke meines Vaters nicht thue, fo glaubet mir nicht; 
wenn ich fie aber thue, fo folt ihr, wenn ihr mir auf mein Wort 
Hin nicht glaubt, doch meinen Werfen glauben, damit ihr erfennt und 
glaubt, daß in mir der Vater und ih in ihm fey. An feinen Wer- 
ten ala Werken des Vaters follen und werben fie erfennen, daß ber 
Bater in ihm und er im Nater fen, alfo daß eine mechfelfeitige Le⸗ 
benseinheit zwiſchen ihm und dem Vater biftehe, eben well der Vater 
durch Ihn redet und thut, Joh. 14, 10. 11. 5,19. 20. Auch an letzterer 
Stelle find vie Werke genannt, und zwar im Sinne feines meſſianiſchen 
Wirkens, namentlich ald das Kebengeben vermöge feiner Sohnſchaft und 
vermöge feines Herabgekommenſeyns vom Himmel; er iſt dad der Welt 
das Leben gebende Himmelsbrod, der durch fein Wirfen Leben gibt, 
aber eben hiermit iſt ſchon wieder auf feine Perfon zurüdgewiefen.. 
Und ebenfo rebet ver Herr von feinem mefflanifhen Wirken, nament« 
U feinen Wunderthaten bei den Synoptikern; nit nur bezeichnet er 
feine verſchiedenen Wunderthaten in Verbindung mit feiner ven Armen 
als den Erlöfungsbebürftigen gegebenen Heilsbotſchaft ald das Kenn⸗ 
zeichen, daß er ver fey, der da kommen folle, und man Feines Andern 
warten dürfe, und zwar mit Rückbeziehung auf bie Prophetie, Matth. 
41, 3—5., fondern er erflärt auch ausdrücklich, daß er diefe Thaten 
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in der Kraft Gottes vollziehe, Matth. 12, 28.; er fagt dieß zunächſt 
von ver dort befprochenen Teufelaustreibung, indem er äußert: wenn ich 
tm Geiſte Gottes die Dämonen austreibe, fo iſt ja dad Mei Gottes 
über Euch gekommen, tft fhon ba, vie flegreihe Gotteskraft waltend 
in Eurer Mitte tft ja dann ſchon vorhanden, und eben damit das 
Reich Gottes. Was er bier fagt, fagt er in ver Parallele Luf. 11, 
19, 20. mit 67 darin Heov, mit der Kraft, dem Finger Gottes. 
Eeine Thaten find Wirkungen ver göttlichen Kräfte. Diefem Stand» 
punkte entfpriht nun auch, was Jeſus über 
I) fein ſittliches Verhalten äußert; er iſt ſich nicht nur be⸗ 
mußt, daß ihn Niemand einer Sünde zu zeihen vermag, Joh. 8, ſon⸗ 
dern au, daß er allezeit pad thue, was dem Vater, der ihn geſandt 
bat, wohlgefällig fey, und daß ihn veßmwegen der Vater nie allein, nie 
ohne feine lebenskräftige Gegenwart und Gemeinſchaft laſſe, immer 
mit ihm fey, 28. 29.; alfo tft fein Handeln Immer in Webereinftim« 
mung mit des Vater Willen, wie e8 in des Vaters Kraft geichieht. 
Daher auch dieſes Bewußtſeyn von der fleten, ununterbrochenen Ueber- 
einftimmung mit ded Vaters Willen, und des fteten Beifalld des Va⸗ 
terö, gegenüber von feinem Handeln, welche hervorgeht aus der Zu⸗ 
verfiht, VE. 46., daß Ihn Niemand einer Sünde zeihen Tann, und 
ebenfo, 4, 34., dem Bewußtſeyn, das er ausfpriht in ven Worten: 
meine Speife tft, daß ich thue ven Willen deflen, der mich gefanbt Hat 
und vollende fein Werk; nachdem er eben, ald bie Jünger aus ver 
ſamaritaniſchen Stadt mit Lebensmitteln gekommen waren, geant= 
wortet hatte: ich habe eine Speife zu effen, welche ihr nicht kennt; er 
babe eine innerliche geiftlihe Nahrung, und das fey eben das Thun 
bes göttlichen Willens und Vollbringens des ihm vom Water aufge 
tragenen Werkes. Sein Handeln als flttlihes iſt es alfo, das Ihn 
innerlich nährt, fo daß es als das Vollbringen des göttlichen Willens 
und ald das Handeln in der fleten Uebereinftimmung mit bemfelben 
und mit dem Bewußtſeyn des ununterbrochenen göttlihen Wohlgefal⸗ 
lens eine vollfommene, innerlich belebende, fein inneres Leben nährende 
Befriedigung mit fih führt. Nur der einfache Ausdruck für dieſe in⸗ 
nere Befriedigung beim Rückblick auf feinen nun fi abfchließenden 
Lauf auf Erden iſt es, was wir im hohenpriefterlihen Gebet gleich am 
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Anfang ausgeſp rochen finden, namentlih 46. Bei den Synoptikern 
ift von ber größten Bedeutung theils überhaupt In der Darftellung ſei⸗ 
ned ganzen Lebend dad überall Hervortretende Bewußtſeyn ver Einheit 
mit dem göttlichen Willen, und befonberd dann ver Ausſpruch in der 
Bergrebe, Matth. 5, 17—20., daß er gekommen fey, das Geſetz und 
die Propheten nicht aufzulöfen, fondern zu erfüllen; und wie er das 
nicht blos vom Lehren, fondern au vom Thun, von der praktifchen 
Thätigkeit verfteht, Teuchtet hervor aus WE. 19.: mer dieſe Gebote 
thut und lehrt, wird groß beißen im Himmelreich. Und da er offen« 
bar in dieſer Bergrede ſich nicht nur als ein Glied des Himmelreichs, 
fondern als Herr desſelben benimmt, um veffentwillen die Benoffen 
desjelben auch willig leiden follen, Vs. 11., fo fehen wir, wie er vie 
Aufgabe, Gefeh und Propheten zu erfüllen, vie er fi zuſchreibt, im 
volffändigen, abfoluten Sinne verftehen muß. Daher tft er auch nicht 
zufrieden, ald der reihe Jüngling, Matth. 19., ihn als guten Meifter . 
anrebet, vielmehr hält er eben dem, ver bei ihm Nichts als einen guten 
Lehrer fucht, entgegen, Vs. 17.: was nennft Du mi gut? Niemand 
{ft gut, denn ver einige Gott. Nicht als tabelte er das Prädikat gut. 
Er tavelt die Voraudfegung, unter welcher ver junge Mann ihm mit 
fo großer Prätenflion ven Titel ded guten Meifterd giebt, tabelt bie 
Voraußfegung, daß er eben, ihn für einen Menfchen nehmend, ihn 
einen guten Meifter im Sinne phartfätfcher Gerechtigkeit nennt, und 
deutet deßwegen auch im Folgenden an, wie ver Menſch durch eigene 
Kraft nit in das Himmelreih komme, fo wenig als ein Kameel durch 
ein Nadelöhr gehe, daß aber, was bei Menſchen unmöglih, bei Gott 
möglich if. Womit eben beflätigt wird, daß er fi felbft aus ver 
ganzen Kategorie derjenigen, melde erſt in dad Reich Gottes zu kom⸗ 
men haben, fey es als Lehrer, Meifter oper Schüler ausſchließt. Das 
ber unfere Stelle nicht den Einwand begründen kann, ald hätte er ein 
anderes Bewußtfeyn gehabt, ald das der weſentlichen Einheit mit dem 
göttlichen Willen. 

e) Merkwürbig tft noch unter ven Ausſprüchen über feine Wirk⸗ 
famtett auf Erden, daß als ein weſentlicher Theil verfelben von Ihm 
fein Tod bezeichnet wird, und zwar wiever mit ſolchen Momenten, 
welche wefentlih auf die höhere Stellung feiner ganzen Perfon deuten, 
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Er fegt denſelben in Verbindung mit der Auferftebung: fo ſchon, wenn 
er überhaupt fein Leiden und Sterben ankündigt, wie bei den Synop⸗ 
titern und Sohanned, weiter aber ausdrücklich, wenn er lehrt, wie 
Joh. 10, 17. 18., er hat die Macht fein Leben zu lafien und hinzu⸗ 
geben , aber zugleich, wenn er dieß thut, e8 wieder an fi) zu nehmen, 
(der Top iſt für ihn nicht eine Naturnothwendigkeit; denn einestheils 
ifk er ver ſündlos Heilige, ber wie won ber Sünde, fo auch vom Tode 
feet iſt, andererſeits Hat er das göttlihe, ewige Xeben in ſich); und 
eben darum liebt ihn der Vater, well er fein Leben läßt; es iſt fein 
Entſchluß, der aus feiner freien Liebe zu Bott und den Menſchen her⸗ 
vorgeht; fein Tod tft eben darin dad Darreihen einer belebenven Gei⸗ 
flesfpeife, ein Sichhingeben an Gott für die Seinen, auf daß auch fie 
gebeiligt werben in der Wahrheit, Joh. 17, 19., ein Tod zur Ver⸗ 
gebung ber Sünden, vgl. Matth. 20, 28. Joh. 3, 14. vgl. 15., lauter 
Stellen, auf melde wir in der Lehre von der Erlöfung zu kommen 
haben, welche aber hier Erwähnung verbienen, weil fie zeigen, wie ver 
hohe Begriff von feiner Perfünlichkeit fih auch In ven Ausſprüchen 
über feinen Tod herausſtellt. Daran fehließen ſich noch die Ausſprüche 
des Herrn über feine Wirkfamfelt in feinem erhöhten, verflärten Leben. 
Er ſchreibt fih in dieſem Zuftande zu, In der Einheit mit dem Vater 
bei ven Gläubigen Wohnung zu machen, Joh. 14, 23. 21., eine ſeg⸗ 
nende, ftete und helfende Gegenwart bei den Seinen, Matth. 28, 20. 
18, 20.; ſchreibt fi weiter zu die Sendung des Heiligen Gelfted zu 
Gunften feiner Gläubigen, vie Beiftesmittheilung (f. unten), die Er- 
hörung des Gebetes der Seinigen, Joh. 14, 13. 14., die Todtener⸗ 
wedung Joh. 5, 24. 21. 6, 39. 54., endlich pad Gericht Joh. 5, 22. 27. 
vgl. 30. Matth. 25, 31 ff. vgl. 24, 30. 31. Die Thätigkeit Jeſu tft 
eine dad Menſchliche durchaus überragende, zwar in Form menſchlicher 
Thätigfeit, aber durchweg aus göttlicher Lebensfülle hervorgehend, und 
zwar ſowohl, fofern er fie ſich zufchreibt, jeßt in feinem niebrigen 
Dafeyn, ala noch mehr fofern er fich dieſelbe nach feinem ihm erft be= 
vorſtehenden göttlich» verflärten Zuftand zuſchreibt; Insbefonvere eine 
Thätigkeit, melche die Meberwindung der Sünde in ſich fließt, theils 
jofern ſie im Allgemeinen eine richtende, theils fofeen fie eine Leben 
gebende iſt. Je mehr ex ſich nun dieß zuſchreibt, und auf ber anderen 
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Eeite die Sünde als in der Menſchheit allgemein bezeichnet, deſto mehr 
wird er dadurch eben über die Stufe ver Iegteren erhoben, daß ex 
in ben Komplex der Sünde gar nicht verwickelt ift, vielmehr fie ſchlecht⸗ 
Hin überwindet, theils fie richtend, theils ihre Vergebung, ihre geiftige 
Auflöfung In der Auflöſung des Todes als der Sündenfolge herbei⸗ 
führend. Seine Thätigkeit iſt in dieſem Gegenſatze und dieſer Ueber⸗ 
windung kurz bezeichnet, und charakteriſirt eben damit ſeine Perſon 
als die über die Menſchheit ſchlechthin erhabene. Denn fie erklärt fich 
eben ald ſolche nur aus dem höheren Seyn, daß er ſich felbft zuſchreibt, 
und welches dieſem feinem zeitlichen Leben zu Grunde Tiegt. 


9. Weldder Begriff von Jeſu Perſönlichkeit, namentlid 
von ihrer Höheren Seite ergiebt fih nun aus der bisherigen Dar⸗ 
ftelung? Er tft als der im irdiſchen Leben erfchlenene, in vie Welt 
‚gefommene, einerſeits Menſch, ver, wie die Vergleihung feiner Ges 
ſchichte beweist, das ganze Maaß des menfchlichen Geſchickes von der 
Geburt bis zum Grabe erfüllt hat, andererſeits göttlihen Wefens, 
eine in menſchlicher Erſcheinung zeitlih aufgetretene Perfönlichkeit, in 
welcher die göttliche Lebensfülle wohnte, zwar in der Welfe des Soh⸗ 
ned, zwar als mitgethellt, und darum unterfheidbar von dem 
mittheilenden göttliden Wefen, dem Vater, aber perfönlid, 
fo daß die mitgetheilte göttliche Lebensfülle in ihm einen eigenen Les 
bensherd bildete, und fi von ihm aud weiter mitthellte. Daher er 
derjenige iſt, durch welchen bie göttliche auf vie Welt und insbeſondere 
die Menſchen gerichtete Thätigkeit vermittelt ift, die richtende ſowohl 
als die Leben gebende. Und wie diefe göttliche, nach außen gerichtete 
Tätigkeit durch Ihn gebt, fo iſt er auch der Gegenſtand ver göttlichen 
Liebe, des göttlichen Wohlgefallens, ja tft dieß abgefehen von feiner 
zeitlichen Erſcheinung in der Welt, au in feiner SPräeriftenz. 

. Über es frägt ſich nun weiter, wie wir eben nad feinen Aus⸗ 
fprüden feine Perfon vor ihrer Erſcheinung zu denken haben. 
Das Subjekt aller feiner Ausſprüche ift der Erfhienene, auch wo” 
er fih den Sohn Gotted nennt, geht dieß nur auf die ganze Pers 
fon des Erfihtenenen, nie mird die vormweltlihe Perfünlichkeit Sohn 
genannt; er nennt die beiden Selten feines Weſens nie ausdrücklich 
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‚abgefondert, um ein gewiſſes Prätikat auf die eine zu beſchränken; 
daher er ſich auch in gewiſſen Ausſprüchen hohe, die Verklärung in 
A fließende Präpikate beilegt; feine Ausſprüche aber von der Präeri- 
ſtenz laſſen fi bei Johannes nur fo erklären, daß er fi eine vor⸗ 
weltlide Perſönlichkeit beilegt, unterſcheibbar von der Perfün- 
lichkeit des Vaters, Joh. 17, 5. — denn beim Vater hat er die Herr- 
Yichtett gehabt, uud iſt Gegenſtand feiner Liebe geweſen (25.) — aber 
in verfelben Weſensgleichheit mit vemfelben, wie nachher ver er- 
ſchienene Chriftus. Diefe vorweltliche Perfönlichkeit ift der göttliche 
Lebensfocus, von melden aus fih von Anfang an alles 
göttlihe Leben der Welt mittheilt, und von welchem nament- 
lich in der altteftamentlihen Defonomie eine heilfame Wirkſamkeit 
über die Menfhen ausging, Joh. 8, 56—58., und fie trug zugleih 
die Potenz zur Menfchmwerbung oder, wie er felbft fagt, Joh. 16, 28. 
zum Kommen in die Welt in fid. 

Diefer Begriff von der realen Präeriftenz, wie e8 ſich aus unge⸗ 
zwungener Erklärung feiner Ausſprüche ergiebt, ift volllommen ange» 
meffen der Art, wie die Apoftel vie Lehre des Herrn entwidelt haben, 
fowohl Johannes als Paulus. 

Johannes geht da, wo er nit geſchichtlich die Reden Jeſu 
überliefert, fondern in feinem eigenen Namen lehrt, au ein auf ven 
noch nicht erfchtenenen Herrn. Im erften Brief bezeichnet er ihn als 
bad Leben, welches beim Vater war und und erfchienen if, und zwar 
dad ewige Leben (1, 2.). Das von Anbeginn beim Vater feyende, 
(1, 11.), das aber in ver Zeit und den Menfchen, zunächſt den Apo⸗ 
fteln erſchienen ift. Rückwärts von dieſer Erfcheinung iſt es das ewige 
Leben, das bei dem Vater, alſo von ihm unterſcheidbar iſt, wodurch 
der Vater eben Vater iſt. Dieß führt auf Joh. 5, 26. zurück. Noch 
ſchlagender iſt der Begriff ausgeprägt im Prolog des Evangeliums. 
Der im Fleiſch erſchienene (14.) Jeſus Chriſtus (17.), durch wel⸗ 
chen den Menſchen Gnade und Wahrheit geworden iſt, iſt das Wort, 
das im Uranfang war, bei Gott war, Gott ſelbſt war, und doch 
andererſeits von Gott unterſchieden; das Wort, durch das alle Dinge 
geworden ſind, in dem das Leben und Lebensprinzip der Welt und 
der Menſchheit enthalten iſt (3, 4.); er iſt es, durch welchen alles 
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göttlihe Licht und Leben ver Welt und der Menfchheit zukommt, aber 
biefe göttliche Licht» und Lebensfülle, welche durch ihn ihr vermittelt 
wird, iſt in ihm perfönlih, und zwar von Anfang an. Demgemäß 
it er es nun, durch welden ſchon im Verlauf ber altteftament- 
liden Delonomie ver Menfchheit Licht und LXebensfräfte zukommen, 
(38. 9. 10.), und dur welchen, ald den Fleiſchgewordenen, (Vo. 14.) 
fi Gott als vol Gnade und Wahrheit fundgibt, er tft daher, wie er 
ſelbſt jagt, (14, 6.) die Wahrheit und das Leben, Auferftehung und 
Leben. Daraus erhellt, wie Johannes die referirten Reden des Herrn 
- verftand, nämlich durchaus als eine reale Präeriftenz in fich ſchließend. 

Entſprechend ft nun auch die Art, wie Paulus ven Begriff 
von der Perfon des Sohnes Gottes näher beftimmt bat. Er ift als 
der Erſchienene, oagE yerousros, xara oapxa, eben darin ald Sohn 
Gottes definirt in Kraft des nrevua apwovsms das in ihm if, wie 
die oap&; wie benn der Herr felbft der Geift if, (2. Eor. 3, 17.); 
und Chriſtus ift nicht von der Erde, wie der erſte Menfh, ſondern 
der Herr vom Himmel, (1. Eor. 15, 47.), in fofern himmliſch, (48.) 
mefentlih erhaben über den erften Urmenſchen, beftimmt zu einem zwei⸗ 
ten Urmenſchen, und dieſer Herr vom Himmel ift das Ebenbild Gottes, 
2. Eor. 4, 4. des unſichtbaren Gottes, der Erfigeborne, gegenüber von 
jeglichem Geſchöpfe, Eol. 1, 15. Hebr. 1, 2 ff.; In dem Sinn, daß in 
ihm und zu ihm, oder für ihn Alles gefhaffen ift, und Alles In ihm 
feinen Beftand bat, und in Ihm, dem Erſchienenen, vie ganze Fülle ver 
Gottheit wohnt, in leibliher Ausprägung, (Col. 2, 9.) und er eben 
baber auch der Erfigeborene von den Todten tft, (1. Eor. 15, 20.). 
Diefe entwideltfte apoftolifhe Xehre von der Perfon Jeſu iſt nichts 
Anderes, als eben vie Entwicklung deſſen, was wir in feinen eigenen 
Ausfprüden Haben; namentlich der Begriff des Ebenbilded liegt deut⸗ 
U genug in ven Johanneiſchen Neben. Diefe apoftolifche Lehrweiſe 
erklärt fih und nur durch die Vorausfegung jener Lehre Iefu felbft. 
Der Sohn iſt alfo feinem Höheren Wefen nah dem Vater 
glei und in Einheit mit ihm. Darauf führen feine Ausſprüche 
um fo mehr, wenn wir fehen, wie er einerjeitd voll Demuth fi aus⸗ 
ſprach und handelte, und andererſeits gemäß der ganzen heiligen Schrift 
an der Einheit Gottes feftbielt. Hiernach kann aber pas höhere Weſen 
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in ihm Nichts ald ein dem Vater weſensgleiches feyn, wie dieß bie 
Apoftel, welche ſich auf dieſe Lehre näher eingelaflen haben, auf das 
deutlichfte ausſprechen; fo Paulus, ver Chriſtum ald den Geiſt ſchlecht⸗ 
bin bezeichnet, als dad Ebenbild des unfihtbaren Gottes, und der in 
pen Blaubigen ald das fie belebende, wahrhaft göttliche Prinzip if. 
Chriſtus iſt in ihnen, Röm. 8, 10., fo gewiß, als Gottes und Chrifti 
Geiſt in ihnen iſt. Eben darum Haben die Ayoftel Keinen. anderen 
Totaleindrud von dem Umgange mit ihm in ihren Beruf mitgenom- 
men, ald eben ven, vermöge deſſen fie ihn ald den Herrn anbeteten, 
vor ihm die Kniee beugten, ihn anriefen, Roͤm. 10, 13., vgl. 12. u. 9. 
Sn diefer Betrachtung kann und die Nüdfiht auf Stellen nicht irre 
machen, in welchen Jeſus ſich dem Vater offenbar unterordnet, 
fhon dadurch, daß er fih den Sohn nennt, und Alles al8 ihm vom 
Vater übertragen bezeichnet, ferner Indem er zum Vater betet, ja wenn 
er ausdrücklich fagt: der Vater ift größer als ich, Joh. 14, 28. Tenn 
alles dieß redet der Erfhlenene, der Menſchgewordene, ber nit 
nur Gottes⸗Sohn, fondern in der Einheit derſelben Perfon Gottes⸗ 
und MenfhensSohn war. Aber au wo er überhaupt eingeht auf 
das Verhältnig des Sohned zum Vater, muß er Kraft diefed Bes 
griffes ſelbſt nothwendig, Indem er fih den Sohn nennt, fein Sohnes⸗ 
leben als ein vom Vater ihm mitgetheiltes varftellen, daher er au 
alle feine Thätigkeit wieder ale Ihätigkeit des Vaters darſtellt. Er 
ift dad Ebenbild des Vaters, wie dieß Paulus beftimmt aus⸗ 
prägt, und mit befonderem Nachdrucke der Hebräerbrief (1, 3.). Aber 
bed Vaters Lebensfülle iſt ihm eben ganz mitgetheilt, fo daß er ſie in 
fi felber Hat, er iſt das weſensgleiche Ebenbild, d. 5. eben die göttliche 
Lebensfülle ift in ihm auf Sohnes⸗Weiſe; es tft in ihm dieſelbe Le⸗ 
bensfülle, wie im Vater, nur ift fie mitgetheilt und weſens⸗ebenbildlich. 
Das iſt die Anfhauung ded ganzen Neuen Teſtaments. Beides iſt 
Beifammen, pad Mitgetheiltſeyn und die Wefenseinhett, das 
Weſen iſt niht dadurch ein anderes gemorben, daß ed ein mitges 
theiltes iſt. 

Anmerkung. Bon ven beiden Begriffen Menfchenfohn und 
Gottesſohn find wir ausgegangen. Er iſt beives in Einer und der⸗ 
felben Perſoͤnlichkeit nach feiner durhgängigen Darftellung bei Johannes 
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und den Synoptifern, und Beides gehört fo zufammen, daß Eines das 
Andere zu feiner Vorausfegung hat, Eine das Andere fordert. In 
dieſer Einen Perfönlichkeit Hat er Fleiſch und Blut, eine vollftäns 
dige menſchliche Leiblichkeit, wie fih aus den Stellen, die von 
feinem Tode und vom heiligen Abendmahl Handeln ergibt, Matth. 
26, 26. 28. Marc. 14, 22. Luk. 22, 19. 20. Er hat aber auch eine 
Seele, wyyyn, die er in feinem Tobe dahin gibt, Matth. 20, 28. 
10, 15. 17. 18. Joh. 10, 15. 17. (15, 13.) und von der er auf 
abgeſehen von der Auflöfung feines irdiſchen Lebens redet, Soh. 12, 27., 
woraus hervorgeht, wie irrig In neuerer Zeit behauptet worben iſt, 
bei Johannes vertrete Der Aoyos die Stelle ver menfchlihen Seele; 
wenn er omp& geworben ift, fo fließt dieß eben ven Begriff ber 
yyyn mit ein, daher dad vollftändige Geiftedleben trichotomiſch getheilt 
wird, 1. Iheffal. 5, 23., er ſchreibt fih ein Herz zu, Matth. 11, 29., 
ald den Mittelpunkt feiner Perfönlichkeit, oder feiner Demuth als ver 
Grundgefinnung feines fittlichen Lebens, als einer wahren in biefem 
Innerften gegründeten Demuth. Sterbend empflehlt er feinen Geift in 
die Hände feined Vaters, fo tft der Geiſt in ihm geeint mit Fleiſch 
und Blut, es ift aber diefe organiſche Verbindung wie überall ver 
mittelt dur) eine wur. Man flieht e8 aber an feinen Neben von ſei⸗ 
ner oao& und aiua, mu und au (Joh. 6. Matth. 26.) aus 
der Einfehung des Abendmahls felbft, wie bei ihm dad wur vom 
syevuo aus durch die wuyn als die von aller Sünvenbefledung frei 
gebliebene , durchleuchtet und mit göttliher Lebenskraft durchweht 
ift, und wie dadurch dann von Ihm aus nah der ganzen Darftellung 
der Evangelien die göttlich belebende und heilende Kraft auf Andere 
überging. 

6. Wir haben bisher die Ausſprüche Jefu alle zufammenges . 
nonmen ohne Unterſchied der Evangelien, well fie ſich eben alle 
zufammengefügt haben. Es ergibt ſich nun aber vie Frage, ob nit 
die ſynoptiſchen Ausfprüde in Vergleihung mit ven johannei⸗ 
ſchen als Heterogen erſcheinen, fo fehr, daß ſie von denfelben abgefons 
dert werben müflen? Das kann feinem Zweifel unterliegen, daß bie 
allermeiften Ausſprüche Jeſu über feine Perfon überhaupt und insbe⸗ 
fondere die Mehrzahl derer, welche die höchſten Prädikate feiner Perſon 
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darbieten und mithin die Grundlage für den hohen Begriff derſelben 
bilden, johanneiſchen Urfprunges find. 

Was und die Synoptiker von Reden des Herrn überliefern, tft 
theils nicht ebenfo prägnant, theils, was weiter hinaufreicht, dem Um⸗ 
fang nach beichränfter, es find verhältnißmäßig nur wenige Ausfprüche, 
wenn man fie mit den johanneijchen vergleicht; allen es iſt doch alles 
Weſentliche darin theils mitgegeben, theils mitverbürgt, was bie reich- 
baltigeren johanneiſchen Reden darbieten. Auch bei den Synoptifern 
fpriht Jefus davon, daß er von Gott geſandt fey, Matth. 10, 40. . 
Luk. 9, 48. Marc. 9, 37. und zwar ald von einem eigenthümlichen 
Vorzug feiner Perfon, weßhalb es nicht möglih ift, nur den niedrigen 
Sinn diefed Ausdrucks anzuwenden (f. oben). Auch hier fagt er ferner, 
er thue feine Wunder in der Kraft Gottes, Matth. 12, 28. Luk. 
11, 20., er treibe namentlih die Teufel aus, well er der Stärfere 
fey, Luk. 11, 22. Matth. 12, 29. Marc. 3, 27., und zum Beweis, 
daß eben jeht das Mei Gottes gekommen fey in Ihm und mit ihm. 
Er behauptet, er allein fey ed, der die adäquate Gotteserfenntniß 
befige und mitthelle, Luft. 10, 22., Ihm fey Alles vom Water über« 
geben, Matth. 11, 27. Luk. 10, 22., alle Gewalt im Himmel und 
auf Erven, Mattb. 28, 18., er fey wirkfam gegenmärtig unter 
den Seinen Bid an das Ende der Tage (V. 26.) wie die Schechinah 
(ſ. oben) 18, 20., er werde feinen Jüngern die ihnen vom Vater ver 
beißene Kraft aus,der Höhe fenden, Luf. 24, 49. (Apg. 1, 4. 5.), 
daß fie mit dem heiligen Geiſt getauft werben, mie fih ber Täufer, 
(mie au im Evangelium Johannis) den erfcheinenden Ehriftus als den 
gedacht Hatte, der mit dem Heiligen Geift taufe. Werner erklärt der 
Kerr, er werde felne Jünger im richtigen Moment mit Kraft und 
Weisheit ausrüften, um fi zu verantworten, was auf dasſelbe zurüd- 
führt, indem e8 eben des Vaters Geift feyn werde, der In ihnen und 
durch fie reden werde, Luk. 21, 14. 15. Matth. 10, 19. 20. Marc. 
13, 11. uf. 12, 11 f., ihm fey das Gericht übertragen über alle 
Menfhen, a.a. D., in mehreren Parabeln und 16, 27. 7, 21—23., 
er werde erhoben zur Rechten der allmädtigen Gotteskraft, 
Matth. 26, 64., im Himmel, fo wieder fommen, Matth. 24, 29—31. 
37. 39., die Engel feyen fein, Ihm dienfibar, Matth. 13, 41. 
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vgl. 49. 16, 27. 25, 31. vgl. Epheſ. 1, 21. 22.). Wie er ſich 
auf Erden als den betrachtet, der Geſetz und Propheten erfülle, und 
ver bier die Sünden vergebe im Namen des Vaters, fo daß er 
auch die Äußeren Sündenfolgen aufzuheben vermöge, Matth. 9, 4—7. 
und der fein Blut vergieße zur Vergebung der Sünden, Matth. 26, 28., 
fo au als den, der den Geift mittheilt, das Gericht übt, und 
in Serrliäfeit, al3 dem über Alles im Himmel und auf Erben Bemalt 
gegeben ift, fein Reich vollendet. 

Mit Recht erfennt Strauß (I. p. 483.) an, daß auch die Sy 
noptifer für Gegenwart und Zukunft Jeſu die Höchfte menſchliche Würde 
zufchreiben, das erhabenfte Verhältniß zur Gottheit; allein er fagt da⸗ 
mit zu wenig; was er fich vindicirt, überfteigt alles menſchliche Maß, 
er iſt auch in den fonoptifhen Ausfprühen ver, der von ber Sünde 
erlöst und der vie beiden entſchieden göttlichen Wirkungen vollbringt, 
das Richten und dad Erlöfen. Wir Haben allerdings den michtigen 
Unterſchied, daß die fynoptiſchen Ausfprüde Feine Ausfage über 
bie Präeriftenz varbieten; es tft das aber nicht entſcheidend, va fie 
uns wenigſtens ſolche referiren, in melden die Wefendeinheit mit 
Gott unverkennbar enthalten if. Wir haben eine reihe Auswahl 
von Ausfprüchen bei den Synoptifern über feine Verklärung, wie 
er fie als eine bevorſtehende ankündigt. Diefe find ſchlechthin nicht 
niepriger, al3 was und der Herr bei Johannes über feine Verklärung 
fügt. Sp, wenn wir ausgehen mollen von den Bunftionen, die er 
ſich als dem Verflärten zuſchreibt. Er iſt der Richter aller Welt, 
aller Völker, fo ſchon in ver Bergpredigt, Matth. 7, 21—23., nit 
erft in den fpäteren Parabeln und Neben (16, 27.). Denken wir 
nun, wad vom altteftamentlihen Standpunkte im Begriff des Michters 
liegt, ebenfo vom alt» und neuteftamentliden Stanppunft im Begriff 
bed Richters über den fittlihen Werth des Menfchen, worin ja ein 
ſchlechthin untrügliches Urtheil über das Verborgenſte nicht nur bed 
menſchlichen Thuns und Laffend nah außen, fondern auch über ven 
Innerften Herzensgrund begriffen if. Chriflus kann auf bibliſchem 
Standpunkt nicht Nichter ſeyn, ohne wahrhaft göttlide Qualität, ohne 
Allwiſſenheit, Heiligkeit, Gerechtigkeit, Allmacht auch um das Urtheil 
zu vollfireden. Eben daraus ergibt fih dann, wie emftlih andere 
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Präpikate gemeint find, melde er auch bei den Synoptikern fi zu- 
efgnet, daß ihm nicht nur Alles übergeben, fonvern alle SSovoac 
im Himmel und auf Erden vom Vater übertragen iſt, Matth. 
28, 18. vgl. 11, 27. uf. 10, 22., wie er denn aud zu dem Hohen⸗ 
priefter fagt: ihr merbet von nun an fehen des Menfchenfohn figend 
zur Rechten der Kraft, d. h. wie es fonft von den Apoſteln aus» 
gedrückt wird zur Mechten Gotted (ſ. auch Marc. 16, 19). In dieſem 
Ausdrucke ift Pf. 110, 1. auf Chriſtus angewendet, und zwar in ſei⸗ 
nem Berhältniß zu Gott dem DBater. Und fonah iſt ihm eben die 
volle Theilnahme an der göttlihen Herrlichkeit und zwar 
als an ver göttlichen Thätigkeit und Seligkeit zugeſchrieben, mit ber 
Wirkung, daß alle Feinde feiner Perfon und Sache, die eben baher 

auch Feinde Gotted find, überwunden feyn werden, was namentli 
Paulus dogmatifch weiter entwidelt bat, 1. Cor. 15. Dieß Hat feine 
Wurzel eben bier, in dem Ausſpruche des Herrn, Mattb. 26, 64. 
Aber nicht nur von feiner ‚Tünftigen Verklärung, vom Stande feiner 
Erhöhung gelten ſolche Prädikate; ſchon vor ſeiner Erhöhung ſprach 
er das Wort, Matth. 28, 18., ja ſelbſt während ſeiner Niedrigkeit 
ſprach er Matth. 11, 27. vgl. Luk. 11, 22., wovon dann eine Anwen⸗ 
dung gemadt wird auf feine Erfenntniß (eben Matth. 11, 27.). 
Dieß iſt nun eben einer der Intenfioften Ausſprüche Jeſu über feine 
Perſon; wohl handelt er bier blos von feiner Erfenntniß, aber was 
von ihr gilt, dad gilt au von ver Fähigkeit und Thätigkeit feiner 
Perfon überhaupt, von feinem Leben und feiner Perfönlickeit; . 
benn feine Erfenntniß kann feine andere feyn, als eine feiner Perfün« 
lichkeit angemeffene; nun aber feßt er die Einheit ver Erfenntniß zwi⸗ 
ſchen ſich und dem Vater, und fagt namentlich: daß Niemand ven Vater 
kenne als er, und Niemand ihn als der Vater; alfo ſteht er in biefem 
Berhältniß der Einheit zum Vater, vermöge deffen eben eine Ein⸗ 
beit der Erfenntnig zwiſchen Beiden flattfindet, und fo finden wir noch 
Stellen, welche man fonft in der Lehre von der Perfon Ehriftt eigents 
lich nicht in Anfchlag bringt, und die doch im Grunde nichts find als 
praktiſche Folgerungen aus dieſem Sage; es find bie praftifchen Stellen, 
wonach er ſich felbft wie Gott zum höchſten Zwede ver Menſchheit 
macht, wenn er fagt, daß man um feinetwillen leiden folle, Matth. 
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5, 11. oder Matth. 10, 37.: mer Vater oder Mutter mehr liebt 
benn mich, ver iſt meiner nicht wertb. Und fo kann es und nicht 
befremben, menn der Herr In einer Stelle fih als ven Sohn mit 
dem Vater und Geiſt zufammenftelt, um zu erklären, daß bie 
Apoftel taufen follen auf den Namen des Vaters, Sohnes und Gei—⸗ 
fie, Math. 28, 19.; gleihfam als wäre e8 Ein oroxa, um fo me 
niger, wenn wir daran denken, daß er eben bei den Synoptifern von 
fi fagt, daß er den Eeinen den Gelfl, die vom Water verheißene 
Kraft aus der Höhe mitthellen, Kraft und Weisheit zum Neben geben 
werde, Luk. 29, 15.: fo merben file mit dem heiligen Geiſt getauft 
werden. So iſt ed nun natürlid, daß fie nicht nur auf den Vater 
und den Geiſt taufen follen, fondern au den Sohn, der mit dem 
Bater den Geiſt fenvet. Alle dieſe Ausſprüche und Prädikate des Selbſt⸗ 
zeugnifies aber zeigen, wie nichtig die Anſicht ift, Jeſus erſcheine in⸗ 
nerhalb des ſynoptiſchen Kreifed blos als ein mit dem göttlichen Geiſte 
auögerüfteter Menſch. Eine eigenthümliche Uebereinſtimmung 
zwiſchen den Synoptikern und Johannes ergibt ſich auch aus der Ver⸗ 
gleichung des Gerichtes vor dem Synedrium und der Feindſeligkeiten, 
welche ihm nach Joh. 10. begegnen. Hier wollen ihn die Juden ſtei⸗ 
nigen, nicht weil er ſich für den Meſſias, ſondern weil er ſich als 
Eins mit dem Vater erklärt, dort iſt doch der Grund feiner Verur⸗ 
theilung auch nicht blos, daß er der Meſſias, ſondern daß er dieß in 
einem ſo hohen den Juden ungewöhnlichen Sinn zu ſeyn behauptet; 
das ſcheint dem Hoheprieſter eine Gottesläſterung einzuſchließen. Sp 
wenig derogiren die ſynoptiſchen Ausſprüche alſo der Perſon Jeſu, daß 
fie vielmehr auf nichts Geringeres führen, als die Lebens⸗, Wiſſens⸗ 
und Kraft⸗Einheit die er mit dem Vater hat, als der, der 
zugleich Menſch geworden iſt; nur das bringen noch die johanneiſchen 
Ausſprüche von der Präcexiſtenz dazu, dab ſich das Bild vervollſtändigt 
durch den Blick rückwärts auf den noch nicht Erſchienenen, der aber 
vor Grundlegung der Welt war, unterſchieden vom Vater und doch 
eins mit ihm. 

Aber dieſe reichhaltige tiefe Lehre hat auch ſchon ihre Anknü⸗ 
pfung im Alten Teſtamente. Das ganze Alte Teſtament hat in 
Beziehung auf den Meſſias als Gottes⸗Sohn gewiſſe Ausſprüche, 
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welche weiter führen und leiten konnten ſchon in ver alten Zeit, als 
nur zu einem hiſtoriſch⸗theokratiſchen Begriff des meffianifchen Königs, 
und dieß beftätigt und erklärt, wie bie ganze apoftolifhe Anfchauung 
fo leicht übereinftimmend dad Selbſtzeugniß Iefu über fein höheres 
Weſen aufnehmen und dieß fo Gemeingut ber evangelifchen Berichte 
werden konnte. In der Kürze können wir uns bier auf dieſe Lehre 
berufen. 

Schon bei Iefajad finden wir nit nur in Kap. 11. in der Art 
und Weife, mie dem geweifjagten Meſſias ver Geift zugeſchrieben wird, 
einen weitführenden Wink. DB. 1. 2.: ver Geift des Herm rubt auf 
ihn, und dann wird er Ihm als fiebenfaches Prädikat zugemiefen, wie 
es fcheint abfihtlih, um anzudeuten, daß ver Geiſt bed Herrn In ſei⸗ 
ner ganzen Fülle auf diefem Meſſias ruht. Das bildet einen Lieber- 
gang von Etellen, die bei der gemöhnlichen theokratiſchen Anfchau- 
ungsweiſe ftehen bleiben, zu einer höheren Anſchauung. Jene glor- 
reihen Namen, vie dem Meſſtas ertheilt werben, Ief. 9, 5. 6: Wunder⸗ 
Rath, Gottesheld, Vater ver Ewigkeit, Friedefürſt, führen genau genom⸗ 
men über da8 Maß des Menfchlihen hinaus, wenn man es au nur 
fo nimmt: ein Wunder von einem Natb, ein Gott von einem Helden. 
Am prägnanteften würde es feyn bei der Ueberfeßung: flarfer Gott, 
Helogott, 122 DR. Abgeſchwächt iſt es ſchon bei der angeführten: 
Ueberfegung: Gottesheld, ein Gott von einem Helden, wobei wir auf 
die weitere Bedeutung des göttliden Namens im Alten Teftamente zu⸗ 
rückkommen Eönnten, in welcher diefer manchmal den obrigfeitlichen 
Perſonen beigelegt wird, wie fi Jeſus darauf beruft Joh. 10, 34. 35.- 
Di. 82, 6 (ſ. oben.). Aber wie dad Wunder und der Gotteöname 
fon über das menſchliche Maß binausführen, fo auch wieder ber 
Name DBater der Ewigkeit, wenn ed auch zunächft nur bebeutet, daß 
er Vater des Volkes auf ewige Zeiten iſt. Und es erinnert bieß 
daran, wie der Knecht Gottes, nachdem er fein Leben ald Schulbopfer 
dargebracht, nun eine unausſprechliche Lebensdauer hat. Dieß aljo 
find die Grenzmarken, mo die theofratifhe Anfhauung der mefflani« 
ſchen Perfon an eine höhere angrenzt. Aber etwas mehr ragt in dies 
felbe fon herein Mia 5, 1., wo von dem, der aus Bethlehem 
Ephrata hervorgehen fol, als ber über das Bolt Gottes Herr ſey, 
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gefagt tft, feine Aubgänge fenen von Anfang und von Ewigkeit. Man 
kann dieß nicht von feinem alten Stamme veuten, da hieß nichts ihm 
Beſonderes ift; auch mit dem Gebanfen, daß feine Ausgänge von alter 
Zeit her geweiflagt feyen, kann fi vie theologifhe Auslegung nicht 
begnügen; es bleibt immer noch die Brage, ob damit nicht ein göttliche 
ewiger Urfprung bezeichnet iſt, oder dieß: daß er verfelbe iſt, der 
ſich von den älteſten Tagen der Menſchengeſchichte an auch geoffenbart 
bat in ihr durch die göttliche Heilsökonomie. Wir ſtellen dieß nur 
als ein Fragezeichen auf; das iſt eben das Eigenthümliche des Alten 
Teſtaments, daß es wie überhaupt ſo namentlich in einzelnen Aus⸗ 
ſprüchen über einzelne Begebenheiten fo ahnungsreich iſt In propheti⸗ 
ſcher Weiſe, ohne daß man die Sache auf dad Cvidenteſte hinſtellen 
kann. Das iſt der Charakter der Prophetie, die eben erſt in ihrer 
Erfüllung evident wird. Aber was wollen wir gegen jene Auslegung 
ſagen, wenn wir auf Mat. 3, 1. blicken? wo zunächſt von ver Sen⸗ 
bung des vorbereitenden Boten die Rede und dann gefagt iſt: ploͤtlich 
werde zu feinem Tempel der Herr kommen, der Engel des Bundes, 
deſſen fie begehren — ein ahnungsreicher Prophetenſpruch, ver durch 
die niederfte Bebeutung, welche die Worte haben Eünnen, bei Weiten 
nicht erfchöpft If. Welches Herrn Tempel ift ver Jehova⸗Tempel ges 
wefen? Hat er wohl je ald Tempel eines Engels gegolten? In melde 
Tiefe ließ diefer Vrophetenſpruch die Glaubigen bineinfehen! Iſt aber 
der Meſſias der Herr, der zu feinem Tempel kommt, fo fieht man: 
wohl, inwiefern er Wunderrath, Gotteöheld, Vater der Ewigkeit iſt, 
wie der Geiſt Gottes in feiner flebenfachen Offenbarung auf Ihm ruht, 
wie feine Ausgänge nah Micha von Uranfang gemefen find, wenn man 
e8 auch dahin auslegen will, daß er von Anfang ber Menfchenges 
ſchichte an ausgegangen Ift in die Menſchheit, fih in dieſer wirkſam 
zu erzeigen. Mit Einem Worte freilich Hätten wir das Höchſte, wenn 
die ältere Erklärung von Ierem. 23, 6. 33, 16. als ftringent anges 
fehen werben bürfte: fen Name wirb feyn Jehovah, der unfere Ge⸗ 
rechtigkeit iſt, d. h. er tft Jehovah, ver und als Gerechte behanbelt, 
beglüct, befellgt u. f. f. Aber ſchon die Vertaufhung mit der Gottes⸗ 
ſtadt In der zweiten Stelle muß Bedenken erregen, fobann ift In ber 
erften nicht enivent, ob ver Name auf den Meſſias oder auf Iſrael 
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geht. Jedenfalls Tann e8 heißen: Jehovah iſt unfere Gerechtigkeit. 
Mag ed nun dann direkt auf den Meſſias oder auf Ifrael geben, fo 
tft damit gefagt, daß In dem Meſſias und durch ihn Jehovah unfere 
Gerechtigkeit iſt; mas er felbft fen, iſt damit nicht gefagt, nur die von 
ihm ausgehende Wirkung, daß in ihm und durch Ihn Gott und zu 
Gerechten macht, und fo behandelt und im vollen Maße fegnet u. f. f. 
Aber das iſt dad Bedeutſame in biefer und einer Menge ähnlicher 
Stellen, daß fie zeigen, wie der Mefflas im Alten Teftamente ald das 
göttlide Organ über alle gefhtlvert wird, daß in ihm und durch Ihn 
eben ver Bundesgott Jehovah ſich offenbart und für das Volk wirkt, 
fo daß man zum mindeften fieht: er muß ein Organ feyn, welches vie 
Wirkſamkeit Gottes in fih ſchlechthin nicht hemmt, oder gar trübt 
und verbunfelt, ſondern ein vollkommen Eares Organ Ichovahs. Und 
das iſt der Begriff vom Meſſias, der jener neuteflamentliden Anſchau⸗ 
ung zu Grunde liegt, in welcher er gleihen Weſens mit Gott fl, 
Lebens» und Weſens⸗Einheit mit ihm Hat und fein volffommentliches 
Ebenbild iſt. Iener allgemeine Begriff ift im Neuen Teflamente ein 
‚ beftimmter und In feiner ganzen Fülle ausgeprägter geworben. 

Die Anfhauung, welche der [ynoptifhen Auswahl der Aus⸗ 
fprüde Jeſu zu Grunde liegt, konnte zu ihrem Nefultat, auch 
ohne daß fie die beftimmte Lehre von der Präeriftenz in fih aufnahm, 
fomit ganz einfach dur die altteftamentlihe Anknüpfung Eom«- 
men. Im Meſſias erfcheint Bott felbft, er iſt Infoferne der xvpuog, 
fo ftellen fie ihn dann auch geſchichtlich dar, namentlich Matthäus 
und Lucas. Ele beginnen mit der übernatürlihen Empfängniß. Nicht 
von Menſchen geht das perfünlihe Leben Jeſu von Nazareth aus, 
nicht in der Welfe, wie das Leben aller übrigen Menſchen, durch vie 
allmächtig belebende Gotteskraft wird ein neuer Lebend- Anfang geſetzt. 
Das Heilige, dad aus dieſer Mutter geboren wird, wird deßhalb nad 
Luce. 1, 35. Gottes Sohn genannt werden, und biefer fo in die Men⸗ 
fehenwelt hereingetretene Jefus von Nazareth wächst auf zunehmend wie 
an Alter fo an Weisheit und Gnade bei Gott und den Menſchen, und 
wird bei feiner Taufe, der er fih zunächſt wie jeder andere an bie 
Nähe des mefllanifhen Reiches glaubende Ifraelite unterzogen Hat, 
durch die göttliche Stimme als der Sohn Gottes bezeichnet, an dem 
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ber Dater Wohlgefallen Hat, und zugleih mit der ganzen göttliden 
Geiſtesfülle audgerüftet, wie das legte auch bei Johannes, der ja einen 
ganz andern Ausgangspunkt in feinem Evangelium bat, doch als we⸗ 
ſentlich mit berichtet ift (1, 33.). Don unten geben vie Synoptifer 
aud wie von oben Johannes, aber der fo als Meſſias Bezeugte offen- 
bart nun mitten In feiner menſchlichen Niebrigkeit feine göttliche Bes 
gabung und Herrlichkeit In feinen Reden und Thaten, In feiner ganzen 
Verfönlichfeit, ald ein Prophet mädtig von That und Wort vor Bott 
und allem Volk, mie feine Apoftel in der Zeit feiner Erniedrigung 
zwiſchen feinem Tod und feiner Auferftehung bezeugten: er bat einen 
Höhepunkt feines Celbftzeugniffe Matth. 11. wie Joh. 17; in Folge 
feiner Auferftehung bewährt er fih als den, dem alle Gewalt im 
Himmel und auf Erven gegeben tft, und der bei den Seinen bid and 
Ende bleiben will und fendet fie nun aus, alle Völker zu taufen. Sein 
Leben auf Erben iſt eine In der Niedrigkeit erfolgte Erfchelnung des 
Herrn vom Simmel, bis er buch Leiden, Tod und Auferſtehung hin⸗ 
durch ſich den Seinen geoffenbart hat und erkannt Ift als dieſer mit 
dem Vater wefendgleihe Sohn. Aehnlich if dad Ende bei Lucas, 
wo mit der Himmelfahrt gefhloffen wirb, wie bei Johannes ber 
Schluß⸗ und Höhepunkt feines Lebens iſt, daß er von dem unglau- 
bigften feiner Jünger als fein Herr und Gott anerkannt wird, Joh. 
20, 28., ber hiebei nur darauf hingewieſen wird, daß er fpäter, als 
er follte, zu diefer Erkenntniß durchgedrungen iſt. 


3. Die Verklärung des Vaters im Sohne. 


$. 23. 


In diefem Sohn iſt der Vater verflärt, ſofern derſelbe ber 
dem Vater wefensgleiche Offenbarer des Vaters und Mittheiler 
des göttlichen Lebens an die Welt iſt. 


Diefer Sa iſt nur eine Kolgerung aus dem Vorigen und ver 
dient nur wegen feiner Wichtigkeit für den Gottesbegriff und bie Lehre 
Jeſu überhaupt eine eigene Stelle. Chriſtus hat ihn felbft ausgeſpro⸗ 

Schmid, bibl. Theol. d. N. T. I. 13 
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chen, zunächſt bei Johannes; aber die darin liegende Lehre iſt auch in 
ſynoptiſchen Ausſprüchen mitbezeugt. Wie in den Ausſprüchen Jeſu 
bei Johannes namentlich eine Weſenseinheit und Gleichheit zwiſchen 
Vater und Sohn ausgeſprochen wird, ſo auch eine Verklärung des 
Einen durch den Andern, fo 17,1. 15, 31. 17, 5. 15, 32. In dem 
Augenblide, als bei dem legten Abendmahl der von Jeſus deutlich er⸗ 
Tannte und den Mitjüngern bezeichnete Verräther bie Geſellſchaft, In 
per er ein ungebührlicher Genoſſe war, verlaffen hat, da ſpricht der 
Serr: sur ddofaodn ıc.: jeht iſt des Menſchen Sohn verflärt und Gott 
iſt verflärt In ihm, und feht Hinzu: iſt Gott in ihm verflärt, fo wird 
Bott ihn auch in ſich verflären und wird ihn bald verflären. Es iſt 
alfo geſprochen | 

1) von einer Berllärung des Sohnes, die durch fein Leiden 
erfolgen wird und bie er im Bli auf ven nun feinem ſelbſterwählten 
verruchten Ziele entgegeneilenden Verräther als eine bereits vollendete 
Thatſache vorausnimmt. Die letzte entfcheidende Wendung ift bereitd 
im Gange, fie wird unaufhaltfam fi vollziehen und des Menſchen 
Sohn dadurch verflärt werden, nämlih fo, daß ihn Gott verflärt; 
er wird verflärt, weil es feine größte ſittliche Thätigfeit ift, welche 
theils an fich felbft verherrlicht, theild duch ihre Wirkung auf vie 
ganze Menſchheit, und daran ſchließt ſich dann die meitere Verklärung 
bes Sohnes, nämlih die im Himmel, indem der Vater ihn In der 
Einheit mit ſich verflärt, ihn in die Herrlichkeit aufnimmt, 17, 1. 5. 

2) von einer Berflärung des Vaters im Sohne. Gott ift 
verherrliht ar auzp, nicht blos dur den Sohn, fondern in ihm, in 
feiner Perfon; in diefer tft der Water verherrliht, indem er bie gött⸗ 
liche Lebensfülle an ven Sohn mitgetheilt bat, daß dieſe in demſelben 
erkannt, der Vater in ihm geſchaut wird; nicht blos durch ihn oder 
Durch feine Lehre den Menfchen geoffenbart wird, 12, 45. 8, 19. 14, 9., 
fondern in ihm: fo tft er das vollkommenſte Organ des Vaters. Wie 
auch In Kap. 17, 1—6. dieſes Beides gefagt ifl; einmal daß ver Sohn _ 
den Vater verklärt hat durch Vollendung des ihm auf Erben über- 
tragenen Werkes, das tie Mittheilung des ewigen Lebens an bie zu⸗ 
vor fleiſchliche Menſchheit zum Ziele hat, (4. vgl. 2.) namentlich durch 
Offenbarung des Namens Gottes an die Menfchen, vie der Vater zum 
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Sohne Hingezogen und Ihm geſchenkt Hat, (6.) aber eben weil ber 
Sohn ven Vater verklärt hat, fo geht nun die Bitte des Sohnes da⸗ 
hin, daß ver Vater nun den Sohn auch verfläre, (Vo. 1.) damit 
Hinwiederum biefe DVerflärung des Sohnes zur vollendeten Verklärung 
des Vaters ausſchlage (vgl. Vs. 26.). Alſo Alles, was in der Perfon 
des Vaters iſt, und in ihr umb durch fie gefchleht, vermöge feiner Les 
benseinheit mit dem Vater, dad zielt auf die Verherrlihung des Va⸗ 
ters, auf feine Offenbarung an die Welt, und auf vie Beförberung 
feiner Ehre in ver Welt. Wenn der Herr diefe Folgerung aus feiner 
Lehre vom Vater und Sohn unmittelbar nur bei Johannes außfpricht, 
fo ift diefer Ausſpruch doch bei den Synoptikern mitbezeugt, insbeſon⸗ 
dere duch Matth. 11, 27. Luk. 10, 22 (vgl. Joh. 6, 46.). Hat der 
Sohn allein die vollfommene Erfenntnig des Vaters, und es in feiner 
Macht, fie mitzutheilen, wen er will, (mie denn umgekehrt auch nur 
der Vater die richtige Erkenntniß vom Sohne giebt, Mattf. 16, 16.), 
fo tft der Vater in dem Sohne, in welchem er allein geoffenbart iſt, 
auch verherrlicht, denn die Offenbarung feiner felbft als deſſen, ver im 
Wahrheit ver Vater Jeſu Ehrifti ift, als eine wirkliche Offenbarung, 
welche zugleich eine lebendige Erkenntniß mittbeilt, an bie, welche dann 
nicht mehr fleifhlih, ſondern geiſtlich find, mie fie Ehrifto angehören, 
(30h. 17, 6.) — eine folche Offenbarung ift zugleich Verherrlichung 
des Vaters, fie offenbart ihn in feiner ganzen Volllommenheit, und 
fo, daß er dann von den Empfängern auch verehrt und verherrlicht 
wird. So dient eben dieſe Stelle auch bier dazu, ein Zeugniß abzus 
legen für die Glaubwürdigkeit der Iohanneifhen Ausſprüche Chriſti. 
Es ift dieß aber von großer Wichtigkeit für den Gotteöbegriff Jeſu, 
daß Gott eben der im Eohn geoffenbarte und verflärte, daß er an fi 
ver ſich lebendig und lebenskräftig offenbarende if. Und zwar ift bie 
Dffenbarung des Daterd Im Sohn nicht beendigt mit dem Schluſſe 
der irdiſchen Erſcheinung Chrifti, vielmehr Hat er ſcheidend fein Werk 
als ein fortgehendes bezeichnet, Joh. 17, 26.: ich habe ihnen Deinen 
Namen Fund gethan, und werde ihn Fund thun, und blidt dabei aller⸗ 
dings zunächft auf feine Jünger, zugleich aber weiterhin auch auf die, 
welche durch ihr Wort an ihn gläubig wurden (20.). In beiden 
GEvangeliens®ruppen weist er auf fein Wiederkommen Hin, womit er 
13 * 
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eine Vollendung ſeines Werkes in ver Zukunft in Ausſicht ſtellt. Sein 
Wiederkommen gefchieht aber noch näher in anderer Art, durch die 
Sendung feines Geiſtes und die damit zufammenhängende Einwohnung 
feiner und des Vaters in ven Gläubigen, Ioh. 14, 23. 26. Der Geift 
»follte ihn nach feinem Scheiden aus der Sichtbarkeit, ald fein Stell⸗ 
vertreter, verklären, (Sob. 16, 14.) und wie alle Verklärung des Soh- 
ned wieder zur Verklärung des Vaters ausfhlägt, fo auch bier. Er 
weist daher auf dad Beſtimmteſte darauf Hin, daß, indem er der Of⸗ 
fenbarer und Verherrlicher des Vaters if, dieß ein fortgehenves und 
erft in der Zukunft zur Vollendung kommendes Werk fey, namentlich 
erft durch den Geift vollendet, ven er den Seinen verheißen (f. unt.). 
So tritt hier abermald der charakteriſtiſche Begriff Gottes als Water 
und Geift hervor. Water iſt er, Indem er ein ihm verwandtes Leben 
außer fih ſetzt, und dadurch ſich offenbart und verherrlicht; Geift,. in⸗ 
dem er dad volllommenfte Leben iſt, und doch als ſolches nicht in ſich 
ſelbſt verharrt, fondern ſich weſentlich mittheilt. Dieß iſt num näher 
beftimmt dur den Begriff des Sohnes. Darım Hat Johannes fo 
beftimmt ausgeſprochen: Gott ift die Liebe, weil er ihn vor Augen 
hatte, als den aus fich herausgehenden und Lebensgemeinſchaft ftiften- 
den, zunächft als die abfolute Liebe des Vaters zum Sohne, Joh. 17, 
24. 26., und dann bie abgeleitete, die Liebe zu der Welt als der durch 
den Sohn zu rettenden und befeligenden, 3, 16., und eben daher an 
den Sohn glaubenden, vgl. Joh. 3, 16., und 15. 17, 26., aber eben 
deßwegen tft num die Lehre noch nicht erſchöpft, ver Sohn felbft redet 
von feiner Verflärung durch den Gelft, und muß, wenn er die Ver⸗ 
Härung ded Vaters in ihm lehrt, auch. noch die Lehre vom heiligen 
Geiſte beifügen. 


A, Der Geift. 


8. 24. 
Die Lehre Jeſu von der Verklärung des Vaters im Sohne 
ergänzt fich durch feine Lehre vom heiligen Geift, welde, wenn 
fie auch in gewifler Beziehung weniger entwidelt if, als bie vom 
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Sohne, doch die altteftamentliche Lehre vom Geiſte Gottes dadurch 
weſentlich vollendet hat, daß fie den heiligen Geiſt als den vom 
verklärten Sohne ausgehenden Geiſt bezeichnet, deſſen eigenthüms 
liche Wirffamfeit in der Wiedergeburt des Menſchen als bie 


Verfepung in die Lebensgemeinfhaft Chriſti ſich beurfundet und 
erft nach der Verklärung Chrifti eintreten Eonnte. 


1. Daß ſchon das Alte Teftament eine Lehre vom Geiſte 
Gottes enthält, darauf mußte fhon In ver Lehre vom Vater hinges 
wieſen werden. Er wird Drmdba mm, MY m genannt, in zwei 
Stellen auch Geift des Heiligthums, nämlih Pf. 51, 13. und Jef. 
‚63, 10., ſodann in den Apokryphen mrevua ayıor, Weish. Sal. 1, 5. 
9,17. Diefer Geift Gottes als der lebendige Ift das in der Welt wire 
ende göttliche Princip, überall wirkend, Pf. 139, 7. Fürs erfte in 
der äußeren Natur, Genef. 1, 2. Pf. 104, 30. 33, 6., gleihfam der 
belebende Odem Gottes, Benef. 2, 7. Hiob 33, 4., Geiſt, Hauch feines 
Mundes oder feiner Lippen, Ief. 11, 4., dann aber In der menſchlichen 
Perfon, Hiob 32, 8., als belebendes Princip für Muth, Entſchluß und 
That in Beziehung auf Kampf, Nicht. 11, 29. 13, 25. 1. Sam. 11, 6., 
für Eörperlihe Stärke, Nicht. 14, 6. 15, 14., für Heilige Kunftfertig« 
fett, Erod. 31, 3—5. 35, 31I—35., für Negententugend, 1. Sam. 
16, 13., für Weisheit, Hiob 32, 8. Jeſ. 11, 2., für ſittliche Reinheit, 
Pſ. 51, 13. ef. 63, 10., befonderd aber iſt dieſer Geiſt dad wir« 
kende Princip in der Weiſſagung, Num. 24, 2.3. 1. Sam. 19, 20—23., 
aber er wirft au im theofratifhen Volt nur ſporadiſch und im Ein⸗ 
zelnen, was ſchon Mofe ald einen Mangel empfand, Num. 11, 29. 
vgl. 14. 16. 17. und 25—28., um fo mehr follte er im ausgezeich⸗ 
netften Maße auf dem Mefflas ruhen, Ief. 11, 9. 61, 1. (vgl. Luk. 
4, 18.) Jeſ. 42, 1. (vgl. Matth. 12, 18.) und follte in der meſſia⸗ 
nifchen Zeit in reichem Maße ausgegoſſen werden über alles Fleiſch, 
Joel 3, 1. 2., über jedes Alter, Gefhleht und Stand, Jeſ. 44, 3. 
Esch. 36, 26. 27. vgl. 11, 19. und 39, 29. Sadarj. 12, 10. 
Und was früher nur als Gegenftand der Sehnfuht und des Bittens 
des Einzelnen erfcheint, Pf. 51, 13., daß Gott In ihm ein neues Herz 
ſchaffe und ihm einen neuen gewiſſen Gelft gebe, — ein kühner Ges 
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danke, eine die Zeit weit überfliegende ahnungsreiche Bitte, die nur 
bet einer fo tief religtöfen Eigenthümlichkeit, wie die des Mannes, 
dem man den Pfalm zufchreibt, Davids gedenkbar iſt, — das wird 
Gegenftand der meſſianiſchen Verheißung: daß Gott den Genoffen feis 
ned Volkes ein neued Herz und zwar dadurch ſchenken wird, daß er 
feinen Geiſt in fle gibt, Ezech. 36, 26. 27. Hier nun tritt das Neue 
Teftament ein, und zunächft der Herr felbft mit feiner Lehre und ſei⸗ 
ner Verheißung, dad Neue Teftament vollendet die Lehre des Alten 
Teſtaments vom Geifte und ber Herr prägt fie eben nur charakteriſtiſch 
aus, fo daß fofort auch die Apoftel in dieſer Weife fortfahren. Was 
das Seyn des Geifted Gotted im Meffiad ſelbſt betrifft, fo wird das⸗ 
felbe zwar auch im Neuen Teftamente gelehrt, doch nicht fo, ald wenn 
der heilige Geift, der Geift Gottes, wie er in der Natur und im 
Menſchen nad dem Biöherigen wirkſam tft, das Höhere in Ehrifto 
Tonftituirt hätte. Schon ver Täufer Johannes Hat ven Meffins 
nicht blos ald den bezeichnet, auf dem der Geift Gottes bleibend 
ruht, Joh. 1, 33. vgl. 32. 34. im Gegenſatz gegen eine bloß tempo⸗ 
räre Einwirkung, wie fle bei den Propheten Statt hatte, womit ber 
Meſſias bereits entfchleden über den Standpunkt ver Propheten erhoben 
wird, fondern auch die altteflamentliche Idee weiter ausbildend erflärt, 
im Meſſias Habe Gott den Geiſt ohne Mäß gegeben, Joh. 3, 34., 
ja der Meiflas fey der, der mit dem beiligen Geift taufe, Joh. 
1, 33. vgl. Matth. 3, 11. Marc. 1, 8. Luk. 3, 16., womit alfo 
fon beim Täufer die altteftamentliche Prophetie über den Meſſias 
über fich feld binausgeführt wird. Allerdings ruht auch nach ihr ver 
Geiſt Gottes auf dem Mefflas, und Jeſ. 11, 2. können wir fo aus⸗ 
legen, daß es in vollem Maße der Fall fey, wiewohl das Iehtere dort 
mehr zu erichliegen, als unmittelbar zu Iefen iſt; aber daß nun die 
Ausgießung des Geifted, die in der meſſianiſchen Zeit erfolgen wird, 
eben durch den Meſſias erfolgen werde, hat das Alte Teflament nir⸗ 
gends gefagt, damit iſt alfo die altteftamentliche Idee und Weiſſagung 
über fih binausgeführt; aber das hängt eben zufammen mit feiner 
beftimmten Lehre, daß ver Mefflas den Geift ohne Maß babe, und 
eben dadurch Hat vie ganze Lehre mehr Zufammenhang. Aber mit 
diefer Erklärung des Täufers koͤnnte es feinen, als ob bei ihm das 
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Höhere In der meſſianiſchen Perfon eben in das Gaben des Gelftes 
gefeßt werde; allein andererſeits bat er ihm die Präeriftenz zugeſchrie⸗ 
ben, 308. 1, 30. vgl. 15., und auch Hierin erprobt, daß er überhaupt 
die altteftamentlihe Welffagung vom Meſſias in ihrem Culminations⸗ 
punkt aufgefaßt hat, in der höchſten Ausprägung, vie fie dort findet. 
So hielt er ſich nicht an die altteftamentlihe Weiſſagung von ver Ge» 
burt des Meſſias zu Bethlehem bei Micha, welde namentlich fagt, 
5, 1 ff.: bis geboren bat die Gebärerin, fondern auch daß hat er ins 
Yuge gefaßt, daß feine Ausgänge ſeyn follen von Ewigkeit, und daß 
ber, dem die Gotteßherrfchaft zugetheilt wird auf alle Ewigkeit (Dan. 
Kap. 7.), der ift, der wie ein Menfchenfohn in den Wolfen des Him⸗ 
mels kommt, nicht blos einen irbifchen, fondern einen himmliſchen Urs 
ſprung Hat. So erftredt fih das Gefeh der Succeffion der Propheten 
und ihrer Weiffagungen aus dem Alten Teftament felbft auch herüber 
auf dieſen lebten Propheten, den unmittelbaren Vorläufer ded Neuen 
Teftaments, Johannes den Täufer. Wie die Propheten dort eine ge» 
ſchichtliche Reihenfolge bilden, und ihre Weiffagungen jedesmal wieder 
an den Hauptpunft der vorangegangenen anknüpfen und dieſe fortfüh- 
ten, fo iſt es nun auch bei dem Täufer und zwar ganz nachweisbar 
fo, daß er die Spike ver altteftamentlihen Prophetie ergreift und m 
fein Zeugniß aufnimmt, aber auch zu weiterer Beſtimmtheit fortführt. 

Finden wir nun die Lehre von Senn des Gotteögeiftes im Mer 
ſias fon bei dem Täufer weiter geführt, als in der altteftamentlichen 
Prophette, fo tft dieß noch mehr der Fall in den Reden Jeſu felbfl, 
und es ift bier am wenigften das Eigenthümliche der Perſon 
Jeſu in das Befigen des Geiſtes geſetzt, wenn bei Luf. 4, 21. 
der Herr fagt, daß in ihm die Weiſſagung Jeſ. 51, 1. erfüllt fey, 
wo dem Meiflas das Wort in ven Mund gelegt iſt: ver Geiſt des 
Herrn ift auf mir, ober wenn er Matth. 12, 28. fagt, er treibe bie 
Teufel aus im GBeifte Gottes; in foldem Haben des Geiftes und in 
foldem Wirken im Geiſte ift das höhere Wefen ver Perfon Chriſti im 
Sinne feiner Lehre nicht ausgefprochen, vielmehr fpricht er ſich hierüber 
(f. oben) ganz anders aus. 

2. Um fo entſchiedener aber iſt e8 die Lehre Jeſu, daß er, der 
Sohn, ven Geiſt mitthetle, daß von ihm ver Belft ausgehe, und 


- 
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zwar mittelft feiner Verklärung auf bie Glaubigen. Und dieß führt 
und num auf die eigentliche Lehre Jeſu vom Geifte. 

Wenn er von demfelben revet, fo gebraudht er den Ausdruck 
nyevua ober co nvevun, Joh. 3, 5. 6. 8., zrevum Heov, Matth. 
12, 28. (vgl. Luk. 11, 20. 89 danzvAp) oder nrevum Tov NaTpog 
sunr, Matth. 10, 20. oder zo nvevua zo ayıov, Matth. 12, 32. 
Marc. 3, 29. (vgl. Matth. 28, 19. Apoftelg. 1, 8.) oder nyevum 
&yıor, Luk. 11, 13. oder To mr. ng dAmdeas, Joh. 14, 17. 16, 13. 
(vgl. 7 fi. und 15, 26.) Und wo von diefem die Rede ifl, wird ber 
Geiſt auch 6 magaxinros genannt, ber Belftand ver Jünger, fofern 
ihnen flatt des biöher fihtbar ihnen beigeftandenen Meiſters Chriftus 
hinfort der heilige Geift insbeſondere als der Gelft ver Wahrheit als 
ein bleibended Inneres Princip geſchenkt werden follte, Joh. 15, 26. 
oder 14, 26. vgl. 16. 

a) Gehen wir nun zunähft auf die johanneifhen Reden 
Jefu über den Geiſt näher ein, fo find es befonverd zwei Haupts 
abfhnitte, in welchen unmittelbar vom Geifte Gottes die Rede fit; 
einmal in ber Unterrevung mit Nikodemus, wo die Wirkung des Gei⸗ 
fies In Beziehung auf alle die, welche am göttlichen Reiche Antheil 
Haben, zur Sprade kommt — ohne aus dem Geiſt geboren zu feyn, 
kann man das Reich Gottes nicht fehen, ober in dasſelbe eingehen, 
Joh. 3, 3—10. — (außer diefem iſt dann nur noch In verblümter 
MWeife vom Geiſt die Rede, etwa unter dem Bilde des lebendigen Waſ⸗ 
ſers, Kap. 4. und am Laubhüttenfeft, Kap. 7. — wen ba bürftet, ber 
trinfe — f. Joh. 7, 37. 38. und die Auslegung des Evangeliſten 
2. 39.); fodann aber kommen in Betracht vie Abſchiedsreden des Herrin, 
in welchen er eigentlich jeine Lehre und Verheißung vom heiligen Geifte, 
namentlih in Beziehung auf die Apoftel für ſich zufammenbrängt zu 
dem Zweck, den er bier überhaupt verfolgt, feine Jünger zu ftärfen 
und zu bereiten auf fein Scheiven von ihm; hieher gehörte dann biefe 
ganze Materie weſentlich; denn ver Geiſt follte eben für die Zukunft 
im unmittelbaren Gefolge feiner Verflärung ausgegoffen werben, und 
in Wirkſamkeit treten in den Seinen. 

Was nun Jefus lehrt, iſt hauptſächlich zweierlei; es betrifft theils 
bad Verhältniß des Beiftes zu Chrifto, fofern er vom ver- 
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flärten Chriftus gefenbet wird, theils die Wirkung des heiligen 
Geiſtes, dieß aber wieder in Beziehung auf das Werk Chriſti. 

aa) Der Geift wird vom verflärten Chrifius gefendet. 
Er lehrt, er fende Ihn vom Vater, Joh. 15, 26., wann aber ber 
napexAntog fommen wird, welchen ich euch ſenden werde vom Vater, 
nämlich der Geiſt der Wahrheit, welcher vom Vater ausgeht, der wird 
Zeugniß ablegen von mir, vgl. 16, 7., wenn ich hingegangen ſeyn 
werde, ſo will ich ihn zu euch ſenden. Er theilt ihn mit, wie wir 
20, 22. ſehen. Die Sendung des Geiſtes durch den Sohn vom Vater 
geſchieht ſo: 

æ) Daß er den Vater um bie Mittheilung des Geiſtes 
an die Jünger bittet, und ber Vater ihnen denſelben gibt, Joh. 14., 
16. 17., weßhalb ver Herr andersſswo auch fagt, der Vater werde den 
Geiſt fenden in feinem Namen, 14, 26.; der Geift gehe vom Vater - 
aus, 15. 26., denn abgejehen von allem Ausgehen ft ver Geiſt urs 
fprünglih im Vater. Nun aber wiffen wir: er ifl vom Sohn. Der 
Vater fendet ihn alfo Im Namen des Sohnes, um feinetwillen, well 
der Sohn es fo für feine Zmede will, weil dad Werk des Sohnes 
nur fo zur Vollendung kommen Tann, und mithin auch nur fo bie 
Verklärung des Daterd im Eohne, furz: um Chriſti willen. 

P) Es geſchieht durch CHriftum, wie 20, 22. erhellt. Der 
auferftandene Chriſtus fagt zu feinen Jüngern, indem er fie anbläßt: 
nehmet den heiligen Gelft, das tft nicht nur fo viel als eine Verheißung, 
fonvdern eine Mittheilung, nur nicht als ſollte viefer Akt die Apoftg. 2. 
erzählte Pfingfibegebenheit vertreten. Diefe hat Ihre geſchichtliche Ge⸗ 
währ für ſich, und beides kann ganz gut zufammen beftehen, wenn 
man bevenft, daß die Geiftesmittheilung felbft nicht etwas ſchlechthin 
Momentanes fl, fondern mie fie durch die Auferſtehung Iefu und ben 
Umgang mit dem Auferftandenen wirklich empfänglich werden, wie auch 
die Verklärung Iefu mit feiner Auferſtehung beginnt, und mit der Hims 
melfahrt fi vollendet, fo Eonnte alfo auch die Geiftesmittheilung bei 
der Auferflehfung beginnen, und mit der Himmelfahrt fi vollenden; 
dieß ift das Sachgemäße, und fo ftellt es ſich durch dad Ineinander⸗ 
greifen des Evangeliums Johannes und der Apoſtelgeſchichte dar. 

) Denn eben dieſe Sendung des Geiſtes iſt bedingt 
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dur die Verklärung Jeſu; wenn Chriftus nicht weggegangen feyn 
wird, fo wird der Gelft nicht Eommen. Dieſes Weggehen ſchließt in 
fih das Meggehen aus dem irdiſchen Leben, und das Hingehen zum 
Vater, alfo Tod und Verklärung Chriſti, 14, 28. Durd beides tft 
die Geiftesmittheilung bebingt, und zwar fowohl von Seiten der Jüns 
ger, als auch Chriſti felbft. 

aa) von Seiten der Jünger, weil fie, fo lange der Herr mit 
ihnen umging, zu ſehr feftgehalten wurden dur dad Uebergewicht fei« 
ner perfönlichen Erſcheinung und fortwährend nur empfänglih fi 
gegenüber von ihm verhalten hätten, ohne zu der Selbftftändigfeit ges 
langen zu können, welche eben der Zmed der Geiftesmittheilung war. 
Beiftesmittheilung und Entziehung der finnlicden Gegenwart des Herm 
mußten alfo gleichzeitig feyn, oder biefe Entziehung mußte erft eintre- 
ten; ſchon die relative Trennung, melche zwiſchen dem Herrn, als er 
in den Top ging, und zmifhen den Jüngern ftattfand, und die nur 
auf fo kurze Zeit erfolgte, war doch ſchon ein bedeutender Schritt zur 
Ermöglihung der Gelftesmittheilung. Denn fie hatten fi doch durch 
feinen Tod geiftig losgemacht bis auf einen gewiſſen Punkt von feiner 
finnlichen Erfcheinung, und in feiner Auferftehung trat zwar wieber 
eine ſinnliche Wahrnehmung ein, eine 618 auf einen gewiflen Grab 
finnlihe Gegenwärtigkeit, mit mündlichem Umgange u. f. f., aber do 
Immer nur zeitwelfe während, und durch Zwifchenzeiten von einer Ers 
fheinung zur andern untegbroden, in melchen fie wieder Zeit Hatten, 
bad, mas fie vernommen und angefhaut hatten, felbftthätig in fich zu 
verarbeiten, zumal da fie eben durch die ganze Kataftrophe, vie fie 
durchgemacht hatten, bereitö partiell losgeworden waren von ber finns 
lihen Erfcheinung des Herrn. Daher er eben nun ald der Auferftan- 
dene im Inchoativen Einne fagen Eonnte: Außers nrevun «yıor (Ioh. 
20, 22.). 

BB) Aber wie von Seiten ver Jünger, jo war auch von Seiten 
Chriſti die Beiftesmittheilung bedingt durch feinen Tod und feine Ver⸗ 
klärung. Zwar er felbft Hat fhon In feiner Niedrigkeit den Geift ohne 
Map, der Geift mar auf ihn gefommen und blieb auf ihm, aber fo 
lange er in der irdiſchen Niedrigkeit war, war viefer Geift noch nicht 
im eigentlihen Sinne mittheilbar von feiner Seite; erſt nachdem durch 
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den Tod feine irdiſch niebrige Perfönlichkeit, die durch Fleiſch und Blut 
bedingt war, aufgelöst und feine Menfchheit durch die Auferftehung 
und noch mehr durch die Himmelfahrt gänzlih verklärt, vurchgeiftet 
und durchleuchtet war, konnte auch von ihm ver Geift, fo wie er es 
verheißen hatte, mitgetheilt werden. Nur ver in die völlige Einheit 
mit dem Vater verflärte Sohn konnte den Geiſt mittheilen; ja au 
nur er, als der durch Leiden des Todes zum Mittler und Bürfprecher 
gewordene und zur Herrlichkeit eingegangene Hohepriefter und Erlöfer 
fonnte vom Vater diefe Höchfte aller Gaben, ven Geift, für die durch 
ihn verfühnte Menfchhett erbitten, und fo im Namen des Vaters mit⸗ 
teilen. In allen diefen Beziehungen ſieht man, wie tief gegründet bie 
Bedingung ft, die er für die Mittheilung des Geiſtes namhaft macht; 
fein Weggeben und Hingehen zum Vater war die unerläßlihe Voraus⸗ 
fegung, (e8 erhellt aber auch eben hieraus, mie ſchon ver Auferftan- 
dene nad Joh. 20, 22. den Anfang mit der Geiftesmittheillung maden 
tonnte). 

Diefe Mittheilung des Geiſtes iſt nun eben deßwegen mefent- 
üb verbunden mit der Einwohnung Ehrifti, und zwar in der 
Einheit mit vem Vater, in den an Ehriftum glaubenden, ihn lies 
benven und fein Wort haltenden Jüngern, wie der Herr dieſe Einwoh⸗ 
nung verhieß, Ioh. 14, 23. (vgl. 21.) und V. 26. Dieß tft eben bie 
Betätigung des über die Verklärung als Bedingung der Geiſtesmit⸗ 
theilung Ausgeführten. 

bb) Ueber die Wirkung des vom verflärten Chriftud ge 
fandten heiligen Geiſtes fpricht fih nun Jeſus bei Johannes erft 
im Allgemeinen in Bezug auf den einzelnen Menſchen und fein 
Verhaͤltniß zum Mei Gottes aus, dann eben im Befonderen in 
Bezug auf feine Jünger, vie Apoftel, und andererſeits auf die Welt. 

a) Die allgemeine Wirkung des heiligen Geiftes auf 
den einzelnen Menden im Verhältniß zum Neid Gottes 
tft die Neugeburt aus dem Geiſt, Joh. 3, 3—8. Jeſus empfängt 
den Nikodemus auf feine Begrüßung als eines von Gott gefommenen 
Lehrers, ohne ihn weiter reden zu laſſen, gleich mit der beſtimmten 
- Verfiherung, V. 3., von der Nothwendigkeit einer neuen Geburt für 
das Meich Gottes. Nikodemus war darauf ausgegangen, Jeſum zu 
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einer näheren Erklärung über feine Sendung und fein Verhältniß zum 
meſſianiſchen Reiche zu veranlaflen; da antwortet der Herr auf eine 
Meife, welche ihn praktiſch erfaflen und ihm nahe legen fol, daß es 
ſich nicht um eine theoretifche Frage handelt, fondern darum, was er 
zu thun habe; er zeigt ihm, daß er fich nicht Eatechifiren läßt, ſondern 
ver ift, bei welchem der Meifter in Israel in’die Schule gehen muß. 
(Aehnlich behandelt er den reihen Jüngling, Matth. 19., nur daß er 
ihn als Jüngling erft felbft finden läßt, daß hier eine ſittliche Aufgabe 
fen, die er nicht zu löſen vermag. Darum iſt im Geſpräche mit dem 
Jüngling das Reſultat, mas bei dem greifen Xehrer der Anfang des 
Geſprächs if.) Auf feine befremdete Frage fagt Iefus ihm, V. 4., 
dasſelbe no einmal, V. 5—8., in einer anderen Wendung. arader 
heißt von oben, dann aber wieverum, von Neuem (f. Gal. 4, 9. 
ralır aradEr). Wäre e8 = von oben = 8x Hsov (vgl. 1, 13.), fo 
mwürbe allervings das folgende ex nrevuazos als eine unmittelbare 
Erläuterung fih leicht anſchließen, allein auch bei der anderen Bedeu⸗ 
tung (= von Neuem) iſt e8 eine Erflärung des Vorigen, die ſich als 
folhe gut anfügt (®. 5. 6. 8.); und jedenfalls ift die Wirkung des 
Geiftes bier al8 eine gänzliche Umwandlung und Erneuerung bezeichnet, 
welche nit vom Menſchen ausgeht; fondern durch den Geift Gottes 
empfängt er ein neues Leben und zwar in ver Welfe, daB der durch 
feine natürliche Geburt nur fleiſchliche Menſch geiftlich werde und eben 
dadurch dem Reiche Gottes homogen, fo beöfelben gleihfam anſichtig 
(idew) V. 5. und theilhaftig. Eine Wirkung, welche dem Menfchen 
zwar einerfeitd unbegreiflich (weil nicht Gegenftand feiner willkürlichen 
Thätigfeit), aber ihm darum noch nicht minder gewiß fey (2. 8.). 
Wie er die Heilswirkung auf die Menfchen, die er in ver Kraft bes 
Vaters Habe, überhaupt als ein Lwozoseı bezeichnet (5, 21.), als ein 
Lebengeben, Geben des emigen Lebens (17, 2. 3.), fo bezeichnet er 
die Wirkung, die von ihm ausgehend durch den Heiligen Geift hervor⸗ 
gebracht werden fol, an dem von Natur fleifchliden Menfchen, in der 
Abſicht, um ihn des Gottesreiches theilhaftig zu machen, als eine neue 
Beburt, mas im Wefentlicden dasſelbe iſt, als das Empfangen eines 
neuen Lebens, wobei wir und ebenſo Teiventli verhalten, wie bei ber 
Geburt, yerındımas aroder. Der Gegenſatz von Wafler und Geiſt 
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gegen Fleiſch und Blut Ift in ver Natur der Sache begründet, Joh. 
1. 13. Das Waffer ift ald reinigend und belebend Symbol des hei 
ligen Geiftes, Joh. 7, 37—39. (vgl. 4, 14.), und fo ift die Taufe 
zu verſtehen. Dur die Zufammenfegung follte Nikodemus erinnert 
werben theils an die fittlihe Neinigung, die ver Menſch als Sünder 
bebarf, theild an die Johanneötaufe, melde bamald noch im Bange 
und Gegenſtand allgemeiner Aufmerkfamfeit war, ald prophetifche Ins 
fiitution für dad nahe Mefflasreih, wie zum Glauben an deſſen Nähe 
fo zur Buße und ihren rechtichaffenen Früchten verpflichtete. Die neue 
Geburt als Wirkung des Geiſtes ift alfo eine Reinigung von ver Eünbe 
und zugleih das Werben einer neuen fittlihen Perſönlichkeit. Dieß 
entfpriht der Bedeutung bed nyevua, ald des belebenden Prin- 
cips, und ed ift Harakteriftifch für die Lehre Jeſu von Gott. 
Allerlei Einwirkung des göttlichen Geiſtes wird fhon Im Alten Zefta- 
ment gelehrt, als damals flattfindend, aber dieſe nicht ebenfo. Nur 
als Gegenſtand der Welffagung fehen wir es, daß Gott den Menfchen 
feinen Geiſt und dadurch ein neued Gerz geben werde in ber meſſiani⸗ 
ſchen Zeit; bier kulminirt alfo die Wirkung des Gottesgeiſtes in ben 
Individuen, ber heilige Geift, ald vom verflärten Chriſtus ausgehend, 
macht den von Natur fleifchlichden Menſchen zu einem geiftlichen, gibt 
ihm das wefentliche geiftige Perfonleben. Von da an fehen wir nun 
auch In der Apoſtellehre als konſtant den Begriff einer Wiedergeburt 
und daß man durch das Chriſtenthum zu derfelben gelange, und zwar 
finden wir dieß theils vielfach im 1. Brief Johannis und ebenfo hei 
ben übrigen Säulenapofteln (Gal. 2.), bei Jakobus 1, 17. 18. Petrus 
1. 1, 23. vgl. 2, 2., während Paulus nicht dasſelbe Bild gebraucht, 
vielmehr das Bild der Auferfiehung und den Ausdruck einer neuen 
Greatur, nur Einmal Tit.3, 5. die madıyyeyaoı« bei ver Taufe (Aov- 
2007 aakıyyersoiag) nennt. Uber das iſt der ganzen Darftellung des 
Neuen Teſtaments grundweſentlich, dag das Chriſtenthum ven Menſchen 
zu einem neuen Menfchen mache, und dieß eben fein mwefentlicher Bes 
griff fey. Sonft redet der Herr Im Allgemeinen und abgefehen von 
feinen Apofteln vom Geiſte bildlich, unter dem Bilde des lebendi⸗ 
gen Waſſers, Ioh. 4, 10., namentlih in der Welfe, daß mer dieſes 
Waſſer trinkt (14.) ewig nicht mehr vürften werde, daß es vielmehr 
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in ihm zur Quelle eines ind ewige Leben quellenden Waſſers werde, 
als die ihm mitgetheilte Gabe in ihm felbft ein felbfiftänpiges Leben 
werbe, das In ihm bleibe, und von ihm nah außen wirke, vgl.7, 37. 
88—39. Das Iebenvigquellende Waſſer iſt eben das Bild der belchen- 
den Kraft, und das Trinken das Bild des Belebtwerdens. 

B) Aber in eigenthümlicher Weife revet ver Herr fpeziell 
vom Getfte in Beziehung auf die Apoftel, ald vie erften Zeu- 
gen und eigenthümlich betrauten Organe feines Werkes und Meiches, 
und ſpricht in diefer Beziehung namentlih einmal ausführli von ber 
unmittelbaren Wirkung auf die Jünger, und dann von der auf bie 
Welt, welcher fie als Zeugen Chriſti gegenübertreten und welche durch 
ihr Wort an ihn glaubig werben foll, Joh. 17, 20. 

ca) Bon der Wirkung auf die Apoftel. Zu ihnen follte 
der Geiſt kommen als zauandneos, nah Luther „Tröfter“. Allein 
obgleih napanadeır zumellen tröften ıc. heißt, fo Heißt doch nap«- 
xAnzos nicht Lehrer, Tröfter, ſondern, wie e8 eine paffive Form tft, 
der zum Beiſtand Gerufene, der advocatus, Sahmalter, Fürfpreier, 
zunähft im geriätlihen Sinne, dann übergetragen auf andere Ver⸗ 
hältniſſe (in jenem Sinne iſt e8 auch in das Rabbiniſche übergegangen). 
Beiftand und Sachwalter ift ver Herr für vie Sünger eben in Beziehung 
auf die vor fi gegangene Trennung der Jünger von dem aus bem 
Sichtbaren geſchiedenen Herrn; ver Geift follte ver Stellvertreter Chriſti 
bei den Jüngern feyn und heißt daher @AAog napanintos. Aber er 
foltte ihnen nun nicht wie Chriftus in äußerer, fihtbarer Gegenwart 
gegenüber fteben, fonvern in ihnen feyn, und zwar bleibend, ohne je 
wieder von ihnen zu ſcheiden, wie der in Außerlicher Erſcheinung ihnen 
fonft zur Seite geſtandene Ehriftus, Joh. 14, 17., er bleibt eis Tor 
aiora bei ifmen (V. 16.), alfo der Geiſt ift ver ihnen nun bleibend 
einwohnenbe und fie dadurch leitende. Brägt man num, maß er bes 
fonders in ihnen wirken fol, fo drückt fi der Herr zuerft fo aus, 
dag man flieht: er nimmt befondere Rückſicht auf Ihr bevorſtehendes 
Amt ald Zeugen Chriſti. ME inwohnendes Princip follte der heilige 
Geiſt als Geiſt ver Wahrheit wirken, Joh. 14, 17. 16, 13. 15, 26. 
nyevun uns aAndeag, dieß werben fle empfangen, ter Vater wird 
es ihnen auf die Bitte des Sohnes geben, daß es ewig bei ihnen bleibe, 
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und zwar fo, daß fie ihn erfennen (14, 17.) im Gegenfage gegen bie 
Welt, die ihn nit fhauen und nicht erfennen Tann, fle werden ihn 
erfennen ald Geift der Wahrheit, fofern er eben als ein ihnen inwoh⸗ 
nendes und bei ihnen beftänvig bleibendes Princip fih wirkſam zeigen 
wird; d. h. fle werden fi feiner bewußt feyn und er wird fie ale 
nacoy nv ander Oönyer, und eben in fo fern der Geiſt ver 
Wahrheit feyn. In die Wahrheit als die ein Ganzes bildende voll 
. fländige Wahrheit, natürlich über göttliche Dinge, über Chriſtus und 
feine Sade. Er wird nit von fi felbft veven, jondern das, was 
bed Vaters und bes Sohnes ift (16, 14.) wird er reden und mitthei⸗ 
Ien, er wird göttliche Erkenntniß mittheilen, und namentli auch bie 
Zukunft, den zufünftigen Entwicklungsgang des Reichs den Apofteln 
mittheilen (16, 13.), beides aber zur Verklärung Chrifti (16, 14.). 
Schon hiernach muß man denken, daß die Wahrheit, die der Geiſt 
Gottes mitteilen fol, insbeſondere vie Perfon Chriſti betrifft, 
die ja die Gaufalität des Helld als des Werkes Chriftt in fi trägt, 
und in ber That fagt er, bei der Mittheilung des Geiftes (14, 16.) 
werben die Apoftel erkennen, daß Ehriftus im Vater und fie in Chri⸗ 
ſtus, und dieſer in ihnen fey (14, 20.). Der Geiſt ver Wahrheit 
ſollte alfo die Apoftel in die rechte mefentliche Wahrheitserfenntniß über 
bie Perfon Chriſti einführen, fofern er tm Water iſt und der Vater 
in ihm, und für's zweite In Betreff ihrer Gemeinfhaft mit Chriſto, 
fofern fie in ihm find und er in ihnen, alfo eine mechfelfeitige Lebens⸗ 
gemeinfhaft zwiſchen Ihnen und Chriftus flattfindet; eben daher muß, 
was der Geiſt ihnen von Mahrheitserfenntnig mittheilt auch ein Zeug 
niß ſeyn von Chriſto, und ſchon in fo fern gilt dad Wort: Er (ber 
nepaxinzos) wird zeugen von mir (15, 26.) und wird mich verflären 
(16, 14.). Was aber der Gelft mittheilt, iſt einestheild Die Erin⸗ 
nerung an das, was Chriſtus felbft gelehrt hatte (14, 26.): 
er wird Euch Alles Iehren und Eu an Alles erinnern, mas ich Eu 
gejagt Habe, — alfo vie Erinnerung an das von Chriflus Gelehrte, 
um feine Worte bei ihnen der Vergeſſenheit zu entreißen, und ihr An⸗ 
denken daran für immer zu fihern; fürs zweite aber, abgefehen davon, 
Wahrheits-Erfenntnig, indem der Geiſt auch abgefehen von dies 
fer Erinnerung die Jünger lehren foll, und zwar fofern ber 
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Geiſt e8 von dem nimmt, was Chrifti tft, 16, 14. 15., fo wird 
fie au Infofern, als fie nicht in Erinnerung an feine Worte beftcht, 
auf einer Entwicklung ver unmittelbaren Lehre Chriftt beruhen. Und 
bie gefammte Geifteöbelehrung hat daher dieſe zmei Merkmale, daß fie 
fih auf Jeſu Lehre gründet und daß fie ihn ald den Chriſtus verberr- 
licht. Zunächſt aber hat fie den Zweck, viefe Jünger für Ihren apo= 
ſtoliſchen Beruf als die betrauten Zeugen und bevollmächtigten Organe 
Chrifti, vgl. 15, 26. 27. und 20, 22. 23. zu befähigen. Und biefe 
fteht (f. oben) im Zufammenhang mit der von Chriſto verbeißenen 
Einwohnung feiner und des Vaters, 14, 23. 24. (26.); und als Wir- 
fung davon fteht damit auch im Zufammenhang, daß die Jünger ihn 
an jenem Tage Nichts mehr fragen werben, 16, 23., daß fie fofort 
auch im Namen Iefu bitten und ihre Bitten erbört finden werden. — 
Hier ift nur noch eine Stelle näher zu betrachten, in welcher dad Em⸗ 
yfangen des Gelftes in offenbare Beziehung gefegt wird zu dem Be⸗ 
zufe der Apoftel, nicht zunähft als Jünger, ſondern als bevollmäch⸗ 
tigte und beglaubigte Organe Ehrifti, Ioh. 20, 22. 23. Hter fügt 
er an feine inchoative Mittheilung des heiligen Geiftes an: melden ihr 
die Sünden. erlaffet, denen find fie erlaffen ꝛc. Der Gegenfat von 
Erlaffen iſt Behalten, d. 5. die Schuld und Strafe der Sünden ald 
nicht erlaflen, vergeben und geſchenkt geltend: madhen. Die Apoftel 
Tonnten nit aus eigener Macht Sünden vergeben. Daß ift ein gött⸗ 
licher At, der aber durch die Apoſtel vollzogen werben Eonnte in Kraft 
göttliden Auftrages. Diefen Auftrag bekamen fie nun bier, fie foll- 
ten mit göttlider Giltigkeit ven Menfchen ihre Sünben als vergeben 
oder als nicht vergeben ankündigen; ihr Ausſpruch follte Geltung haben, 
aber hiezu beburften fie des heiligen Geiftes, um den inneren Zuftand 
und die fittliche Herzensftelung ver Einzelnen, mit denen fie es zu 
thun Hatten, richtig zu erkennen und zu beurtheilen, und auf biefen 
Grund Hin ihnen die göttliche Vergebung entweber anzufündigen oder 
zu verweigern. Das war nun nicht blos eine intellektuelle Begabung, 
denn zu einer richtigen Beurtheilung der fittlichen Herzensſtellung ge= 
hört nicht blos intellektuelle Fähigkeit, fondern auch eine moralifche 
Befähigung, ein reines Gerz, ein geheiligter Wie, um das Wahre 
zu treffen und bie erfannte Wahrheit rein und richtig auszufprechen. 
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Mit verwandten Worten lefen wir bie Bevollmächtigung Matth. 16, 16. 
gegenüber von Petrus und Matth. 18, 18. in der Auspehnung auf 
bie übrigen Jünger; nur iſt ſie Hier etwas weiter: binden und Iöfen 
bezieht ſich freilich auh auf dad Eündenvergeben ober Behalten, und 
heißt nicht (mie Lug will) mit der Gemeinde verbinden und von ihr 
löfen, aber befchränft ſich nicht darauf, indem auch das gebunden wird, 
was verboten wird, gelößt, was erlaubt wird, fo daß es ſich auf 
erfiredt auf das Treffen von Verorbnungen in der Gemeinde des Herrn; 
nur daß damit die Bevollmächtigung nit ausdrücklich in Beziehung 
gefeßt iſt zu der Mittheilung bes heiligen Geiftes. 

Die bisher angeführten Ausfprüde des Herrn über die Wirkungen 
des heiligen Geiſtes auf die Jünger müflen allervingd in Beziehung 
gefeßt werben zu dem befonderen apoftolifhen Beruf. Bel 
diefen Menſchen follte ver Geiſt nit nur die Wiedergeburt oder bie 
Lebensgemeinſchaft mit dem Erlöfer wirken, durch welche überhaupt bie 
menſchlichen Kräfte in den Dienft Chriſti und feines Reiches treten, 
der Menſch aus einem fleiſchlichen ein geiftiger wird, ſondern beſonders 
eine folche innere Licht- und Lebensfülle, melde dieſe Apoftel in ben 
Stand fehte, eben die apoftolifhen Zeugen Chriſti zu ſeyn, feine be= 
vorzugten Organe und Stellvertreter-im Gründung und Leitung feiner 
Gemeinden; daher auch die Apoftel felbft unter ven manderlei Gaben 
und Berufsarten, melde ver heilige Geift mittbeile und fchaffe, die 
apoftolifhe Babe immer oben anftellen, 1. Cor. 12, 28. Epbei.4, 11., 
fo wie denn der heilige Geiſt auch bei den andern Gläubigen nit nur 
überhaupt die Wiedergeburt wirft, das geiftlide Leben in ver Gemein⸗ 
ſchaft Chriſti, ſondern au irgend eine befonvere Begabung mittheilt 
für die Zwecke ver Kirche, nur aber bald mehr eine untergsorbnete, 
bald mehr eine höher ſtehende; allein fo gewiß bie apoſtoliſche Gabe 
und andere untergeordnete Gaben als beſondere Gaben zu betrachten 
find, fo gewiß find diefe Begabungen alle bedingt durch bie allen 
Glaubigen gemeinfame Beifteswirtung, die Wiedergeburt, durch 
welche der zunächft fleifchliche Menſch dem .geiftigen Reich Gottes homo⸗ 
gen wirb; und felbft foferne fie etwas. Beſonderes find, find fie doch nicht 
Einem allein gegeben, ſondern bie apoſtoliſche Begabung war allen Apo⸗ 
ſteln gegeben, und vie Allen gemeinfame Wiedergeburt ifl, fofern ſie die 

Schmid, bibl. Theol. d. N. T. I. 14 
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Berfegung in die Lebensgemeinfhaft Chriſti iſt, bei allen viefelbe; fo 
ift der heilige Geiſt die Eine göttliche Lebenskraft, welche alle Glau⸗ 
bigen befeelt, und, weil er fie Alle in vie Lebensgemeinſchaft mit dem 
Haupte verfeßt, zugleih auch alle Glaubigen unter einander verbindet 
in der Liebe, Joh. 13, 34. 15, 12. 17. Und infoferne, aber auf 
- nur Infoferne ift der heilige Geift allerdings der Gemeingeift der Ehri- 
fien, ver Geiſt Hat aber keineswegs blos auf die Olaubigen eine Wir» 
fung, fondern auf 
BB) auf vie Welt. Der heilige Geiſt, wenn er kam, follte auch die 
Welt zu feinem Gegenflande machen, als ver zu den Jüngern gekom⸗ 
mene Paraflet, mithin als in ihnen ſeyend und bleibend und aus ihnen 
wirkend follte er die Welt firafen, sAeyyeır, Joh. 16, S—11. (EAeyyaır 
= überführen, rügend überzeugen). Das iſt das Erfte oder eigentlid 
das Charakfteriftifche gegenüber von der Welt, pie Welt als foldhe tft 
ja im Gegenfage zu Gott begriffen, und eben daher Gott weder ken⸗ 
nend noch liebend, mithin auch den Sohn nicht erfennend noch liebend, 
vielmehr haſſend, Joh. 16, 2. 3. Wenn nun der Geift diefe Welt 
zum Gegenftand feiner Einwirkung macht, fo muß bie erfte nachhaltige 
Wirkung feyn, daß er die Welt überführt ihres eigenen Unrechts auf 
der einen Seite, und des Rechts auf der Seite Chriſti und Gottes. 
Der Herr fagt nun, der Gelft wird, wenn er zu feinen Jüngern kommt, 
(B. 7.) die Welt rügend überzeugen, nwepı auaptıas, dınmioovrmg, Xpt- 
oewg. Zunächft die zwei Begenfäge: euer und dınaıoovsn B.9. 10. 
oz iſt in dieſen beiden Verſen erpliativ, expoſitiv = daß, ausfüh. 
rend über die Sünde, daß fie nicht glauben an ihn (wiewohl auch die 
Bedeutung „weil“ im Sinne auf dasſelbe führt). Hier ſehen mir, 
was das Subjekt für die Sünde, und was für die Gerechtigkeit iſt. 
Jenes find ſie, iſt die Welt ſelbſt, die nicht glaubt an Chriſtum; die⸗ 
ſes, die Gerechtigkeit aber, iſt Chriſtus ſelbſt als der zum Vater gehende, 
aus der ſichtbaren Welt in die Unſichtbarkeit ſcheidend. Auf Seiten der 
Welt iſt die Sünde: die Sünde des Unglaubens an Chriſtus, kraft 
welcher die Welt Ehriftum verworfen hat; das Erfte, was ber Geiſt 
wirken muß, iſt, bie Welt Ihrer Sünve zu überführen, wie fie dieſe 
Sünde begangen Hat im Unglauben gegenüber von Chriſtus; es will 
nit blos gefagt ſeyn, die Unfählgkelt der Welt gegenüber von ber 





Der Geiſt. 211 


Wahrheit gehöre zum Wefen der Sünde, fonvern eben das ſey Sünte: 
unfähig zu feyn. Diefer Eünde fteht gegenüber vie Gerechtigkeit, ſeine 
Gerechtigkeit. Daß er felbft, ver redende Jeſus, das Subjekt derſelben 
ift, ſieht man aus oͤre imayo, von derfelben wird der Geiſt die Welt 
überzeugen; einmal und zunächſt davon, daß er gerecht iſt, Stuuog, 
1. 30h. 2, 1., eben daher der, für den er fih erflärt Hat in viefer 
Welt, ohne daß ihn irgend Jemand einer Sünde ober Unmwahrheit zeihen 
fonnte, wie er fih Joh. 8. ausbrüdte, und als folder vom Vater 
ſelbſt ift Tegitimirt, gerechtfertigt worben, durch feine Erhöhung, felne 
Auferftehung nit nur, fondern auch feinen Hingang zum Vater, einen 
Hingang, durch welchen er ver fihtbaren Gegenwart bei den Seinen 
und in der Welt entzogen wurbe, aber auch in ven Stand geſetzt, den 
Geiſt als feinen Stellvertreter zu fenden (V. 7.), und durch biefen nicht 
nur in den Jüngern Träftig zu wirken, fondern auch auf die Welt ſelbſt, 
fo daß beide, vie Jünger und die Welt, ver Gerechtigkeit auch theil⸗ 
baftig werben, aber freilich nur als einer folhen, die fie von ihm em» 
pfangen. Er ift geretfertigt und fie nehmen an feiner Gerechtigkeit 
Antheil, 1. Xim. 3, 16., aber eben daher ift dad Dritte, wovon ber 
Geiſt die Melt überführen wird, das Gericht, das über ven Fürften 
diefer Welt ergangen ifl; der Fürſt diefer Welt ift gerichtet, und ex 
muß nicht nur fortwährend ausgeſchieden werben aus biefer Welt, fon« 
dern wird auch beim Endgericht vollfommentlih ausgeſchieden werben. 
Schon jet aber iſt feine Sache verloren (vgl. Joh. 3, 18.), weil Chris 
ſtus, der dinaıos, zum Vater erhoben iſt, und wer nun nicht in der 
Gemeinſchaft mit ihm zur Gerechtigkeit gelangt, fällt der xoıwıs an- 
heim, die bereitö über den Fürften dieſer Welt ergangen iſt und er⸗ 
"gehen wird. Die Welt hat alfo vie Wahl: ob fie Welt bleiben will, 
ober ob fie durch die Wirkung des Gelftes fih überführen lafien und 
fo zur dsxmooven gelangen will. Aber der Eine Weg des Hei« 
les für fie ift eben diefer, durch Ueberführung von der Sünde und 
von der Gerechtigkeit Chriſti ſelbſt hindurch zu dringen zur Gerechtig⸗ 
feit, um der xosoıs zu entrinnen. Wo das wirklich an der Welt ges 
ſchieht, wo es ein der Welt angehöriges Subjekt an ſich gefchehen läßt, 
dem Geifte dazu file Hält, da gehört es zu ver Zahl derjenigen, melde 
dur das Wort der Apoftel an Jeſum Chriftum glaubig werden, und 
14* 
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dann gehören fie nicht mehr ver Welt an; fo lange das aber nicht ift, 
fo lange gehört man zur Welt, die Gott nit erfennt, Joh. 17, 25. 
und für melde der Sohn aud nicht die GSeligkeit vom Vater erfleht, 
fo Lange fle als Welt dafür nicht empfänglih iſt (DB. 9.). As Welt 
vermag fie auch nicht einmal den Geiſt zu fehen und zu erkennen; file 
muß erft durch Ihn erwedt und überführt werben; dann kann fie ihn 
auch als Gabe empfangen. Auf dieſe Wirkfamkeit des Geiſtes In ver 
Welt gründet fi nun auch die zuverfichtlihe Erwartung des Herrn, 
daß die Welt mwenigftend theilmeife glaubig werben wird, 
Haß der Vater ihn gefandt habe (Joh. 17, 21.). Sp bilden dieſe Leh⸗ 
ren Jeſu über dad Verhältniß des Geiftes zu Chriftus und zum Vater, 
und über vie Wirkung des Geiftes auf die Jünger und auf die Welt 
ein zufammenhängendes Ganzes, obgleich die Ausſprüche felbft äußer⸗ 
lich nicht ein Ganzes ausmachen. 

b) Blicken wir nun von den johannetfhen auf die ſynoptiſchen 
Ausfprüde Jeſu, fo ſehen wir 

aa) in Beziehung auf die Wirkung des heiligen Geifted im 
Allgemeinen, daß er der Inbegriff aller guten Gaben iſt, welche der 
Vater denen geben wird, die ihn bitten, Luk. 11, 13. vgl. Matth. 
7, 141. Nehmen wir hinzu, was Jeſus bei Matth. 19. fagt: Betroffen 
“ber das, mas Jeſus über den traurig von bannen gehenven Süngling 
gefagt Hatte, fragen Ihn die Jünger: wer kann denn nun felig werben? 
Da antwortet er ihnen, indem er ihnen in's Auge bineinfhaut: bei 
den Menfchen ift es unmöglich, bei Bott aber iſt Alles möglid. Dar- 
aus erkennen wir, was Bott der Vater durch den uns geſchenkten Geift 
in uns wirkte, den Eingang in das Himmelreich, das oder. Und 
daß das Heil mwejentlih wie auf den Vater und Sohn, fo aub auf 
den heiligen Geiſt gegründet wird, fehen wir aus der Taufformel 
Matth. 28, 19. 

bb) In befonderer Beziehung auf die Jünger verheißt der 
Kerr bei den Synoptifern, daß er ihnen vie vom Mater verheißene 
Kraft aus der Höhe fenden werde, Luk. 24, 49. ober daß fie bie Kraft 
bes über fie gekommenen heiligen Geiſtes empfangen werben, um ba= 
durch feine Zeugen in Ierufalem gu werben, Apoftelg. 1, 8. vgl. 5. 
Schon in feiner Inſtruktionsrede an die Apoftel, Matth. 10, 20. Zul. 
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12,12., hatte er in Beziehung auf die in Ihrem Berufe nothwendig wer⸗ 
denden Vertheidigungsreden vor Obrigkeiten gefagt, fle follten ſich dar⸗ 
über feine Sorge machen, wie und womit fie ſich vertheidigen ſollen; nicht 
fle jenen die Redenden, fonvern ihres Vaters Geiſt fen es, ber In Ihnen 
rede; wie er auch fpäter Luk. 21, 15. fagt: er werbe ihnen im rechten 
Momente coua und oogpıa, zum Reden geben, um fie zu vertreten. 
Was aber die Wirkung des Geiſtes auf die Welt betrifft, fo wird, 

was Johannes berichtet, von den sAeyyas des nyeuua, ergänzt durch hie 
Ausſprüche Jeſu von der Läfterung wider den Heiligen Geiſt, Matth. 
12, 32. Mark. 3, 29. Luk. 12, 10. Der Herr fpriht bier von einer 
Wirkſamkeit des heiligen Geiſtes gegenüber von der Welt, und zwar 
von einer ſolchen, die fo weit gehen werde, daß Leute der Welt in dies 
fen Wirkungen ven Heiligen Geiſt erkennen, ihn aber mit Wiffen und 
Willen läftern, und fo felnen Wirkungen widerſtehen, und beſonders 
det Andern denfelben in ben Weg treten werden. Der Geiſt erfcheint 
hier als rein göttlichen Weſens, während der Menfchenfohn wohl auch 
der Bottesfohn ift, aber Doch immer in menſchlicher Erfcheinung, tn 
welcher die Käfterung gegen ihn auch noch der Vergebung fählg ers 
fheinen Tann. In dem Geiſte ift ver Vater umd der Sohn dem Men- 
. ſchen zugleich offenbar, und es ift damit ein in feinem Innerften aufe 
tretendes Zeugniß, eine eigene Erfahrung gegeben, was ſich noch nicht 
nothwenbig findet, wo ber Menſch dem Sohne perfönlih gegenüber- 
ſteht. Eben damit iſt au gefagt, wie der Geift von Bater und 
Sohn unterfählenen, doch wahrhaft göttlihen Weſens if. Die War⸗ 
nung felbft, die er In der angeführten Stelle gegen die Phariſäer 
richtet, bezieht ſich auf eine Aeußerung, durch welche dieſe Phariſäer 
eben ven tiefen Eindruck, welchen bie gewaltige That einer Dämonen- 
Austreibung auf die Umſtehenden gemacht hatte, zu verwiſchen fuchten. 
Man darf nicht meinen, dieſes Wort fey von dem Herrn bier in bem 
Sinne gefprocdden, als hätten jene Pharifäer ſchon dieſe Sünde begangen; 
wohl aber follte e8 eine Warnung feyn gegen vie, welche auf bem 
Wege waren, der bis zu dieſer ſchwindelnden Spige ber Sünde führen 
konnte. Dem das Wort, das fie gefprochen hatten, V. 24. kam auß 
dem boͤſen Schage ihres Herzens, und tft inſofern Gegenftand ihrer 
Berantwortung, V. 36. 37. Es iſt bier alfo offenbar eine vorangen 


3 


214 Die Verklaͤrung des Vaters im Sohne. 


gangene Einwirkung des Heiligen Geiſtes auf die Welt vorausgefekt, 
welcher die Menſchen Leinen Raum, Teine praktiſche Folge geben wollen. 

Man fieht wohl, wie die fynoptifhen Reden auch hier 
die johanneifhen ergänzen oder wenigſtens mitbezeugen. 
Das Letztere: fofern fie und ein Zeugniß ablegen, daß der Herr wirk- 
Hd ven heiligen Geiſt verheißen bat, und eine eigenthümliche Wirk- 
famfeit desſelben in Beziehung auf die Apoftel und die Welt in Aus⸗ 
fit geftelt; und was das Verhältniß des Geiſtes zu Chriſto und 
zum Vater betrifft, fo fehen wir, daß obgleich die johanneifchen Reden 
bier beftimmter find in Beziehung auf die Mittheilung des Gelftes 
und ihre eigenthümliche Bedingtheit, doch auch die funoptifhen Neben 
ein Zeugniß ablegen, daß der Herr in ſolcher Welfe gefprochen haben 
muß; theild fagt er wohl unbeflimmt: ihr werbet die Kraft des Gel» | 
fle8 empfangen, ober: Eures Vaters Geift iſt e8, der tn Euch redet; 
auf der anderen Seite fagt er aber auch beflimmt, tbeild: daß ver 
Dater den heiligen Geiſt geben werbe denen die ihn bitten Luf. 11, 13., 
theild: daß Jeſus feinen Jüngern die vom Vater verheißene Kraft aus 
ber Höhe ſenden werde, daß er ihnen Weisheit zum Reden verleihen 
werde; fo reihen ſich die fonoptifhen Ausſprüche doch fehr bebeutfam 
an die johannelfhen an; man kann fagen, fie bilden mit ihnen Ein 
Ganzed, wenngleich die johanneiſchen Neben in einzelnen Beſtimmun⸗ 
gen über die fynoptifchen hinausgehen. 

3. Was iſt nun das Ergebniß der Lehre vom heiligen 
Geiſt nach den Reden auf beiden Cvangelien⸗Seiten? Es 
frägt ſich, ob und Inwiefern aus denſelben die Objektivität, und 
ferner die Perſoönlichkeit des Geiſtes hervorgehe. 

1) Was das Erftere betrifft, fo kann nicht gezweifelt werben, daß 
ber Heilige Geiſt nad der Lehre Iefu als ein dem Menſchen o bjek⸗ 
tiver Geift erfheint, der freilich In dem Subjekten wirkjam und den⸗ 
felben einzumohnen beftimmt iſt; wie bei den Jüngern ber Geiſt blei- 
bend innerlich feyn und wirken follte, dieß aber doch nur fo, daß es 
ber Geiſt des Vaters iſt, und der durch Jeſu Chrifli Vermittlung ihnen 
zu Ihell wird. Er iſt an und für fi beim Vater, vom Vater geht 
er aus, und vom Sohne wird er durch feine Vermittlung theild durch 
Sürbitte, theils durch ſeine Vollziehung mitgetheilt und gefanbt, Job. 
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15, 26. 16, 14. 15. Geht er nun vom Vater aus oder vom Sohne 
(308. 16, 7. 15, 26.), fo fieht man wohl: es tft Hier ver Geiſt als 
exiſtirend nicht blo8 im Menſchen, fondern auch als objektiv eriftirend 
gedacht, in objektiver göttlicher Eriftenz; und daran werben wir auch 
nicht zweifeln, wenn wir Joh. 7, 39., wo do nicht vom Seyn des 
Geiſtes überhaupt, noch von feiner altteftamentlihen Wirkung, fondern 
nur von feiner Mittheilung an die Ariftlihen Gläubigen die Rede tft, 
vergleichen. Ganz einleuchtend wird die Objektivität des heiligen Geiftes 
durch Matth. 28, 19., indem auf den Namen des Vaters, ded Soh⸗ 
ned und des Geiſtes getauft werden fol. Dieſes droua rov ayıov 
ryevuarog ſtellt ihn in feiner objektiven Eriftenz dar. Uber bieß lei⸗ 
tet nun eben ſchon auf die zmeite Frage: 

2. Ob die Reden des Herrn nit weiter führen zur Per 
ſönlichkeit des Heiligen Geiſtes. Es ift kein Zweifel, 
daß die Borm ver Darftellung in den jobanneifhen Reden und 
auch anderwärts allerbings von der Art ift, wie man von einer 
Perfon zu reben pflegt. Der Vater ſendet den Geift in meinem Na⸗ 
men, fagt Iefus, Joh. 14, 26., wie er felbft gekommen iſt in des 
Baterd Namen, 5, 43. Der Geift ift der nagandrros, ber, wie wir 
wiſſen, als Stellvertreter Chriftt Beiſtand und Führer ver Apoftel feyn 
ſollte (15, 26. 14, 16.). Dieß iſt ganz, wie man von einer Perfon 
rebet; ja felbft mo zo nrevum ayor das Subjekt if, wird dad Mas—⸗ 
culinum exsıwrog gefeht, 16, 13. 14. 14, 26., freilich immer in Rüde 
beziehung auf nagaxdnzos, wenn dieß aud das entferntere iſt; aber 
man ſieht aus dieſem Gebrauch, wie eben das mrevur ayıor ald ſelbſt- 
fländiged Subjekt im Sinne des Redenden liegt, 14, 26. (vgl. 16.). 
Auch bei den Synoptifern müflen wir und baran erinnern, daß es 
Matth. 10, 20. heißt: Eures Vaters Geift iſt es, der In Euch redet, 
wo er alfo daß redende Subjekt iſt. Aber es frägt ſich nun, ob biefe 
Darſtellungsweiſe nit eben nur perfonifizivende Form iſt, und aller 
dings könnte in den Meven, beſonders ven Abſchiedsreden Iefu für 
ſolche rhetoriſche Perfontfilatton ein guter Grund und Zwei angegeben 
werben, da er die Jünger tröften und eben auf die Lebensgemeinſchaft 
mit ihm und dem Vater, in welcher fie in Zukunft Alles, was fie von 
Erleuchtung und Kraft in ihrer Stellung bebürfen würben, finden 
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ſollten, recht nachdrücklich hinweiſen. Diefer Abfiht würde es dann 
entſprechen, perſonifizirend von dem heiligen Geiſte zu reden, auch wenn 
derfelbe nicht wirklich Perſon wäre; rapanintog wäre dann ein eben 
in diefer Abſicht gewählter Ausprud. Aber auf der anderen Geite 
würde ja doch für dieſen Zweck, wenn es nur fo wäre, es auch hin⸗ 
gereicht haben, vie Jünger eben auf ihn, den nad einer Turzen Zelt 
bleibend verflärten Chrifus hinzuweiſen, der wieder zu ihnen Eomme, 
der fie nicht Waiſen laſſe, der Ihnen feinen Geiſt gebe, wozu noch eine 
Perſonifikation des Geiſtes? In der Einwohnung des Sohnes und des 
Pater (14, 21. 23. vgl. 18.) läge ja ſchon Alles, was der Abſicht 
des Herrn entfpräde. Wozu nun no die Verſuchung zu einem fol- 
Gen Mißverſtändniſſe hinzufügen? Ein Wink aber über die Perfönlich- 
keit des Geiftes ſcheint auch in Joh. 3. zu Liegen, was bort in ber 
Paralleliftrung veffelben mit der Naturerfcheinung des Windes gefagt tft, 
zo nrevum önov Heiss ara, V. 8; alfo der Geift hat einen Willen, 
vgl. 1. Eor. 12, 11. Es kommt hiezu, daß gegen pie Perfönlichkeit des 
Geiſtes in den Reden des Herrn nichts enthalten if. Man bat fidh, 
was die bibliſche Darftellung überhaupt betrifft, namentlich darauf be= 
rufen, daß der heilige Gelft, al8 das was ausgegoſſen werde, bezeich⸗ 
net fen; das ift allerdings richtig, wenn ed auch nicht in den Reden 
Sefu felbft vorkommt. Doc finden wir bei ihm das „Angethan wer 
ben“ mit ver Kraft aus der Höhe Luk. 24, 49. als den Empfang des 
heiligen Geiſtes oder eigentli ver Kraft deſſelben Apoftelg. 1, 8. 
Allein was man empfängt, womit man angethan wirb, das iſt die 
Kraft, aber die Kraft des „auf Euch gelommen feyn merdenden Gei- 
ſtes.“ Alſo Hierin liegt wieder die Selbſtſtändigkeit des Geiſtes. Er 
ſelbſt kommt, mitgetheilt wird in jener Weiſe feine Kraft. So tft es 
auch mit dem Bilde der Ausgießung. Ausgegoſſen wird vie Kraft des 
heiligen Geiſtes, deſſen Symbol in diefer Hinflcht namentlich das leben⸗ 
dige Waffer iſt, das erfriſchende und belebende, und nur im dieſem Sym⸗ 
bole kommt dann das Trinken vor, das Außfließen und dad Werben 
zu einer Quelle lebendigen Waflers, fo bleibt gegen die Perfönlichkeit 
des Heiligen Geiſtes in den Meben Jeſu Nichts von Belang, und Job. 
16, 14. 15. darf und nicht bevenklih machen. „Er wird es aus dem 
Meinigen nehmen und Eu verkündigen." Wollte man aus dem Um⸗ 
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fland, daß der Geift Chriftum verklären werde, Indem er von dem Sei⸗ 
nigen nehmen wird, ſchließen, daß der Beift nichts Eigenthümliches tft, 
fo wird zu viel bewieſen; da Chriftus au von fi fagt, daß Alles, 
was der Vater hat, jein fen, 16, 15. 17, 10., und umgekehrt, umges 
achtet er bier gewiß nicht feine eigene Eigenthümlichkeit und Selbſt⸗ 
flänbigkeit gegenüber vom Vater aufheben will; und ebenfo wenig kann 
man alfo jene Worte gegen die Eigenthümlichkeit des Geiſtes anführen, 
fondern ſie ſprechen nur einen Satz aus, ber die Wefend-Einheit und 
Innigfte Lebens⸗Wechſelwirkung zwifchen dem Vater und ihm und dem 
Geiſte ausdrückt. Der Herr ſtellt In jenem Sabe dad Verhältniß 
des Geiſtes zu feiner Perfon und feinem Werke zwar von Selten ber 
Einheit dar, aber dadurch iſt der Unterſchied nicht aufgehoben, fo fehen 
wir auch im übrigen Neuen Teflament, wo am genaueften eingegangen 
wird auf den Geift, immer wieder Präpifate bervortreten, die ihn als 
perfönlicdes Subjekt bezeichnen, vgl. 1. Cor. 12, 11. Und dazu kommt 
endlich die Analogie mit der Lehre vom Sohne, mie der Sohn vom 
Vater gefenvet iſt, fo wird der Geift im Namen des Sohnes und unter 
Vermittlung des Sohnes vom Mater gefendet. Und wie ber Sohn 
al8 der präeriftente in den johanneifchen Reden ausdrücklich dargeftellt 
tft, fo iſt es ganz angemeflen, wenn bie nämlichen Prädikate beim 
Geiſte au fo gefunden werben, daß er nicht nur überhaupt eine ob» 
jektive Eriftenz Hat, fondern auch als eigenthümliche Perfönlichkeit ges 
dacht wird, und dieſe Analogie erhält eine befondere Wichtigkeit durch 
Matth. 28, 19., vie Xaufformel, mo das Oroum zTov narpog ıc. und 
eben auf das Nämliche Ieitet, der Name des heiligen Geiſtes deutet auf 
den Geiſt in perfünlicher Eriftenz, und das iſt die neuteflamentliche 
Spibe ver Lehre vom heiligen Geiſt, Hierin Eulminirt die Lehre Jeſu 
über venfelben. Aber wir dürfen bier noch nicht Halt machen, ſondern 
e8 führt und dieß zu einem weiteren Ergebniffe, das beſonders aufges 
ftellt werden muß. 
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5. Bater, Sohn und Geiſt. 
$. 25. 


Die Lehre Jeſu ſchließt ih ab in der Zufammenfaffung des 
Vaters, Sohnes und Geiſtes, fo daß der Vater verflärt wird im 
Sohne durd den Geift, defien Einwohnung in den Menſchen vers 
mittelt wird durch den Sohn. 


1. Stermit iſt nun der vollftändige Bottesbegriff gegeben. 
Im Namen des Vaters, Sohnes und Geiftes ſtellt fih uns verfelbe 
ganz fo dar, wie ihn Chriftus gelehrt hat. Und darum tritt eben die 
ſynoptiſche Hauptftelle, Matth. 28, 19., an die Spige in der 
Darftelung ver Erfeheinung des auferflannenen Chriftus, in welcher 
Matthäus die Spige feiner Geſchichte des meſſianiſchen Lebens Jeſu 
geben will. Hier fagt der auferftandene Ehriftus, als er fih ven Elfen 
auf dem vorher Ihnen bezeichneten Berge offenbarte: mir iſt gegeben 
alle Vollmacht und Gewalt im Himmel und auf Erben, machet zu 
meinen Süngern alle Völker, indem ihr fie taufet auf den Namen ded 
Daters, Sohnes und heiligen Geiſtes und fie lehret halten Alles, was 
ich Euch befohlen habe, und ſiehe, Ich bin bei Eu alle Tage bis an 
bad Ende der Weltzeit. Man flieht: das ift die Spike dieſer evangeli« 
[hen Darftelung, die eben daher die fich ſelbſt vollendende Selbſtdar⸗ 
ftelung des Herrn In feinem Zeugniffe, mie in ver Verklärung feiner 
Perfönlichkett mit Berufung auf feine göttlihe Vollmacht gibt und den 
Jüngern den eigenthümlichen apoſtoliſchen Auftrag und die demſelben 
angemefjene Verheißung. Kein Wunder, wenn nun bier eine Zuſam⸗ 
menfaffung feiner ganzen Lehre mitenthalten iſt, und zwar In Ver⸗ 
bindung mit dem apoflolifhen Taufauftrag. So hängt Alles aufs 
Schönfte zufammen. 

Gleichwohl Hat man ven Hiflorifhen Charakter dieſer 
Stelle flark in Anſpruch genommen, fhon Zeller hat ſich gegen 
biefelbe erklärt. Er meinte, die Stelle fey durch Interpolation in 
den Text gefommen, aber biefe Hypotheſe ift an und für fi eine 
ſchwierige und läßt fi ſchlechthin nicht erweiſen. Alfo müßte man 
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weiter geben und jagen: daß dieſe Formel von dem Verfaſſer des echten 
Evangeliums aus dem ſpäteren kirchlichen Rituale Jeſu in den Mund 
gelegt worden ſey. Teller begründet feine Zweifel damit: daß 1) Mar⸗ 
cus Nichts davon wiſſe (vgl. 16, 16.), aber wir wiſſen, daß fo viele 
Dinge von dem Einen Evangeliften ausführlicher, von dem anderen ges 
drängter berichtet werben. Marcus brängt gegen ven Schluß feines 
Evangeliums fihtlih zufammen; es Tann alfo aus ihm Fein Beweis 
gezogen werben. 2) Die Apoftel erinnern fih nit an das Gebot, 
ale Völker zu taufen, mie denn Petrus Apoftelg. 11, 4—13. fig 
nur auf die ihm zu Theil gewordene Vifion berufe, und enblih 3) nad 
den Nachrichten der Apoflelgefchichte, Apoftelg. 2, 38. 10, 48. 19, 5. 
Sal. 3, 27. Röm. 6, 3. haben die Apoftel nur auf Chriftum getauft. 
Diefen Einwendungen Tellerd haben ſich fpätere, 3. B. Strauß und 
de Wette angefchlofien; de Wette's Gründe fin: 

1) eine foldde reflektirende Zufammenfaflung ver dreifachen Anficht 
Gottes, wie bier, Eonnte wohl bei den Apofteln vorkommen (2. Eor. 
13, 13.), ſchwerlich aber bei Chriſtus und auch bei jenen fehmerlich 
als Gegenſtand des Bekenntniſſes; allein was Matthäus gibt, iſt au 
dieß Beides nit, fondern einfach der vollſtändige Ausprud des 
im Evangelium offenbarten Gottes eben ald Ausprud für bie 
Bedeutung der Taufe, und von dieſem Standpunkte betrachtet, konnte 
biefer Sag ganz mohl vorkommen; ja es Hat dieſes Vorkommen eine 
gewifle Nothwendigkeit, gerade bier war ber rechte Zeitpunft dafür, 
denn bier erft Eonnte der Herr dieſen vollſtändigen Ausdruck fo geben, 
daß die Jünger nit nur feinen Anftoß daran nahmen, fondern auf 
bie volle Bedeutung desſelben annähernd zu erfaflen im Stande waren; 
erft, nachdem fie den auferflandenen Herrn In diefer feiner Erhabenheit 
geſchaut, erkannt und feine Auferfiehfung gehörig in ſich verarbeitet 
hatten, waren fie hiezu fählg, aber jegt waren fie es auch. 2) Sein 
weiterer Grund iſt eben auch die DVergleihung ber Taufformel mit 
den Nachrichten ver Apoſtelgeſchichte. Es wird gezweifelt, ob in ber 
Apoftelgefhichte wirklih auf ven Namen des Vaters, des Sohnes 
und des Geiſtes getauft worden fey. In der apoftolifhen Zeit habe 
wenigftens zuweilen alle Beziehung ver Taufe auf ven heiligen Geifl 
gefehlt, dieß Letztere fol aus Upoftelg. 8, 16. gefchlofien werben. Es 
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ift von den Samaritanern die Rede, welche durch Philippus befchrt wor⸗ 
den. Eine größere Menge, namentlih auch der Magier Simon, feyen 
getauft worden. Da man nun in Ierufalem dieſe Nachricht erhielt, 
haben die Apoftel dafelbft den Petrus und Johannes gefandt, die mit 
den Neubekehrten gebetet Haben, damit dieſe den Heiligen Geift em⸗ 
pfingen, da noch auf feinen berjelben ver heilige Geift gefallen war: 
nur getauft waren fie auf den Namen Jefu. Aber man kann auf ven 
heiligen Gelft getauft ſeyn, ohne daß er auf einen gefallen iſt, und 
der Nachdruck liegt darauf, daß fie nur getauft waren, nicht daß fie 
es ausfählieplih auf Jeſu Namen waren, dieß Ausfchliepliche Liegt 
durchaus nit in der Stelle. Sie waren getauft, ohne ben Geiſt em⸗ 
pfangen zu haben; ber Ausdruck auf ven Namen Jeſu getauft, kann 
aber ganz gut eine furze Bezeichnung feyn, welche gar nicht ausfchließt, 
dag der Alt auf ven Namen ded Vaters, Sohnes und Geiſtes ges 
ſchehen, es iſt nicht anzunehmen, daß der Diaconus Philippus anders 
als die Apoftel getauft Habe, mas doch ver Ball feyn mußte, menn 
bier eben nur von feiner Taufe ald ver Taufe auf Iefu Namen gefagt 
wäre, fie babe Feine Beziehung auf den Geiſt enthalten, worin dann 
läge, daß dieß fonft gewöhnlich geweſen. Ja aus Apoftelg. 19, 3. 
könnte ebenfo gut das Gegentheil gefchlofien werden. Paulus Hatte 
in Ephefus einige Jünger getroffen, welche er frägt, ob fle ven heili⸗ 
gen Geiſt empfangen haben, nachdem fle glaubig geworben fenen, fie 
aber fagen: wir haben nie Etwas gehört, ob ein Heiliger Geift tft; 
darauf frägt Paulus: auf mas ſeyd ihr denn getauft? und fle antwor⸗ 
ten: auf die Taufe Johannis. Hier iſt es fehr naheliegend, da 
Paulus vorausfegt, wenn fie in der richtigen Welfe getauft waren, 
fo müßten fie Etmad von dem heiligen Geiſte erfahren haben, zu 
ſchließen: daß die Taufe auch auf den Namen des heiligen Geiſtes 
vollzogen worden ſey, ber Schluß iſt allerdings deßwegen nicht ganz 
ſchlagend, weil e8 nicht nothwendig iſt, die Gegenfrage des Apoftels 
als Widerlegung ihrer Aeußerung zu fafien. Aber jedenfalls zeigt ſich 
au hier, daß file, nachdem fie Hriftlich getauft worden, doch nicht 
fofort die Gabe des heiligen Geiſtes erhielten, ſondern erſt nad ver 
Hänbeauflegung des Apoſtels. Alfo aus der Apoſtelgeſchichte kann 
man nicht erweifen, daß die Hrifllide Taufe in der erſten 
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apoftolifhen Zeit ohne Beziehung auf den heiligen Geiſt 
vollzogen worden fey. 3) Mit dem Befehl Chriſti, die Heiden zu tau⸗ 
fen, indem die Apoftel zu allen Völkern Hinziehen ſollten, wollen fi 
bie anfänglichen Bedenklichkeiten ver Apoftel, ven Heiden die Taufe zu⸗ 
zugeftehen,, nicht vertragen; allein dieſe Bedenklichkeiten der Apoſtel, 
vgl. Apoftelg. 10. und der Chriften zu Ierufalem, Apoftelg. 11, 1—3. 
bezogen fi nicht darauf, ob die Heiden überhaupt getauft und chriſt⸗ 
lich unterwiefen werden follten, fondern nur, ob fie getauft werben 
ſollten, ohne zuvor in die altteftamentlide Gemeinde, namentlich durch 
bie Beihneldung, aufgenommen zu feyn. Die Apoftel Eonnten ven 
Taufbefehl vollftändig im Andenken haben und doc diefe Bes 
denflichfeit auf ihrem damaligen Standpunkte noch hegen. Alſo kann 
daraus Nichts gegen die Blaubwürbigfeit des bei Matthäus berichteten 
Zaufbefehles folgen. Auch finden wir, daß ſchon die ältefle Kirchen⸗ 
geſchichte, abgeſehen von dem Neuen Teftamente, die Taufe in der Welfe 
des Taufbefehles aufweist, fo bei Juſtin Mart. 

2. Nehmen wir hienach feinen Anftand, den Taufbefehl für fo 
glaubwürdig zu halten, als andere und berichtete Reden Iefu, fo 
handelt e8 fih num nur um feine Bedeutung. Um bie Völker 
zu Jüngern zu machen, mwirb geboten, fie auf den Namen Gottes, des 
Vaters, des Sohnes und des heiligen Geiftes zu taufen und fie anzu⸗ 
weifen, Alles zu halten, was der Herr befohlen habe. Alſo die im 
Untertauchen unter das Wafler erfolgende Weihe ihnen zu ertheilen auf 
jenen Namen. Das Barzılarr wird häufig mit drou« verbunden, Indem 
pie Beziehung des Taufaktes auf Gott, Ehriftum ac. durch eine Prä- 
pofition in Verbindung mit droua ausgedrückt wirb (vgl. dwdb bau 
bei der Profelgtentaufe, f. Ulm. und Umbr., Stud. und Krit. 1832), 
er co, Apoſtelg. 2, 38., um die Bebingung und Zweckbeziehung zu 
bezeichnen, &r zo, 10, 48., um das unmittelbare Nufgehobenfeyn ver 
Taufe im Nargen zu bezeichnen, d. 5. daß ber Akt der Taufe in dieſem 
Namen rubt und wurzelt, eis zo 67., zunächft die allgemeine Bes 
ziehung des Weiheaktes auf ven Namen Gottes. Der Name 
Gottes wird Hier eben nicht blos in Umfehreibung von Osoc fo ge⸗ 
nannt, er iſt bebeutfam, benn der Name Gottes wird 
1) nah bibliſcher Betrachtung über ben Menſchen genannt, auf 
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fie gelegt (f. Num. 6, 27.), um fie zu fegnen, denn Gott iſt ihnen 
dadurch gegenwärtig zu ihrem Helle. (So Juſtin Apol. 1, 61.). 
Es iſt aljo ein Weihe At, im welchem der Name Gottes über ben 
Täufling zu Segen und Hetl genannt wird: damit Gott ihm mit 
feiner Gnade gegenwärtig ſey und ihm Seil bringe. 

2) Aber wird auf der Name genannt in Anrufung, Vereh—⸗ 
rung, Bekenntniß, morin der Glaubige diefe Gegenwart Gottes 
ſelbſt ausfpricht und bethätigt. Die Taufe gefchieht alſo auf den Na⸗ 
men Gottes in diefem doppelten Sinne: daß diefer Gott von nun an 
der beilögegenmwärtige Gott dieſes Menſchen fey und von ihm angeru⸗ 
fen werde, oroua bezeichnet hier aber eben den Namen Gottes nad 
diefem Zuſammenhang, als den Namen dieſer drei Subjefte. Zwar 
fagt Lutz (Bibl. Dog. p. 333), die Zufammenftelung fey Feine Gleich» 
ftelung ; der Sohn bleibe Gott untergeorbnet als ver Gott Verherr⸗ 
lihende und von ihm Verherrlichte, ald der von Gott Empfangende, 
Geweihte und Gefandte, dem die Göttlichfeit infofern zukommt, als er 
in feinem Geifte, Willen und Werfe ohne Trennung mit Gott ver« 
bunden ift, und Gott in der menfähliden Natur und ohne Trübung 
als Sohn darftellt und der Heilige Geiſt fey die im menfchlichen Gelfte 
zur Erleuchtung und Heiligung wirkffame Kraft Gottes, welchem Gött⸗ 
lichkeit zufomme, aber ohne Perfönlichkeit. Allein das iſt Feine getreue 
Audlegung des Sinnes. Es ſtehen dieſer Anſicht mefentlihe Gründe 
entgegen: 1) Wenn Jeſus doch fi ſelbſt präexiſtent weiß, fo iſt ſein 
Weſen nicht damit erſchöpft, daß er Gott in der menſchlichen Natur 
darſtellte, ſo hat er ja ſchon an ſich, ſchon in der Präexiſtenz ein Ver⸗ 
haältniß der Einheit zu ihm als Gott und des Unterſchiedes als dem 
Vater. Und ebenfo ift der Geift, wie mir gefehen, keineswegs blos 
eine erſcheinende göttlihe Kraft. 2) Allerdings ſchließt die Nebeneins 
anderſtellung der Subjekte noch Feine Gleichſtellung in fi, dieſe Tiegt 
‘aber in der gleichmäßigen Beziehung ver Taufe auf alſe drei Namen. 
Jever derſelben iſt göttlicher Grund des Helles, da es ja einen anderen 
als göttlihen Grund für diefes überhaupt nicht geben kann; und was 
rum wäre nun, wenn der Geift Nichts als die Kraft Gotted wäre, er 
fo beſonders genannt, zumal gegenüber von Solchen, vie an bie alt« 
teftamentlihe Sprechweiſe vom Namen Gottes gewöhnt find? Weiter 
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fagt dann Lug: es Tiege In diefer Zufammenftellung die Summe des 
chriſtlichen Glaubens und Bewußtſeyns, und der Schlußſtein der chriſt⸗ 
lichen Glaubenslehre; fremd ſey ihr aber aller ſpekulative und meta⸗ 
phyſiſche Gehalt über die Natur Gottes. Die Ungleichheit der drei 
Objekte erheiſche eine Auffaſſung dieſer Zuſammenſtellung, welche durch 
gehörige Ueber⸗ und Unterordnung der drei dieſelben in ihrem richtigen 
Verhältniſſe zu einander denke, und doch nicht nur drei einzelne Sätze gebe, 
ſondern in dem Zuſammengeſetzten nur Ein Verhältniß zu dem erkennen⸗ 
den Subjekte verſtehe. Dieſes Alles hat auf der Einen Seite eine gewiſſe 
Wahrheit, muß aber weſentlich beſchränkt werden. Allerdings iſt hier 
nicht zunächſt Etwas ausgeſprochen über vie Natur Gottes, aber deſto 
mehr und deſto prägnanter über die Beziehung des Gottesnamens vom 
Vater, Sohn und Geiſt auf den Täufling. Es wird damit ausgeſagt, daß 
in jedem dieſer drei das göttliche Heil auf eine eigenthümliche Weiſe 
gegründet iſt und darin liegt genug über das Subjekt ſelbſt. Es iſt 
freilich nicht unmittelbar ein metaphyſiſcher Satz. Aber Metayhyſik 
liegt darin, wie überhaupt in der Religion. Es iſt der offenbare 
Gott, der ſich eben in dieſe das Heil begrünvende Lebensgemeinſchaft 
mit dem Täufling fegt, die göttliche Cauſalität des Helles, 
dreifach bezeichnet. Die Lehre von der Präeriftenz des Sohnes 
und der Eigenthümlicgkeit des Geifted ergänzt ſich dadurch, daß auf 
ihre Namen fo gut getauft wird, wie auf ben des Vaters. Wenn 
alfo au unmittelbar nur von der Begründung des Heiles im Sohne 
und Geift die Rede ift, fo ift doch mittelbar eben taraud etwas über 
dad Weſen Beider erfihtlih. Wir willen, daß der Sohn das Leben 
in ihm felber Hat; wie wird e8 mit dem Geifte feyn? Jedenfalls aber 
macht der Unterſchied ſie nicht ſchlechthin ungleih, fondern eben bie 
gleichmäßige Baufalttätsbeziehung des Heiles in der Taufe 
giht eine Einheit im Unterſchiede, und eben dieſes In einander 
gibt ven ganzen leben svollen Bottesbegriff des Chriſtenthums 
und zunächft Iefu ſelbſt. So ift es alfo eine ſynoptiſche Stelle, melde 
dad vornämlih aus ven johanneifhen Ausfprüdhen erſichtliche Weſen 
des Sohnes und Geiftes im tieferen Zufammenhang wiederum erhellt. 

3. Zur @egenbeleuchtung gehören namentlich einige johanneiſche 
Stellen in ven Abſchiedsreden: 
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Joh. 14, 16. 17. (vgl. 20. 21, 20.), ih will den Vater bitten 
und er wird Euch einen anderen Paraklet geben, daß er bei Euch 
bleibe in Ewigkeit; der Vater tft der, ver auf die Fürbitte des Sohnes 
den Jüngern den Geift gibt als bleibenden Beiſtand, ja als in ihnen 
bleibend. Und eben dur dieſen Geift werben die Jünger erfennen, 
daß Chriſtus im Vater iſt, und daß eine mechfelfeitige Lebensgemein⸗ 
ſchaft zwifchen ihnen und Chrifto Statt findet, fo auch V. 26., ver 
Vater fendet ven Geift im Namen des Sohnes, der Sohn vermittelt 
die Sendung, der Gelft verherrlicht Chriftum, und führt ſein Werk weiter. 

Joh. 15, 26. werden in ähnlicher Welfe die drei zufammengeftellt: 
ber Geift gebt vom Vater aus und Chriſtus ſendet ihn vom Vater. 

Joh. 16, 715. Der Geift, der als Paraklet gefenvet wird, 
verflärt Chriftum, denn was er mittheilt, iſt Chriſti. So feben wir 
aus diejen Stellen die Einheit der drei. Denn in Teinem von 
allen drei kommen wir über das Göttliche hinaus in das Kreatürliche 
bineln, alle drei find dad wirkende Princip des göttlichen Heils, ganz 
wie in der Taufformel, die Nichts als vie konſequente Herausftellung 
bed Brundgebanfens iſt, der bier fi findet, fo bezeugen fich beide 
wechjelfeitig.. Aber mie die Einheit, fo tritt au in der Andeutung 
ihrer Aktivität der Unterſchied ber drei in den johanneiſchen Neben 
Garakteriftif hervor; im ber Taufformel tft verfelbe eben nur durch 
die Nebeneinanverftellung zur Heilsbegründung angedeutet, die johan« 
neiſchen Stellen führen venfelben durch die Darlegung der Aktivität 
näher aus. Das verſteht fih von felbft, daß im Nebeneinander doch 
ber Dater voranſteht, ven der Sohn felbft bezeichnet hat als den, von 
‚welchem er empfangen habe, das Xeben zu haben in ihm jelber (vgl. 
Col. 2, 9.). Der Geift ift derſelbe, ven der Sohn ohne Maß hatte, 
und weil er ihn fo in feiner Totalität ald Gottmenſch hatte, mo es 
durch fittlicde Vermittlung gefhehen mußte, fo jehen wir den Geift 
bei ver Taufe herabkommen. Sofort iſt alle Geiſtesmittheilung an 
bie Verklärung des Sohnes gebunden, er geht zwar vom Vater aus, 
‚aber nur durch Vermittlung des Sohnes. Aber daraus iſt doch der 
Geiſt fo gut wie der Vater und ver Sohn vollfommen göttlihen Wefens. 
Gott iſt Geiſt (30h. 4.), der Herr iſt Geiſt (2. Cor. 3.), und der Geiſt, 
wenn er für ſich genannt wird, tft ein anderer, als ver bier genannte. 
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Wo irgend ein göttliche® Leben fol gepflanzt werben, gefchieht e8 durch 
Einwirfimg oder vielmehr Einwohnung dieſes Beiftes; dieſe ſteht aber 
Immer in Verbindung mit der Einwohnung Chriſti und des Vaters ſelbſt 
in den Glaubigen Joh. 14, 23 — ein Beweis, wie fle zufammengehören 
und wie wir mit allen breien immer in vemfelben Kreife nes Einen 
göttlichen Weſens bleiben, fo ift es auch im Geſpräche mit Nikodemus 
oh. 3., der Geiſt als das wahrhaft Göttlihe ift das Princip der. 
Wiedergeburt, V. 3—8., und iſt doch als folder wieder unterſchieden 
vom Vater und Sohn, vgl. V. 16., dieß iſt nun eben das Eigenthüm⸗ 
liche, wofür wir in ber ganzen Welt Tein Beifpiel finden: dieſe 
Einheit des Weſens und doch dreifache Perfönliäkeit, 
das iſt die göttliche Lebensfülle und Vollſtändigkeit der 
Perſönlichkeit, welche den chriſtlichen Botteshbegriff in 
feinem Reichthum und feiner Lebendigkeit abſchließt, 
aber freilich auch in einer Tiefe, durch die ſie für uns auf dieſer 
Stufe der Erkenntniß, die noch im Spiegel und im Räthſelworte 
fieht, in ein Dunkel gehüllt bleibt, das wir jeßt noch nicht zu durch⸗ 
dringen vermögen. Wie der Herr fagt: Niemand habe Gott je ge⸗ 
fehen, als der Eohn. Aber den Grundgedanken bezeugen Elar bie 
Apoftel 2. Cor. 13, 13. vgl. 1. Eor. 12, 4—6. 1. Petr. 1, 2. Apokal. 
1, 4—6. Die Lehre von Gott als Mater, Eohn und Geiſt iſt die 
nothwendige Grundlage, oder wenn man will DVoraudfegung 
der Hriftlihen Heil slehre, ein Blaube, auf melden ſchon durch 
Ehriftum die Apoftel felbft gefommen find; aber ohne daß er es für 
angemefjen gehalten, über das Innere Weſen Gotte8 in dieſer breifa- 
Hen Beziehung nähere Aufſchlüſſe zu ertheilen. 

4. Es iſt eine intereffante Irage, warum und dad Wefen des 
heiligen Geiſtes vorzugsweiſe noch dunkel erſcheine? Das 
Dunkel, welches die Trias umhüllt, bezieht ſich auf zweierlei, einmal 
auf die Einheit ver drei, welche als Gleichheit eine einzige iſt; dann 
auf die Art und Weiſe, wie in der Trias die in die Welt hereinge⸗ 
tretenen Offenbarungen oder Erſcheinungen des Herrn zu denken ſind; 
zunächſt beim Sohn, ſofern er Menſchen⸗ und Gottesſohn zugleich iſt, 
ſo daß alſo nicht nur auf der trinitariſchen Beziehung des Sohnes zum 
Vater und zum Geiſte ein Dunkel ruht, ſondern auch auf der Verbin⸗ 
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dung des präeriftenten Chriſtus mit dem Menſchen Jeſus; doch tft 
dieſe Erſcheinung des vor Grundlegung der Welt Präeriftenten in ver 
Zeit und Menſchenwelt eine und ganz offenbare, weil geſchichtlich ge⸗ 
worbene, bie au in dem Selbſtbewußtſeyn des erſchienenen Chriſtus 
nit nur verborgen lag, ſondern ſich mittelft feines Zeugniſſes bei 
ihm ausgeſprochen bat. Anders verhält ſich dieß noch beim Geiſt, 
in welchem auch Gott in der Welt wirkt, der Welt einwohnt, aber 
ohne daß dieſer Geiſt bereits die ihm völlig adäquate perſönliche Er⸗ 
ſcheinungsform gewonnen hätte, wie der präeriftente Chriſtus fie in 
der gottmenſchlichen Erſcheinung Hatte. Bmar hatte diefer au ben 
Geiſt ohne Maß, aber es war nicht der Geift im trinitartfchen Sinne, 
und es fehlt alfo im gegenwärtigen Stablum ver göttlichen Offen- 
barung noch an einer adäquaten Erſcheinung des Geiſtes als Geiftes, 
und eben darum iſt und nım auch die Perfünlichkeit des Geiſtes noch 
bis zur Stunde nicht evident offenbar, fo wie die Perfönlichkeit des 
Sohnes ſchon in der Präeriflenz. Werner ift er eben deßwegen über- 
haupt feinem Weſen nad nicht fo offenbar. Er tft zwar von Chrifto 
verheißen, und in dieſem Verheißungswort weſentlich gezeichnet, ferner 
iſt dieſe Verheißung bis auf einen gewiſſen Punkt in Erfüllung ge= 
gangen, aber vie Erfüllung tft noch nicht vollfländig; die Gemeinde 
Chr iſt noch nicht vollendet, und die Vereinigung der ganzen Gel» 
flerwelt mit dem Haupte Chrifto ift eine noch nicht realiter völlig voll 
zogene. Es ſteht noch ein Stabium der göttlichen Offenbarung bevor, 
wie wir ſchon aus der Lehre Jeſu fließen müflen, mo ver Geiſt erft 
vollſtaͤndig fi offenbart, und mo eben daher auch fein perjünliches 
Leben und Weſen uns recht zur Evidenz fommen muß. So lange 
aber tft dann überhaupt die Erkenntniß der Triad noch nicht zu ver 
Stufe gelangt, zu welcher fie jedenfalls noch gelangen muß; felbft 
dann, wenn wir den Fall feßen, daß ed nie zu einer vollftänbigen 
Durchſchauung beim Menfhen kommen würbe, obgleich wir zu dieſer 
Annahme nicht geradezu berechtigt find, wenigſtens wenn wir zu 
Grunde legen, daß wir „erkennen werben, wie wir erfannt find” — 
rund genug, in Beziehung auf dieſe Culmination der Lehre des 
Kern von Gott, wie fie in der von Vater, Sohn und Geiſt gegeben 
iſt, mit aller ehrfurchtsvollen Scheue fich zu beſcheiden und fortwährend 
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zu forſchen. Daher bleiben auch noch Stellen, die in Beziehung zu 
dieſer Lehre zu ſtehen ſcheinen, aber noch nicht fo wie es an ſich mög⸗ 
lich wäre, ergründet ſind. In Beziehung auf die noch zu erwartende 
Offenbarung des Geiſtes erinnern wir noch, wie die Gemeinde die 
Braut des Herrn genannt wird, Apokal. 22, 17., und an das, was von 
einer Offenbarung der ganzen moAvromdog come Gphbef. 3, 10. und 
den nao« nargıe im Himmel und auf Erben Ephef. 3, 15. gefagt 
{ft — eine einftige Offenbarung des Geiftes, von welcher und 1. Cor. 12, 
eine Ahnung gibt, aber auch nur eine folche, 

5. Bon bier aus, wo wir fehen, mit welcher verecundia ung 
xeverentia wir deſſen Gegenftand umfaflen müſſen, iſt es intereffant, 
den Blick auf dad Alte Teftament zurüdzumenden, und zu fragen, 
in wie fern dort au ſchon biefe Culmination des neuteftamentlichen 
Gottesbegriffs vorangedeutet oder angelegt ſey. Wenn nun 
in der alten Theologie unferer Kirche ohne Weiteres die Trinttät 
tm Alten Bunde gefunden wurbe, fo reihen freilich die eregeti« 
fhen Beweiſe, die man biefür gab, nit aus: nicht die Stellen, wo 
eine Pluralität in den Formen bervortritt, der Pluralis des Gottes“ 
namens mit dem Singular des Verbums fteht, oder umgefehrt, auch 
nicht die, welche eine Pluralität der göttlichen Präpifate zeigen, wie 
bad dreimal heilig des Iefaja u. A. dgl. Aber daß gewiffe Spuren 
da find von einer Tendenz zu der Ausbildung, welde wir 
wirklich in der neuteflamentlihen Lehre, namentlich fo Eräftig in ber 
Lehre des Herrn felbft finden, iſt allerdings nicht zu überfehben. Se 
it bedeutſam das Hervortreten ded Engels Jehovah's, des Engels 
des Herrn xar shoyn, theild im Unterſchiede von ben niebrigeren 
Engeln, theils in ver SIpentificatton mit Jehovah, mit Gott ſelbſt. 
Diefer Engel Gottes tritt hervor in Genef. 16, 10. 11., vgl. 13. 21, 
17 ff. 22, 1 ff. 31, 11 ff. (32, 25.) Grod. 14, 19. 23, 20 ff. 32, 34. 
auch in einigen fpäteren Fällen. Auch bat man feine Prädikate ver« 
glihen Ief. 63, 9. In den fpäteren Propheten tritt der Engel be& 
Herrn ober des Bundes Mal. 3, 1., dann in Beziehung zur meſſiani⸗ 
fhen Erwartung (vgl. Dan. 10.) Sadarj. 1—6. Um fo merfwürbiger 
ift, daß Daniel felbf den, dem für alle Zeiten die Herrſchaft über 
alle Völker zugebadht ift, wie eines Menfchenfohn darſtellt. Der Trä⸗ 
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ger des göttlichen Reiches kommt vom Himmel, und fo Enüpft dieß 
an an folde Stellen, wo in ven fpäteren Propheten der Engel des 
Herrn in die meſſianiſche Hoffnung Hereintritt, aber er erſcheint als 
Menfchenfohn; was fonft Engel Jehovas war, wird nun ald Men⸗ 
fhenfohn der Träger des göttlichen Reiches auf Erden, fo können wir 
uns den Entwidlungsgang denken: aber ver Engel des Herrn erfhien 
immer nur momentan, freilih immer fo, daß mas er revet und thut, 
als Wort und That des Herrn felbft angefehen murben. In Chriſto 
aber erſchien das, was ber Herr felbft ald feine präeriftente Perfün« 
lichkeit bezeicänet, als Menih unter Menfchen in einem wahrhaft 
menschlichen Leben. Hier haben wir erft die Menſchwerdung. Dieß 
iſt nun ein Element der werdenden Trinitätslehre, ein Keimpunkt im 
Alten Teftament, an welchen die Lehre Jeſu anfnüpft — eben ver 
Engel des Herrn, der zulegt als Subftrat der meſſianiſchen Erwartung 
in den Propheten die Erſcheinung des Herrn unter den Menfchen in 
Ausſicht ſtellt. 

Ein zweites Element tft die Lehre von der göttlichen Weis⸗ 
bett, melde mehr und mehr unter den göttlichen Eigenfchaften aus⸗ 
gezeichnet und einer Hypoſtaſtrung entgegengeführt wurde, aber in ven 
kanoniſchen Schriften des Alten Teftamentd nur in perfonificirenver 
Form (felbft wie es fcheint in den Apokryphen nur fo). Endlich 
gehört hiezu noch die Art und Welfe, wie Gottes Wort und Got 
tes Geift ald die Offenbarungsweiſen ver Gottheit ausgehoben wur« 
ben, Pf. 33. Don Beiden geht eine Entwicklung der Lehre aus, in 
ber ſich eine Begriffsbildung anfegt, deren Ende in ver neuteftament- 
lichen Trinitätslehre liegt, nad Wort Gottes wird zum Aoyog ,. durch 
einige neuteftamentlihe Stufen hindurch bis zur johanneiſchen Spike 
im Prolog, (vgl. Gebr. 4.) im Aoyog finden Wort und Weisheit ihren 
gleichen hoͤchſten Ausdruck und werben fo in Eins verfhmolzen, venn 
Aoyos iſt ſowohl Vernunft als Wort; darin iſt die Weisheit und das 
Shöpferwort vereinigt, die Lehre vom Geiſte im Neuen Teſtament 
aber tft nichts als die Vollendung ber uralten Lehre vom Hauche 
feines Mundes. 





1. Die Erlöfung der Dienfchen. 


1. tteberficht. 


6. 26. 


Da die Verklärung des Vaters im Sohne nad der Lehre 
Jeſu ihre beftimmte Beziehung auf die fündige Menfchheit hat, fo 
wird fie in dieſer Beziehung zur Erlöfung, welche der zweite Haupts 
gegenftand der Lehre Jeſu iſt. Diefer Theil umfaßt 1) das Objekt 
der Erlöfung; 2) das erlöfende PBrincip; 3) deffen 
Wirkung. 


Daß die Lehre Jeſu von der Verklärung des Vaters im Sohne 
ihre beſtimmte Beziehung habe auf die ſündige Menſchheit, das erhellt 
aus Job. 17, 4., wo er ſagt, daß er ben Vater verklärt habe auf 
Erden, alfo unter den Menſchen, und zwar durch Vollziehung feines 
Werkes, durch Offenbarung des DVaterd. Wie er dann au jagt, 
15, 8., dadurch fey der Vater geehrt und verflärt, daß feine Jünger 
in ihm feyen und bleiben, damit fie Frucht bringen. So betrachtet er 
auch feine eigene Verklärung nicht nur als eine ſolche bei Gott, fon« 
dern au als Verklärung feiner in den Selnigen, die auch durch den 
heiligen Geiſt bewirkt wird, der in den Seinen wohnen follte, Joh. 
16, 14. Sie berubt darauf, daß die Menfchen zu ihm gezogen wer⸗ 
den und an feiner Herrlichkeit Theil nehmen, ımb daher auf der ihm 
ertheilten Vollmacht, ewiges Leben zu geben allen Denen, welde ber 
Vater ihm gefhenkt Habe, wodurch Vater und Sohn geehrt werden, 
5, 23., und zwar find fie ihm gegeben ex zov xoouov, 17,6. Die 
Seinen find noch in der Welt und bedroht von Ihr, aber fie find doch 
nur in fie gefenbet, damit dur ihr Wort auch andere an ihn glaubig 
werben (17, 11. 14. 18.). Es tft aljo eine DVerflärung des Vaters 
durch den Sohn im xoouos, die Verklärung trägt über den Vater und 
Sohn Hinaus in die Welt, aber nur mit der Rückbeziehung auf den 
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Bater. So wird die Verklärung zur Erlöfung, und wird diefe ganze 
Wirkung Jeſu in der Welt ald Befreiung von der Sünde und Rettung 
vom Verberben, 3, 16. 17. bezeichnet, oder als Mittheilung des wah⸗ 
ren Lebens, Job. 5, 24. 10, 28. 6, 39. (A7—58.), wie er fi denn 
ſelbſt das Leben nennt, 11, 25. 14, 6. Derfelbe Gedanke liegt in 
verſchiedenen Bildern vom Lebenswafler, 4, 14. 7, 37., Lebensbrod, 
6, 48., vom Lichte, 8, 12. 9, 5. 12, 46., ober: er tft der Weg zum 
Leben, 14, 6., der gute Hirte, 10, 11. Diefelbe Idee legt auf ſynop⸗ 
tiſchem Boden darin, daß es Jeſus allein iſt, dur den man zum 
Vater kommt, Matth. 11, 27., insbeſondere die Unmünbigen, welchen 
er denſelben offenbart, die Mühfeligen und Belavenen, die er dadurch 
von ihrer Laſt befreit, ferner daß er fein Leben als Löſegeld für fie 
gibt, Matth. 20, 28. 26, 28., das Verlorene zu retten gefommen 
ift, Matth. 18, 11. (15, 24. 10, 6.), Luk. 15., als Arzt der geiſtig 
Kranken, Matth. 9, 12. 13. uf. 19, 10 u. f. f. 


2. Das Objeft der Erlöfung. 


2) Ber Menſch. 
$. 27. 


Die mannigfaltigen Beziehungen der Lehre Jeſu auf den 
Menfhen vereinigen fi darin, daß er demjelben auf der Einen 
Seite eine ausgezeichnete, über die ganze irdiſche Schöpfung er- 
habene Stellung aufchreibt, welche die Empfänglichfeit für eine 
eigenthümliche Gemeinfchaft mit Gott begründet, andererfeitd alle 
Menfchen fo fehr als ſündhaft erfennt, daß fie nur durch Bots 
te8 Gnade von dem Verderben der Sünde frei werden und zu 
dem Ziele des ewigen Lebens gelangen Fönnen. 


Die Lehre Iefu umfaßt beide Seiten, die Würde und die Er» 
1ſungsbedürftigkeit des Menfhen, doch herrſcht die zweite 
Seite in feinen Reden vor. Dieß hängt zufammen mit feinem Berufe, 
fofern er als Erlöfer gekommen tft, und mit dem erfahrungsmäßigen 
Zuftande der Menfchheit, welchen er ihr zum Bewußtſeyn bringen mußte, 
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wenn er fih als Erlöfer zur Anerkennung bringen wollte. Die erfle 
Seite Tonnte er gar nit entwideln, ohne daß die zweite in ein helles 
Licht gefegt war. Er Eonnte, was er Großes in ver Welt fliften 
wollte, nicht direkt verwirklidden, fondern nur indirekt infofern, als vor 
Allem die von ihm ausgehende Kraft negativ wirken mußte zur Beſei⸗ 
tigung der Sünde und des Verderbens. Deßwegen konnte er nicht fo 
lehren, daß er einfach die Würde des Menſchen auseinander gefegt und 
feine Thätigfeit auf fie gerichtet Hätte, fonvern er mußte audgehen von 
der fhärfften Unterſcheidung des Guten und Böfen, des Böttlichen und 
Widergöttlichen, des Lebens und bed Todes. Er Eonnte fich hierin 
genau an das Alte Teftament anſchließen, welches auch den 
Menſchen vorherrſchend von biefer Seite betrachtet hatte. Zwar fehlt 


. e3 dort nicht an Stellen, in melden die andere Seite vorberrfht. Das 


Alte Teftament gebt von der urfprüngliden Schöpfung aus, und in 
fetner Urgeſchichte ver Menſchheit bis über die Sünde hinauf, es gibt 
eine Hamartigente, und faßt mithin ven Menfchen zuerft, abgefehen von 
der Sünde, als den nach dem Ebenbilde Gottes Befchaffenen ind Auge. 
Ohne daß dieß nachher ausdrücklich wiederholt wäre, fehlt ed doch nicht 
an Hervorkehrung diefer Seite des Menſchen, als des über die ganze 
irdiſche Schöpfung erhabenen, von Bott ausgezeichneten, wie z. B. in 
Pf. 8., und überall mifcht fi auch da, wo von der Sünde bie Rede 
tft, mehr oder weniger auch die Betrachtung der anderen Seite ein. 
Aber eigentlich charakteriſtiſch ift eben das der biblifhen Anfchauungs- 
weite, daß fle den Menfchen nie aufgibt, weil fie auch mitten im Ber» 
falle, den fie ganz beſtimmt firiet, doch einen göttlichen Heilsplan Ten« 
nen lehrt, in Beziehung auf die gefallene Menſchheit; das iſt fhon im 
Alten Teftamente fo gut wie im Neuen Teflamente, und ebenfo, daß 
nun im Verlaufe der geſchichtlichen Entwidlung der Menſchheit ein 
gewifier Heilsweg ausgezeichnet wird, den Gott nach feinem Rathſchluſſe 
die Menfchen führt; die ganze Handlungsweiſe Gottes wird dadurch 
beftimmt. So fehr daher die Menſchheit nah der Darftellung bes 
Alten Teftaments größtentbeild ihre felbftermählten Wege gebt, fo wal⸗ 
tet doch über ihr ein göttlicher Heilsplan, ver geſchichtlich zunächſt vie 
Abrahamiden und Iakobiven in feinen Bereich zieht, von Anfang an 
aber fon mit der Abzielung auf alle Geſchlechter der Erde. So if 
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in der heiligen Schrift trog aller Firirung des ſündlichen Verderbens 
in ver Menfchheit doch die Anſchauung von berfelben eine viel tröſt⸗ 
lichere, Eraft des über ihr mwaltenden göttlichen Planed, der Begriff des 
göttlichen Heiles ſelbſt entwickelt fi immer mehr, und fo ftelt fi 
auch allmälig ein hoher Begriff von Menſchen und menſchlichem Leben 
ber. Die Menſchheit wird in ihrer Erlöfungsbebürftigkeit geſchaut und 
doch als zu einer eigenthümlichen Gottesgemeinfchaft berufen. So tft 
es nun auch in den Lehrreven Iefu felbft. Je entſchiedener im Neuen 
Teftamente die Gottedgemeinfhaft, zu der wir berufen find, In bie 
Gegenwart hereintritt, um fo mehr kommt aud da, wo nicht unmit- 
telbar vie menfchliche Erhabenheit hervorgekehrt wird, doch die eigen- 
thümliche Menſchenwürde and Licht, doch fehlt es auch nit an Gtel- 
fen, in welchen dieß geflliſſentlich geſchieht. 

1. Die Lehre von der menſchlichen Würde, als die erſte 
Seite der Anthropologie, kommt unmittelbar nur in ſolchen Lehrreden 
Jeſu vor, welche wir vorbereitende nennen können, weil ſie nicht in 
den Mittelpunkt ſeiner Lehre hineinführen, mittelbar aber in den an⸗ 
dern, ſofern eben in der Erlöſung ſelbſt die Erhabenheit der menſch⸗ 
lichen Natur und Beſtimmung hervortritt. 

a) Negativ ſpricht ſich der Herr über die Würde des Men- 
Then aus in Bergleihung mit den niedrigeren Gefhöpfen 
in ſolchen Neben, tn melden er Werke ver Menſchenliebe als Pflicht 
barftellen will, um zu zeigen, daß er mit Recht Kranke am Sabbat 
heile, Luk. 13, 15. Matth. 12, 11., am deutlichſten bei Matth. 12.: 
ein Schaf, das in die Grube gefallen, Holt man herauf, wie viel mehr 
fol man einen Menſchen erretten? Wie viel mehr iſt ein Menſch als 
ein Schaf? Aehnlich bei Luk. 13., wenn man einen Ochfen oder Eſel 
am Sabbat ablöst, um Ihm dad Leben zu friften, fo darf man gewiß 
viel mehr einen Menſchen, eine Tochter Abrahams von den Banden 
löfen, womit fie Satan gebunden; Jeſus nimmt dad Moment der Ab⸗ 
ftammung von Abraham ausdrücklich auf, um ed bei den phariſäiſch 
Gefinnten, welche fonft fo viel auf die theokratiſche Würbe des Volkes 
‚hielten, gegenüber von Ihrem Sabbatsbegriff in die Wagfchale zu legen. 
Weiter kommen andere Neben in Betracht, wo Iefus die Gemüther zu 
lebendigem Gottvertrauen zu erheben fucht, im Begenfag zu dem Ver⸗ 
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finfen im irdiſchen Sinne (Habſucht und Genußſucht), vgl. Matth. 
6, 19. Luk. 12, 15— 31. oder gegen Menſchenfurcht und Leidensſcheue, 
Matth. 10, 28—31.; in dieſen Reden verweist er auf vie niebrigeren 
Geſchöpfe, für melde doch Bott fo genau forge, und tim Begenfage 
auf bie höhere Würde des Menſchen, ver in Gott feinen Vater habe, 
Mattb. 6, 25—32. 10, 31. 

b) das Poſitive liegt im eigenthümlichen Verhältntffe 
bed Menſchen zu Gott, mie ſich dieß aus dem Vaterbegriff Gottes 
ergibt. Gott ift der Urheber eines ihm felbft ebenbilplichen Lebens im 
Menſchen, ven er zur perfönlihen Gemeinſchaft mit ſich geſchaffen hat; 
der Menſch Tann in tieferem Sinne Kind Gottes werben, wie e8 im 
Gegenſatze gegen heidniſche Anſchauung (Luf.12, 30.) bei der Ermun- 
terung zum Bottvertrauen ausgeſprochen iſt. Er iſt in das Reich Got⸗ 
tes berufen: ein Gut, von welchem jedes andere erſt abhängt, Matth. 
6, 33. uf. 12, 31. 32. und das Gott ald Vater ihm zu befcheeren 
Willens iſt (32.). Am einleuchtenpften wird dieß Verhältniß des 
Menſchen zum Vater durch die Lehre vom Sohne, der der Menſchen⸗ 
ſohn iſt und ſich vorzugsweiſe als ſolchen bezeichnet, wodurch ſich der 
eigenthümlich chriſtliche Begriff der Menſchennatur ergibt, als einer 
ſolchen, welche ſelbſt der perſönlichen Vereinigung der Gottheit mit ihr 
Raum gibt; aber abgeſehen von dieſer Vereinigung zur Einheit der 
Perſon jedenfalls für die innigſte Gemeinſchaft mit Gott empfänglich 
iſt. So iſt dieſe letztere eben der Zielpunkt auch der ganzen auf der Er⸗ 
ſcheinung des Menſchenſohnes beruhenden Oekonomie Gottes — wel⸗ 
cher Begriff vom Weſen des Menſchen nur die Kehrſeite von dem Va⸗ 
terbegriffe Gottes iſt. Gott offenbart ſich im Menſchen und iſt in ihm 
verklaͤrt, allerdings um der Sündhaftigkeit willen nicht durch eine na⸗ 
türliche Entwicklung des Menſchen aus ſich ſelbſt, ſondern dadurch, daß 
im Menſchen⸗ und Gottes⸗Sohne die Menſchheit als die an den Sohn 
glaubige die Bürgſchaft ſolcher Verklärung findet. Dieß wird ſchon 
offenbar in den vorbereitenden Lehrreden Jeſu, z. B. in der Bergrede, 
wo ohne die beſtimmte Beziehung auf den Erlöſer doch die Würde des 
Menſchen ſehr ſtark hervorgehoben wird in ſeiner ſittlichen Beſtimmung 
nicht nur überhaupt für das Reich Gottes, Matth. 5, 3., ſondern 
indbefondere in ver Aufgabe, vollkommen zu ſeyn, wie Gott (5, 48.). 
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Daraud ergibt fi eben au, wie nahe e8 lag, das völlige Gottver- 
trauen, namentlih in Betreff der irdiſchen Bebürfnifie, einzufchärfen; 
wo eine fo hohe geiftige Beftimmung vorliegt und durch Gottes Vaters 
band verwirklicht wird, ta muß die Befriedigung zumal dieſer Bedürf⸗ 
niffe al8 das Untergeordnete mit aller Ruhe und Ergebung dieſem 
Vater anheimgeftellt werden; für den Himmel, nit für die Erde tft 
der Menſch geichaffen, dort fol fein Schatz ſeyn. 

0) Bragen wir nun nah einzelnen von Jeſu hervorgehobe— 
nen Beziehungen ver Menſchenwürde, fo gehört hieher 

aa) daß er dem Menfhen ein perſönliches Leben zufchreibt, 
welches über alle äußere Gewalt erhaben felbft durch ven 
Tod des Leibes nicht zerftört werden kann, jedoch ganz von 
Bott abhängig iſt, Matth. 10, 28. Kuf. 12, 4. 5. (mo ganz gewiß 
nicht der Teufel, jondern Gott unter dem Gegenftand ver rechten Furcht 
zu verftehen ifl). Mit diefer Anerfennung ift weiter gegeben die Unter» 
fheldung von owpa und yyyz und die Fortdauer des Menſchen 
nah dem Tode, fomohl des geiftigen ald des Teiblichen Elementes 
( Matth. 10, 28.), wie auch da, wo von der Erlöjung des Menfchen 
die Rede tft, Immer das doppelte Element in Betracht kommt, indem 
bie on als Element des Geifted und ver Leiblichkeit aufgefaßt und 
daher die Auferfiehung gewöhnlich mit erwähnt wird, Job. 5, 24. 
28. 29. 11, 25. vgl. Luk. 14, 14. 20, 35. 36. Vermöge diefes höhe⸗ 
ten über alle Gewalt erhabenen, vom Tode unzerflörbaren Seyns ges 
hört der Menſch nicht blos der Erde an, fondern zugleih einer un⸗ 
fiätbaren Ordnung der Dinge, in melde er einft ganz übers 
gehen wird, Auf. 12, 20. 21. Mattb.6. 19—21. vgl. Luk. 12, 33. 34. 
(vgl. Matth. 5, 12.), wie Jeſus au eine Beziehung der Menſchen zu 
einer unfihtbaren Geiſterwelt annimmt, welde er theils als 
feindlich, theils ald freumplich bezeichnet, Matth. 13, 39. Matth. 
18, 10. 30h: 8. 44 ff. und welche fi eigenthümlich gefaltet bei Jeſus, 
ſowohl nad der freundlichen Seite (Joh. 1, 52.), als nad der feind- 
lichen (Mattb. 4, 1—11.). (Es bedarf nit weiter ausgeführt zu 
werben, daß bier, wie durchaus, Jeſus den Menſchen nicht blos als 
Einzelnen, fondern auch als Geſammtheit in dieſen Beziehungen zeigt.) 

bb) Ferner gehört bieher, was den Geiſt des Menſchen be 
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trifft, daß Jeſus ein geiftiges Auge im Menſchen anerfennt, 
Matth. 6, 22. 23. vgl. Luk. 11, 34. 36., vermöge deſſen er in Hinſicht 
auf fein Verhältniß zu Gott Licht befommt und Licht beſitzt. Wie 
ber Beſitz und Genuß des Teiblichen Lichtes ganz abhängig iſt von 
ber Beſchaffenheit des leiblichen Auges, fo der Beſitz des geiftigen 
Lichtes von der Beſchaffenheit dieſes Geiſtes-Auges. Iſt das leib⸗ 
liche Auge geſund, ſo hat der ganze Leib Licht, im entgegengeſetzten 
Falle iſt er ganz in Finſterniß. Iſt das geiſtige Auge geſund, ſo hat 
der ganze Menſch das höhere geiſtige Licht, deſſen er bedarf. Alles 
kommt darauf an, daß dieſes innere Licht ˖ſich nicht verfinſtere, Luk. 
11, 35. Iſt es geſund, ſo wird der Menſch, weit entfernt das innere 
Licht blos für ſich zu haben, auch für ſeine vielleicht finſtere Umgebung 
ein leuchtendes Licht (vgl. Matth. 5, 14.) Auf dieſe Stellen hat der 
Nationalismus großes Gewicht gelegt, um daraus auf ein aktives 
Princip der Religions⸗Erkenntniß tm Menſchen felbft und daher auf 
bie Bähigfelt des religiöfen Selbſtdenkens und -Prüfens zu fließen. 
Allein es ift Bier bloß von Meceptivität die Rede, die allerdings 
nit blos paſſiv tft (reine Paſſivität ift nirgends, wo lebendige, dy⸗ 
namiſche Kräfte wirkſam find); mie das Licht dem Auge von Außen 
zufommen muß, fo fpricht er fi au Hier in Uebereinflimmung mit 
feiner Lehre von der Offenbarung ded Sohnes dur den Vater (Matth. 
11, 27. und Matth. 16, 17.) über das Gelftesauge aus; mie das 
feibliche fonnenhaft jeyn muß, fo muß auch dieß eine göttliche Lichtes⸗ 
natur an fi tragen, um dad Licht von oben zu fehauen; aber doch 
nur zu ſchauen. Diefe Meceptivität wird auch Spontaneität, wenn 
das Wafler, dad er dem Menfchen zu trinken gibt, in dieſem ſelbſt ein 
lebendiger Quell wird, Joh. 4, 14. Zugleich aber feht er auch ven 
Fall, daß dieſes innere Auge verkehrt fern kann, wodurch der Men 
des Lichtes beraubt wird, Luk. 11, 34. Er fordert aber allerdings 
feine Jünger zum Nachdenken über göttlihe Dinge auf, Matth. 
11, 15. 13, 14 ff. Sie follen zufehen wie fie hören, Marc. 4, 24. 
und namentlih über ihm gerecht urtheilen, Joh. 7, 24. und darum 
prüfen, uf. 12, 56. 57., dem aber, der das geiflig Merliehene ge- 
wiffenhaft anwendet, verheißt er fteted inneres Wahsthum, Mattb. 
13, 12. Luk. 8, 18. Joh. 8, 31. 32. — Er feßt bejonderd im Men⸗ 
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fihen ein Bermögen, ven Willen Gottes zu erkennen, eine Er⸗ 
kenntniß, welde auch bie Grundlage des Glauben? an ihn werben 
ſollte. Er macht diefen Glauben davon abhängig, daß man geneigt 
fen, den Willen Gottes zu thun, Joh. 7, 17., was aber zunächſt, ab» 
geſehen von der Lehre des Herrn felbft, ein Vermögen ver göttlichen 
MWillenderfenntniß über uns in uns ſelbſt vorausfegt. Zugleich fehte 
er voraud, daß der zum Thun feines Willend geneigte Menſch au 
feine Lehre zum Gegenflande feines Nachdenkens und feiner Prüfung 
machen merde und auch zu machen vermöge, aber biefe Geneigtheit 
ſelbſt betrachtet er nit als bloße Sade ver menſchlichen Kraft, 
fondern wer empfänglih ift für bie Lehre des Herrn, iſt aus Gott, 
Joh. 8, 47., feine Werke find in Gott gethan, 3, 21., er iſt vom 
Pater gezogen, 6, 44., ed ift ihm vom Vater verliehen, 6, 65., womit 
übereinftimmt, daß er zu Petrus, als diefer im Namen feiner Jünger 
den Slauben an ihn ald den Sohn Gottes bekennt, Matth. 16, 17. 
fagt: das Habe ihm nicht Fleiſch und Blut geoffenbart, welche ſynekdo⸗ 
chiſch als Hauptbeftandtheile des menſchlichen Leibes für das ganze leib⸗ 
liche Leben, dann dad ganze menjchlihe Weſen, aber doch immer im 
Gegenfaß gegen bie geiftige Seite (Gal. 1, 16. vgl. 15. vgl. 1. Cor. 
15, 50.) gefeßt find; derſelbe Gegenſatz ift Matth. 26, 41. princtpiell 
ausgeſprochen und daraus erkennen wir die Grundanfhauung des Herrn 

cc) von Wefen und Zuftand des Menſchen. So lange 
diefer Begenfag von Fleiſch und Geiſt als folcher befteht, läßt er ven 
Menſchen nit zu der höheren Lebensform, welche als bie göttliche 
erfannt wird, hindurchdringen. So offenbart fih im Menfchen ein 
Gegenfag der Lebensrihtung, nit als fefter und urfprünglicher, 
aber als durch die Erfahrung bezeugt und beruhend eben auf ber 
Iſolirung von oa und wreupe, die einander wiberftreiten, flatt daß 
fie geeinigt, d. 5. die oap& vom nrevur durchdrungen und durchleuch⸗ 
tet, und bie oa ver von der Seele belebte, zwar in ihr Megungen 
feiner Kraft veranlaffenve, aber nicht fie beherrſchende Körper ſeyn foRte. 
In Ehrifto, als dem Menfchenfohn, ift daher ſowohl oxe& ald nrevue, 
aber nicht fo, daß beide für fih einen Gegenſatz gegen einander bilden 
würden; in und jedoch iſt es ein folder. Sofern nun die wuyn als 
die Mitte die Einheit bezeichnet, fo if fie bald für das niedere, bald 
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für das höhere Leben gefeßt, Matth. 16, 25. Auf. 17, 33. Joh. 12, 25. 
Aus diefen Stellen ift Far, daß die Seele ein niedrigeres und ein 
hoͤheres Lebensgebiet hat; wer fie ald dem nienrigeren angehörig bereite 
willig hingibt, der wird thre Exiſtenz im höheren retten, wird fie 
alfo wahrhaft gewinnen. Sie tft alfo das felbfibemußte Indivi— 
duum in doppelter XKebensfphäre Die niedrigere Eeite ber 
Seele, ihre Beziehung auf das finnliche Leben wird insbeſondere her⸗ 
vorgehoben, Luf. 12, 19. 20., dagegen die höhere, Matıh. 16, 26. 
Luf. 9, 56., deßwegen iſt hier die Mede von ihrem awdrreu, nämlich 
eben für ihre höhere Beſtimmung, es Tommt bei ihr alfo nur darauf 
an, daß dad richtige Element herrſchend fen, die obere Sphäre au 
bie in ber Wirklichkeit übergeorbnete, daß fie Durch das mrevue wirklich 
begeiftet ſey, wodurch fie allein willig zum Guten wird. Wo aber bie 
Seele in die oap& als Fleiſchlichkeit eingegangen iſt, da iſt ihre Gele 
ſtigkeit ertöntet und bedarf einer Neugeburt. Sofern fie luca tft, iſt 
ihr eben 1. Gor. 15, 45. der Lebendgeift vom Schöpfer eingehaudt, 
fie muß taher eben dadurch gerettet werben, daß fie durch Chriſtum 
im heiligen Gelft erneuert wird. — Sofern nun aber der Menſch in fi 
felbft das Eubjeft ver Zurechnung und eines zurechnungsfähigen Lebens 
ift, ein Centralherd und Quellpunkt geiftigen Lebens in ſich hat, wird 
er von Jeſus bezeichnet durch xapdır. Aus dem Herzen fommt alle 
fittliche Geſtnnung und That, es iſt die Bezeichnung der fittlihen 
Perſönlichkeit, daher auch der Urfprung aller fittliden Verunreini⸗ 
gung, Matth. 15, 18 f. E8 bildet den Imoavpo;, In melden ver 
Menſch Alles, was für ihn Objekt wird, aufnimmt, ald in ven focus 
ſeines inneren Lebens, wo er ed zu feinem geifligen Eigentum macht 
und woraus es dann als ſolches wieder hervorgeht, Luk. 6, 45. Matth. 
12, 35. Luk. 21, 34., baber aber, was wahrhaft von ihm aufgenoin» 
men werben foll, in fein perfönliches Leben, in das Herz aufgenommen 
werden muß, um dort ber Perfönlihkeit affimilirt zu merden, uf. 
8, 15. Auch das Gute iſt nur dann wirkliches Produkt des Menfchen, 
wenn es aud dem Kerzen kommt, Matth. 15, 8 f., die Verehrung muß 
eine Verehrung des Herzens feyn, wenn fle wahr feyn fol. Wie daß 
Herz daher, fo der Menſch, Matth. 12, 35. Im Herzen entfcheivet 
fi die ſittliche Richtung, Hier wird ein Menf rein, Matt. 5, 8. 





238 Die Erlöfung der Menfchen. 


oder das Begentheil, Matth. 15, 18., dad Herz wird beſchwert von 
Ausfhwelfungen und Ervendienft, Luf. 21, 34. — Nah Allem diefem 
ft nun die Grundanſchauung Har, wie fie ſich aus den beiven 
Hauptftelen, Matth. 26, 41. und Joh. 3, 6. ergibt. Sofern eben 
das belebende Element des zrevum in der wuyn gefegt iſt, fo iſt fie 
die Willigfelt zum Guten; fofern fle felbft aber eben in dem wu« ihr. 
Dafeyn bat, diefed zwar zur oap& belebt, aber zugleich deſſen ſelbſt⸗ 
fländigem Einflufie dann audgefegt iſt, dem Triebe nach finnliher Luft, 
der Scheu vor finnliher Unluft, fo wird fie ſchwach, und indem fie 
nicht den Geiſt herrſchen laffen, ſondern felbft Herrfhen wi, geräth 
fie ganz in die Gewalt ver auf, dieß iſt der Matth. 26, 41. ange 
deutete Gegenfab. Bel den Jüngern war aber neben der vao& doch daß 
ayevua felbit eine wirkfame Potenz, zwar find auch fie nach Joh. 3, 6. 
Fleiſch; nicht als ob es dem natürlihen Menfchen an der vernünftigen 
Seele fehlte, aber vie oao& herrſcht in Ihm, er iſt mit zsevum begabt, 
aber er ift nicht reuum, dieß wird er erft, d. 5. ed wird In ihm zum 
wirflihen Princip des perfönlien Lebens durch die Geburt aus 
dem Geifte. 

So iſt Alar, daß In der Lehre des Herrn au folde Stellen, 
weldhe die eine Seite am Menſchen zunächſt betreffen, doch auch auf 
die andere hinüberreihen. Da einmal im Menſchen die Sünde einges 
wurzelt ift, fo ift überall au da, mo von feiner natürlihen Würde 
und Beftimmung die Rede ift, doch auch auf die Thatfache des Daſeyns 
der Sünde im Menſchen Nüdficht genommen. Und eben tarum führt 
und biefe Betrachtung von felbft auf die zweite Seite hinüber: 


2) Die Lehre Iefu von der Sünde bed Menfchen. ” 

Schon das Alte Teftament gibt neben dem Bemußtfeyn der 
Würde des Menſchen, welche es in feinem Begriff ald dem des gött« 
lihen Ebenbildes von Anfang ausſpricht, und auf verſchiedene Welfe 
dur die Idee eines Bundes Gottes mit den Menfchen, anfänglih nur 
einzelnen, aber fih ausbreitend über alle Welt, beurkundet, auf der 
anderen Seite auch ein tiefed Bewußtſeyn der Sünde fund. Beides 
ift nothwendige Folge des ethiſchen Charakters der altteftamentlichen 
Religion, im Begenfage zu dem aͤſthetiſchen ver heidniſchen Naturreligion.. 
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Daher iſt au diefe Anſchauungsöweiſe nicht blos einem Buche ober 
einer Periode des Alten Teftamentd eigenthümlih, fondern fie zieht fi 
durch das Ganze hindurch. An der Spige feiner Gefchichte ſteht ein 
fittliher Fall des Menſchen, wonach nun die ganze Entwicklung bes 
Geſchlechts einerfeitd eine Entwicklung der Sünde wird, andererſeits 
aber durch dad Eingreifen Gottes eine Führung des Geſchlechts nach 
einem Heilsplan. 

Demgemäß ſpricht fi nur das Alte Teftament über vie Allges 
meinheit der Sünde und ihr Eingemwurzeltfeyn in der Welt beftimmt 
and. Genef. 6, 5. 11—13. 8, 21. 1. Kön. 8, 46. Pf. 143, 2. 
Hiob 4, 17—19. (9, 2. 17, 7. 14, 4. 25, 4—6.) Brov. 20, 9. 
(Welsh. Sat. 3, 12.). Solche Stellen geben das Nefultat der fittlichen 
Erfahrung einer beftimmten Zeit. Ueberhaupt aber mar bie ganze 
Dekonomie des Alten Teftamentd darauf berechnet, den Menfchen zur 
Sündenerkenntniß zu führen, namentlih durch das Geſetz. Wie tief 
die Sünde eingewurzelt fey, fo daß fie zu vermeiden ihm hoͤchſt ſchwierig 
ober gar unmöglich fey, woraus fih dann ihre Allgemeinheit erklärt, 
it Geneſ. 8, 21. Pf. 51, 7. 58, 4. Ief. 48, 8. ausgeſprochen. Die 
Sünde iſt nit blos als That, fondern als Habituelle Eriftenz vor« 
handen. Und gegen das Ende ver Prophetie bricht die Erfenntnig 
durch (Ezech. 36.), daß Gott ein neues Herz.geben müfje, wenn daß 
Bolt dad bisher nicht gehaltene Gefeg Halten und in dem Bunde leben 
fole. Mit dieſem Bewußtſeyn fteht fie im babylonifchen Erile da. 
Sp tief war die Erfenntniß der Sünde Im Alten Teſtamente. Das 
Weſen vefielben wurde aber erkannt als Ungeborfam und Empörung 
gegen Gott, und Schuld mit fih führend, das lag im Begriff des 
Geſetzes. Der Gottespienft mit allen feinen Einrichtungen wies barauf 
Hin, wie fie einer Sühne bedarf. Die Prophetie enthüllte den Gang 
der göttlihen Führung, welche eben auf eine Entwicklung des ſittlichen 
Bewußtſeyns abzweckte. Das waren die Elemente, melde neben ihrer 
thatfächlichen Erkenntniß auch noch ihr Wefen enthüllen mußten. 

Wenn nun die Lehre Iefu dem Menſchen einerfeitd eine über bie 
ganze irbifhe Schöpfung erhabene Würde zufhreibt, melde er auf 
feine Empfänglichkeit für eine Gemeinſchaft mit Gott gründet, fo 
erkennt fie andererfeis den Menfhen als ſündhaft an, und zwar 
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dung des präeriftenten Chriſtus mit dem Menſchen Jeſus; doch iſt 
dieſe Erſcheinung des vor Grundlegung der Welt Präeriftenten in der 
Zeit und Menfhenwelt eine und ganz offenbare, weil geſchichtlich ges 
worbene, die au In dem Selbftbewußtfenn des erfchtenenen Chriftus 
nicht nur verborgen lag, fondern fi mittelft feines Zeugniſſes bei 
ihm ausgeſprochen bat. Anders verhält fi dieß noch beim Geiſt, 
In welchem auch Gott in der Welt wirkt, der Welt einwohnt, aber 
ohne daß dieſer Geiſt bereitö die ihm völlig adäquate perſönliche Er⸗ 
fheinungsform gewonnen hätte, wie der präeriftente Chriſtus fie in 
der gottmenſchlichen Erſcheinung hatte. Zwar hatte diefer auch den 
Geiſt ohne Maß, aber es war nicht der Geift im trinitariſchen Sinne, 
und ed fehlt alfo im gegenwärtigen Stadium der göttlichen Dffen- 
barung noch an einer abäquaten Erfcheinung des Geiſtes als Geiftes, 
und eben darum iſt und nun auch die Perfönlichkelt des Geiſtes noch 
bis zur Stunde nicht evident offenbar, fo wie vie Perfünlichkeit des 
Sohnes ſchon In der Präeriftenz. Ferner iſt er eben deßwegen über« 
Haupt feinem Weſen nah nicht fo offenbar. Er if zwar von Chriſto 
verbeißen, und in dieſem Verheißungswort weſentlich gezeichnet, ferner 
iſt dieſe Verheißung bis auf einen gewiſſen Punkt in Erfüllung ge= 
gangen, aber die Erfüllung iſt noch nicht volftändig; die Gemeinde 
Chriſti iſt noch nicht vollendet, und die Bereinigung der ganzen Gei⸗ 
ftermelt mit dem Haupte Chrifto iſt eine noch nicht realiter völlig voll⸗ 
zogene. Es fteht noch ein Stadium der göttlichen Offenbarung bevor, 
wie wir ſchon aus der Lehre Jeſu ſchließen müſſen, wo der Geiſt erft 
solftändig ſich offenbart, und mo eben daher auch fein perfünliches 
Leben und Weſen uns recht zur Evidenz kommen muß. So lange 
aber tft dann überhaupt bie Erfenntniß der Trias noch nicht zu ber 
Stufe gelangt, zu welcher fle jedenfalls noch gelangen muß; felbft 
dann, wenn wir den Ball ſetzen, daß es nie zu einer vollftändigen 
Durchſchauung beim Menſchen fommen würbe, obgleich wir zu biefer 
Annahme nit geradezu berehtigt find, wenigſtens wenn wir zu 
Grunde legen, daß wir „erkennen werben, wie wir erfannt find” — 
Grund genug, in Beziehung auf dieſe Gulmination ver Lehre des 
Herrn von Gott, wie fie in der von Vater, Sohn und Geift gegeben 
iſt, mit aller ehrfurchtsvollen Scheue fich zu beſcheiden und fortwährend 
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Daher iſt auch diefe Anſchauungsweiſe nicht blos einem Buche ober 
einer Periode des Alten Teflamentd eigenthümlich, fondern fie zieht fi 
durch dad Ganze hindurch. Un der Spige feiner Geſchichte ſteht ein 
fittlider Fall des Menſchen, wonach nun die ganze Entwicklung des 
Geſchlechts einerjeitd eine Entwicklung der Sünde wird, andererfeits 
aber durch das Eingreifen Gottes eine Führung des Geſchlechts nach 
einem Heilsplan. 

Demgemäß ſpricht ſich nur dad Alte Teflament über die Allges 
meinhelt der Sünde und ihr Eingemurzeltfeyn in der Welt beftimmt 
aus. Genef. 6, 5. 11—13. 8, 21. 1. Kön. 8, 46. Pf. 143, 2, 
Hiob A, 17—19. (9, 2. 17, 7. 14, 4. 25, 4—6.) Brov. 20, 9. 
(Welsh. Sal. 3, 12.). Sole Stellen geben dad Nefultat der fittlichen 
Erfahrung einer beftimmten Zeit. Meberhbaupt aber war die ganze 
Oekonomie des Alten Teftamentd darauf berechnet, ven Menſchen zur 
Sündenerkenntniß zu führen, namentlih durch das Geſetz. Wie tief 
bie Sünde eingewurzelt fey, fo daß fie zu vermeiden ihm höchſt ſchwierig 
oder gar unmögli fey, woraus fih dann ihre Allgemeinheit erklärt, 
ift Geneſ. 8, 21. Pf. 51, 7. 58, A. Jeſ. 48, 8. audgefproden. Die 
Sünde iſt nit blos als That, fondern als habituelle Eriftenz vor« 
handen. Und gegen dad Ende ver Prophetie bricht die Erfenntnig 
durch (Ezech. 36.), daß Gott ein neued Herz.geben müfle, wenn das 
Volk das bisher nit gehaltene Gefeß halten und in dem Bunde leben 
ſolle. Mit dieſem Bewußtſeyn ſteht fie im babyloniſchen Erile da. 
Sp tief war die Erfenntniß der Sünde im Alten Teftamente. Das 
Weſen deſſelben wurde aber erkannt ald Ungehorfam und Empörung 
gegen Gott, und Schuld mit fih führend, das lag im Begriff des 
Geſetzes. Der Gottesdienſt mit allen feinen Einridtungen wies darauf 
Hin, mie fie einer Sühne bedarf. Die Prophetie enthülte den Bang 
der göttlichen Führung, welche eben auf eine Entwidlung des ſittlichen 
Bewußtfennd abzweckte. Das maren die Elemente, welche neben ihrer 
thatfächlicden Erfenntnig auch noch ihr Wefen enthüllen mußten. 

Wenn nun die Lehre Jeſu dem Menſchen einerfeitd eine über bie 
ganze irdiſche Schöpfung erhabene Würde zuſchreibt, welche er auf 
feine Empfänglichkeit für eine Gemeinfhaft mit Gott gründet, fo 
erkennt fie andererfels den Menfhen als ſündhaft an, und zwar 
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fo fehr, daß er nur dur Botted Gnade von dem Verderben 
der Sünde frei werden, und das Ziel feiner Beflimmung, das 
ewige Leben, erreichen kann. 

Die Lehre Iefu von der Sünde wird in der biblifchen Theologie 
gemöhnlih ſehr dürftig behandelt, und doch zeigt fie ſich hei etwas 
genauerer Forſchung ehr reihhaltig und tief, und enthält alle Keime 
für die apoftolifhe Entwicklung ver Lehre von der Sünde, wenn man 
fhon jagen darf, daß Iefus mehr gelegentli ald ex professo und 
zufammenhängend ben Stoff behandelt habe. Der Stoff orbnet fi unter 
die Begriffe vom Wefen und von ber Allgemeinheit ver Sünde. 

a. Der allgemeine Begriff vom Wefen ver Sünde ifl 
der der Gottwidrigkeit in Geftnnung und That. Daher ihr Begriff 
H dronın Matth. 7,23.13, 41., aropır ohne Artikel Matth. 23, 28., 
aber auch duaprie, und zwar 7 auaprız als Gattungsbegriff Joh. 8, 34. 
16, 8., oder. ebenfo, jofern fle im beftimmten Meuſchen iſt Job. 8, 21., 
aber auch als Bezeichnung ver einzelnen Sünde ohne Artikel Matth. 12, 31. 
HM aroma Geſetzwidrigkeit, fo ift auagzın das Verfehlen des Ziels, 
bie Abweichung von der Norm veffelben, daher auagrıaı als einzelne 
Abweichungen Luk. 11, 4. Mattb. 9, 2. 5 f. Joh. 8, 34. 20, 23. 
(Häufig in der Phrafe agueraı rag auaprias). Ein anderer Ausdruck 
für die einzelne Sünde if napentwouare, einzelne Uebertretungen des 
"göttlichen Gefeged Matth. 6, 14 f. Marc. 11, 25 f., endlich opeAr- 
nere, (Matth. 6, 12.) Schuld, fofern die Eünde überhaupt und jede 
einzelne Sünde für den Menſchen eine Schuld ift, vermöge melder er 
ſtrafbar iſt, mithin die Obltegenheit hat, dem Gotteswillen eine Genug⸗ 
thuung, ein Entgelv zu geben, daher die Sünde unter dem Bilde einer 
Geldſchuld dargeftellt wird, melde, wenn fle nicht erlaffen wird, ganz 
und gar bezahlt werden muß, Matth. 5, 26. 18, 23—35. Der 
Menſch ala Sünder, ald der, an welchem die Eünde habituell haftet, 
ift der aunprwiog Auf. 5, 32. Matth. 9, 13., im Gegenfage des 
dixduocg, oder, fofern er bebarrlih die Sünde thut: o spyalouerog 
29 üuromar. Matth. 7, 23. Schon aus diefem Sprachgebrauche 
ergibt ſich übereinftimmenn mit feinen Erflärungen ver Begriff ver 
Sünde nad der Lehre Jeſu. Ste ift der Widerſpruch gegen ben 
vonos als gegen den Willen Gotted, daher Gottentfremdung, 
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im Anſchluſſe an den altteftamentlihen Begriff. Iefus Hat fie in ihren 
zwet vornehmften Weifen in der reihen und tiefen Parabel vom 
verlorenen Sohne Luc. 15, 11 fi. geſchildert. Zunächſt ſcheint vie 
Sünde nur in dem füngeren Sohne gezeiinet, — Entfremdung von 
Gott, in gleichem Maße fortſchreitend mit der Sucht nad falfcher 
Selbſtſtändigkeit — er felbft faßt fein ganzes früheres Leben in feinem 
Bekenntnifle zufammen, aber auch bei dem älteren Sohne tritt fpäter 
der Widerſpruch gegen des Vaters Willen ja noch hervor, obſchon er 
äußerlich bei dem Vater geblieben war. (Eben mell fie Gottentfremdung 
ift, hat die Sünde Ihre Spitze in dem Unglauben an Chriſtum; 
denn in Chriſto hat fih Gott im Neuen Teftamente dem Menfchen 
geoffenbart und nahe gebradt. So wird fie Job. 16, 8., fofern ver 
heilige Geiſt vie Welt ihrer überführen wird, in biefen Unglauben ge=. 
fest. Darin concentrirt fi alle Gottwidrigkeit. Sie wird aber au 
poſitiv zum Haſſe gegen Gott, Matth. 6, 24. Die negative Seite, 
daß man nur der Welt dient, und nit Gott, ift blos der Schein 
per Oberfläche; in der That muß man Gott haſſen, wenn man der 
Welt dient, denn fie ift ihm weſentlich entgegengefeßt. Gott tft aber 
bier noch allgemein gefaßt, mie meift in der Bergrede überhaupt, 
abgeſehen von feiner befonderen Offenbarung in Chriſto. Beide Ges 
danken der benannten Stellen find daher kombinirt in Joh. 15, 23. 24. 

Die Gottwidrigkeit aber, welche im Weſen der Sünde liegt, ft 
zugleih Fleiſchlichkeit, Joh. 3, 6. Cie hat ihren Anlaß und Sit 
in der oao$, mie dieſe ald die niedere Lebensſphäre ven Gegenfag zum 
arevua bildet, aus ihr entfpringen die auf das niedrigere Leben ges 
richteten Begterben, erı dumm, Matth.4, 19. Luk. 8. 14., durch melde 
das Herz beſchwert und herabgezogen wird. Ihnen ergibt fi, wer 
ſich Gott entfremdet, und wer fi Gott entfrembet, ergibt fi ihnen. 
Ehen die Hingebung an fie vollendet fih in den zwei Richtungen des 
gottwidrigen Wefens; einmal der Abkehr von dem Höheren, ver Ver⸗ 
läugnung desſelben, Lüge, und dann in ver Entgegenfegung, ver Feind⸗ 
Thaft gegen Gott. Und diefe beiden Charakterzüge geben Anlaß, die 
Sünde als teufliſch zu bezeichnen, Joh. 8, 37. 40 ff, Lüge und 
Haß. Daraus ergeben fi dann zwei Grundformen der Sünde, bie 
offene und die verdedte Gottentfremdung, wie Jeſus fie eben 
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in der Parabel vom verlorenen Sohne In den beiden Söhnen zeichnet, 
wie fie ihm in feiner Umgebung als Zöllner und Sünder einerfelts 
und Pharifäer andererſeits gegenüber flanven. 

Die Lehre Jeſu bat alfo die altteftamentlihe Anfhauung vom 
Wefen der Sünde blos infofern zugeſpitzt, ald fie die Poftitivität 
derfelben jehr beftimmt hervorhebt, und weil pie Offenbarung Gottes 
jegt vollenvet iſt, dasſelbe in dem Widerſpruch gegen dieſe, alfo im 
Unglauben gegen Chriſtus, und Iegtlih in ver Läfterung wiber ven 
heiligen Geiſt, Matth. 12, 31. 32. auch vollendet ſieht. 

Im Vebrigen tft ihm eigenthümlich, daß er gegenüber von fenen 
beiden Klaſſen ver Sünde beſonders nachdrücklich die Sünde in ihrer 
Innerlichkeit auffaßt; fie verunreinigt den Menſchen von Innen ber- 
aus, und iſt zunächft etwas Innerliches, das im Innerften Grunde der 
Berfönlichkeit wurzelt und heimiſch iſt, Matth. 15, 11. 15—20., ebenfo 
fon in der Bergrede, und fpäter in der antipharifäifchen Neve. Die 
Innerlihe Qualität macht dad Zürmen zur Verlegung des Gebotes: 
du font nit tödten. Die innere Sünde iſt fo fehr die Hauptfache, 
daß um ihretmwillen die Größe oder Kleinheit der That nicht mehr in 
Trage kommt. Eben deßwegen find auch die Worte fo bedeutungsvoll 
als Offenbarung des Innern, Matth. 12, 34., des Totalharafters, 
nah welchem vie Frucht des Lebens geftalter iſt, Matth. 12, 33. 35. 
(unter dem Bilde des Baumes und des Schatzes). Nur diefe fittliche 
Totalbetrachtung iſt daher eine berechtigte nach Matth.7, 16—26. Lind 
es ift Hiermit auf das Entfchlebenfle eine organiſche, lebenpige 
Anfiht der menfhliden Sittlichkeit im Gegenſatze gegen 
alle mechaniſche und tobte, welche die einzelne Handlung als foldhe dem 
Urtbeile unterwirft, aufgeftelt. Auch auf altteftamentlihem Boden war 
diefer Grundſatz ſchon erkannt, daß der Menih nah feinem Herzen 
beurtheilt werden müſſe; aber Chriſtus hat ihn eben gegenüber von aller 
phariſãiſchen Entftelung neu eingefhärft und in felner ganzen Lehre 
folgerichtig durchgeführt. 

Mit der Innerlichkeit ver Sünde hängt ihre Schuld und Straf 
barfett zufammen. Denn je ftrenger fie innerli gefaßt wird, deſto 
mehr ſchließt fie die eigene Gaufalität in fi und fest ven Menſchen 
zureönungsfählg; als freie Verlegung des Pflichtverhaͤltniſſes zum gött- 
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lichen Willen feht fie aber eben auch die Nothwendigkeit einer Genug⸗ 
thuung. Die Schuld ſpricht ſich ſchon darin aus, daß die Sünde dem 
Menſchen entwürbigt, einmal der urfprünglichen, in feinem Verhältniß 
zu Bott gegründeten Würde beraubt, Mattb. 15, 11., dann eben ver 
Würde der Sohnesftellung im Haufe Gottes, Luk. 15, 18. 19. und 
der Gemeinſchaft mit Chrifto und mit Gott in ihm, Matth. 10, 37. 38. 
vgl. 33. Diefe freie Entwürbigung gegenüber von Gott als Schuld 
fließt aber auch die andere Seite, die Strafbarkeit, dad sroyos = 
Berbaftet-Seyn, Matth. 5, 22. in fih. Daher wird von dem 
Sünder Rechenſchaft gefordert, Luk. 16, 2., zumal aber im Endgericht, 
Matth. 12, 36. Er muß Genugthuung geben, Matth. 18, 23535. 
Schuld und Strafbarkeit find aber einer Abflufung unterworfen wie 
die Sünde felbft, Luk. 12, 47 f. Joh. 15, 22. 9, 41. Der Menſch 
tft zwar felbft ſchuld, wo die Erfenntniß fehlt, aber wo fie nun vor⸗ 
banven tft, wird die Schuld dadurch noch größer. Mit der Sünde tft 
darum nun dad Uebel unzertrennlich verbunden. In einer Welt, in 
welcher alle Leben, der Gompler aller Güter und die ganze Weltein« 
rihtung von Gott tft, kann die Sünde als Gottwidrigkeit nichts An⸗ 
deres wirken, als daß zugleich eine vollſtändige Auflöfung des Lebens, 
welches von Gott iſt, eintritt, Kicht und Leben, welche von ihm kom⸗ 
men werben, in dem Maße ſchwinden müſſen, als die Sünde da iſt. 
Daher treten Heraro; und oxorıa ein, Joh. 12, 46. 3, 19. 8, 12. 
vgl. Auf. 22, 53. Der Top iſt zunächſt nicht im phyſiſchen Sinne, 
fondern als allgemeiner Auflöfungsprogeß zu verftehen; er zeigt fi 
für gewöhnlich mehr relativ und partiell; aber dieſen Erfeheinungen 
fteht fein Begriff in ganzer Fülle und Abſolutheit gegenüber; und im⸗ 
mer gehören fie einem Prozeſſe an, der auf diefe Vollendung Hinftrebt, 
wenn ihm nicht eine andere Wendung durch neued Leben und neues 
Licht gegeben wird; daher denn auch in ber Apocalypfe als die Spitze 
der zweite, d. 5. ewige Tod hervortritt, während er ſich auf den übri⸗ 
gen Gebieten des Neuen Teftaments ſowohl als der Teibliche, als auch 
der geiftige zeigt. Diefer Alles zufammenfafiende Todesbegriff iſt na⸗ 
mentlih den johanneiſchen Neben charakteriſtiſch, vgl. Joh. 5, 21., mit 
dem Gegenfage des Lworores als des Werkes des Sohnes. Die vaxpor 
find Hier In beiden Beziehungen zu denken. Das un anodares ale 
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bie Erlöfung: vom Tode iſt daher hier ein Faktum, welches nunmehr 
in den ſchon begonnenen Todesprozeß auffallend Hineintritt, vgl. 6, 50. 
41, 26. Aber auch in ſynoptiſchen Stellen haben wir diefen vollen 
Tobeöbegriff, mie in dem Ausſpruche über ven Zuftand des verlorenen 
Sohnes in feiner Gottentfrembung, Luf.15, 32. Und fo ift auch ber 
Begriff von ben, Todten zu faſſen in Matth. 8, 22. Luf. 9, 60. Die 
leiblich Todten mögen von den geiſtlich Tobten beftattet werben, welche 
doch zu etwas Beſſerem nicht taugen: der aber für das Reich Gottes 
veſtimmt ift, fol dieſes verkündigen. Auch das DVerlorenfeyn gehört 
hieher, Luk. 19, 10. vgl: Joh. 3, 16. (10, 28.) denn es iſt ver Ge- 
genſatz vor ber (or aimmos, wie au die anwiar, Matth. 7, 13. 
Cogl. 14.) Im diefem Begriff nun iſt auch die aus dem Alten Tefta= 
mente ſchon vorausgefegte Anfhauung eingefhlofien, daß ver leibliche 
od Folge der Sünbe-ift, eben daher auch die Erlöfung von der Sünde 
weſentlich Befreiung vom Tode ift, die Auferweckung iſt darin mitbes 
griffen. EHriftus ift nicht nur überhaupt das Leben, fondern insbe⸗ 
fondere die Auferftehung für uns, Joh. 11, 25. 26. (6, 44. 54.) Das 
zieht fih durch feine ganze Gefchichte wie Lehre hindurch, vgl. Matth. 
41, 5. Der leibliche Tod iſt nur ein Moment in dem Lebensauflö- 
fungsprozes der Simbe. Wie fih das Band zwiſchen dem Sünder 
und Gott löst, fo lösſt fih auch das Band des perfönlichen Lebens 
durch die Entfernung von dem wahrhaftigen Duelle vesfelben. 

Wie wir fhon aus Anlaß des ˖ Begriffes ver Innerlichfeit ver 
Sünde geſehen haben, fo if es der Lehre Jeſu eigentbümlih, die 
Sünde nicht blos als Thatſünde zu fafien. Ste iſt vielmehr ein Zu- 
ftand, eine Habituelle Beſtimmtheit oder ein Hang, welcher 
fi in der Thatſünde nur ausſpricht. Das Liegt in der Vergleichung 
des Menfchen mit einem guten ober boͤſen Baume, Matth. 12, 33—35. 
Ruf. 6, 43. Matth. 7, 17. 18. Die atomiftifhe Anſchauung iſt ſchon 
hiermit der dynamiſchen gewichen. Jeſus Hat eben ein warnungs⸗ 
volles Wort an die Pharifäer gerichtet, und beleuchtet daſſelbe näher 
kamit, daß er zeigt, wie fein Wort und That für fih genommen 
werben dürfe, fonvern Immer im Zufammenhange, weßhalb auch ein 
einzelnes Wort einen tiefen Abgrund der Sünde enthüllen könne. So 
ſpricht ſich das Zuſtaͤndliche auch aus in ber Vergleichung bes Sün- 
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ders mit dem Kranken, ber des Arztes bedarf, Matth. 9, 12. Aber 
Jeſus ſpricht fih über dad Verhältniß des Hanges und ber 
wirflihen Sünde felbft aus: Joh. 8, 34. eve Sünde, wie fle 
aus dem Hange hervorgeht, fo beftärkt fie auch denſelben und fleigert 
ihm, fie ift nicht bloß eine That, fondern fie wirb zur Macht, welche 
den Menfchen bemeiftert und in ihren Feſſeln hält, vie Bethätigung 
der smmdvua fteigert ihre Macht. Diefe Macht fegt der Herr voraus, 
wenn er von fi ald Erlöſer fagt, er werde fie. frei machen. Auch 
Matth. 12, 43—45. gehört hieher, er fpricht Hier mit Beziehung auf 
bie damalige böfe Generation des füdiſchen Volkes, bei welcher auch 
eine fcheinbare Beſſerung nur einen um fo tieferen Verfall nad fi 
ziehen wird. Auf die letzte Wurzel aber geht er Job. 3, 6. zurüd, 
mo er einen dur die natürlide Geburt begründeten fleiſchlichen d. i. 
ſündlichen Zuftand ſetzt. Alfo ver ſündliche Hang des Menſchen 
iſt mit ſeiner natürlichen Geburt, mit ſeiner Natur ſelbſt 
ſchon gegeben — eine Lehre, welche der Apoſtel Paulus am meiſten 
entwickelt hat. Ueberall aber, wo er auch nicht didaktiſch ausdrücklich 
entwickelt iſt, wird dieſer natürliche Zuftand als der ver Erlöfungs- 
bebürftigkelt vorausgefegt. Wohl gibt es noch eine Erlöfungdfähig« 
fett, aber nicht fo ala ob ſich ver Menſch felbft erlöfen Eönnte, fondern 
es handelt fi blos um die Art, wie er fih zu ver Erlöfung, melde 
ihm geboten wird, verhält. Aber auch bier iſt eine Schranke. Es 
gibt ja Matth. 12, 31. eine Sünde, welche nicht vergeben werben kann. 
Dieß führt und aber darauf zurüd, daß die vollendete Sünde ber 
Widerſpruch des Unglaubend gegen die Erlöfung if, der 
Erlöfungsthätigkeit Gotted gegenüber entfcheidet fich die Sünde. Durch 
Bemußtfenn und Beharren vollendet fie ſich ſelbſt. Matth. 11, 20—24. 
(vgl. 16—19.). Eben daher gehören alle die Elagenden Reden Jeſu 
über den Unglauben feiner Zeltgenofien, beſonders der Volkshäupter 
und Joh. 16, 8. 15, 22. Und ald Spike des Unglaubens an ihn 
und den Vater tft num die LKäfterung gegen den heiligen Geiſt zu be» 
traten, Matth. 12, 31. Luc. 12, 10. Marc. 3, 28. 

b) Die Allgemeinheit der Sünde ergibt fich eben daraus 
von felbft, daß der Hang, welcher ihr Weien ausmacht, ein zur 
menſchlichen Natur gehöriger if. Wenn ſchon Im Alten Teflament 
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‚mit der Erkenntniß, dag wir eines neuen Herzens bebürfen, au vie 
Allgemeinheit der Sünde erfannt war, fo kann das Lebtere um fo 
‚weniger fehlen in ver neuteftamentlicden Lehre, insbeſondere der Lehre 
Jeſu, im Zufammenhange mit der Wahrheit ver Erlöfung. Es ift 
aufs flärkfte in's Licht geſetzt, Joh. 3, 3—8., wenn ganz allgemein 
gefagt wird, daß Niemand ohne eine neue Geburt in das Reich Got⸗ 
te8 Tommen koͤnne. 

Am bedeutungsvollſten find in dieſer Beziehung überhaupt bie 
beiden ſich wechfelfeitig erklärenden Gefpräche mit Nikodemus Joh. 3. 
und mit dem reichen Süngling Matth. 19. (vgl. $. 24, 2, a) bb) «.) 
Sn beiden läßt fih Jeſus auf die Frage ein, was zu thun fey, um 
in das Reich Gottes zu Tommen, oder um dad ewige Leben zu erlan« 
gen. Und in beiden antwortet er im Wefentlihen pas Gleiche, im 
einen Falle direkt, im andern indirekt, je nach ber Inbivibualität des 
Mannes. Mit dem zwar bevächtigen aber zuverfihtliden Nikodemus 
hat er einen ähnlichen und doch etwas anderen Gang zu gehen, als 
mit dem jugenblih raſchen iu feiner Weiſe begetftert ernften Jüngling, 
der in feinen jungen Jahren ſchon ein Oberfter ver Schule, Synagogen 
Vorſteher war, und vol edlen Dranged zum Guten, in welcher Hin⸗ 
fiht er es nicht bei dem gemöhnlicden Maaße bewenden laffen will, 
und eben darum zu dem Herrn kommt, um von ihm ald dem guten 
Meifter gewiß und volftändig zu erfahren, was er zu thun babe, um 
in dad ewige Leben zu kommen. Beide find ganz gewiß bei fich jelbft, 
der Eine: daß Ihm tad ewige Leben nit fehlen Eönne, ver Andere: 
daß er Alles zu leiſten vermöge, was zur Erlangung des emigen Le— 
bens gehöre. Bei Beiden Fam Alles darauf an, fie zur richtigen Selbit« 
erfenntniß zu führen, und erft durch die rechte fittlihe Demüthigung 
hindurch fie willfährig zu machen, fich der Leitung des Herrn zu unter« 
werfen, und fo ven rechten Weg zum Seile zu geben. Eben daher 
geftalten fih die Unterrebungen mit Beiden fo, daß fie zur Er 
kenntniß der Sünde führen und zwar namentlih dahin, die Allge- 
meinheit der Sünde zum Bewußtſeyn zu bringen. Denn Beide nehmen 
Aid für Sole, die doch In fittlicher Abſicht eine Ausnahme machen, 
ober mindeftend zu ven Allerbeften gehören; alfo mußte er ganz allge» 
mein reben. — Niemand iſt gut ald Bott allein und wo es fih um 
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Gutes thun Handelt, da kann man fi nur auf Eines verlaffen: daß 
was bei ven Menſchen unmöglich ift, bei Gott und durch ihn möglich 
it, (Matth. 19, 26. Marc. 10, 27.), wenn der Yüngling Iefum für 
einen menſchlichen Lehrer bielt, und doch als den guten Meifter an« 
redete, fo war er no auf falſchem Wege. Niemand iſt gut, Jeder⸗ 
mann muß ed erſt werben, und kann ed nur werben durch bie Kraft 
und Gnade Gottes, das ift die eigentliche Nußanwendung des Geſpraͤ⸗ 
ches, melde fomit daffelbe jagt, mas Jeſus dem Nikodemus erläutert. 
Und der allgemeine Satz bilnet dann bie Grundlage zu der befonveren 
Probe der Eelbfterfenntniß, melde Jeſus (Mattb. 19, 21.) mit dem 
reihen Juͤnglinge anftellt. 

Aber diefer Cab von der Allgemeinheit der Sünde gebt auf 
fonft aus feiner Lehre hervor, namentlih wo er von feinem Werfe 
redet. Auf der einen Seite gibt er ja immer fein Werk als das für 
alle Menſchen beftimmte, Joh. 17, 2. 3, 16. Matth. 13, 38. 31., 
auf der anderen Seite fagt er, er fen gefommen um das Verlorene 
zu retten, alfo müſſen in jenen Augen Alle verloren ſeyn, ohne 
befondere Hilfe, und eben das allein iſt nöthig zur Theilnahme an 
feinem Werfe, Mattb. 9, 12. 13., daß fie ſich als Sünder, als 
Kranke erkennen. Nur ift bei diefer entfhlevenen Behauptung und 
durchgängigen Noraudfegung der allgemeinen Erlöſungsbedürftigkeit nie 
zu überfeben, daß er, wie das ganze Alte Teflament und Neue Tefta- 
ment, auch abgefehen von der Erlöfung doch ſchon einen fittlihen Un⸗ 
terſchied macht; es gibt Gerechte und Laſterhafte; dieß zeigt jeder 
Rückblick auf die altteſtamentliche Geſchichte, ja der Hinblick auf die 
Heidenwelt, wie Jeſus hier mit Vorliebe den jüdiſchen Gerechtigkeits⸗ 
ſtolz zu demüthigen ſucht durch liebevolle Hervorhebung edler heidniſchen 
Beiſpiele aus der heiligen Geſchichte des Alten Teſtaments. Matth. 
12, 42. Auch geht er auf die Urgeſchichte und in ihr auf den gerech⸗ 
ten Abel zurück. Matth. 23, 35. 
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b) Zie Welt in ihrem Bufemmenhange mit dem Sürften diefer Welt. 
$. 28. 


Wie die Sünde im einzelnen Menfhen nicht blos als eins 
zelne Thatfünde beftcht, fondern als ein Hang, fo befteht bie 
Sünde des einzelnen Menfhen auch nicht abgetrennt von der 
Sünde der übrigen Menfchen, fondern zwifchen der Sünde Aller 
erkennt Jeſus einen lebendigen Zufammenhang an, welder theils 
auf der Identitaͤt der menjchlihen Natur in allen Einzelnen, theils 
auf der Wechfelfeitigfeit der gegenfeitigen Einwirkung beruht, und 
vermöge deſſen die Sünde ald ſündiges Gemeinleben er- 
ſcheint, deſſen Einheit Jeſus Die Welt (xoauog) nennt. Ja er 
geht in Beziehung auf die Sünde ſelbſt über die Menſch⸗ 
heit hinaus und erfennt einen Zufammenhbang der menſchlichen 
Sünde mit der Sünde übermenfchliher Weſen an, insbefondere 
Eined Wefens, das er ald den Böfen [hlehthin, als den 
Feind, SurßorAog, Zararag bezeichnet, den Fürſten diefer 
Welt, deffen Sündlichfeit er in urfäcdhlihen Zufammenhang zu 
der menfchlihen Sünde febt. 


1. Daß Jeſus die Sünde nit blos in den einzelnen Alten, 
fondern al8 organtfhe Einheit In jenem einzelnen Menſchen 
ſchaut, ergibt fi aus dem Bilde des böfen Baumes, der freilih mans 
nigfaltig verzweigt und reih an Früchten ſeyn kann, aber vor allen 
Thatſünden iſt ver Hang im Menſchen ald dem 8x Oapxog yeyerınuevos. 
In ähnlicher Welfe nun betrachtet er folgeriäätig die Sünde des Ein» 
zelnen nicht abgetrennt von der der übrigen Menfchen, freilich nicht In 
dem Sinne: als hätte nicht ein Jeder für fih Rechenſchaft zu geben. 
Vielmehr bleibt fein ganzes fittlihed Verhalten für jeden Einzelnen 
Gegenftand feiner perfönlicden Verantwortlichkeit, und mithin der per⸗ 
fünlihen Zurehnung, Matth. 12, 36. 37. Aber auf der andern Seite 
ift Die Sünde ein Gefammtleben, wie von felbft nahe liegt, wegen 
der Identitaͤt der menfhlihen Natur in Allen, fo weit fie aus dem 
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Fleiſche geboren find, Joh. 3, 6. Ste find. vermöge ihrer natür«- 
liden Geburt Fleiſch und für dad geiftlihde Reich Gottes nicht 
empfänglich; das ſündliche Gemeinleben vererbt fih alfo auf vem Wege 
der natürlichen Abflammung. — Aber zu dem Gefammtleben in der 
Sünde trägt au die wechfeljeitige Einwirkung der Menſchen 
auf einander bei. Es muß in der Welt Aergerniß fommen, Matth. 
18, 5., dieß iſt umter der Vorausſetzung, daß die Sünde wirklich in 
der Welt if, nothwendig; daraus iſt eben eine nothwendige Folge, daß 
ein Menſch dem Andern Anlaß und Reiz zur Sünde durch fein Sün⸗ 
bigen geben muß. Daher kann ein edler Anfang im Guten geftört 
und zerflört werden, V. 6. Und darum ift die menfchliche Geſellſchaft 
theil8 bedauernswerth, theild firafbar (ovar), indem dieſer wuchernde 
Einfluß der Sünde mit Schule und Verderben verbunden iſt. Aber 
auch der einzelne Menſch iſt zu bedauern, ber Aergerniß gibt, fofern 
feine Schuld und Strafmürbigfeit durch dieſen Einfluß ſich fleigert, 
V. 6., und er felbft dadurch nur immer ſchlimmer werden kann. Daber 
Jedem theils die äußerſte Strenge gegen ſich felbft in Unterdrückung ſei⸗ 
ner fündliden Begierde eingeſchärft wird, V. 8. 9., theils lebendige 
Achtung gegen Diejenigen, die leicht ein Aergerniß nehmen, V. 10. 
Marc. 9, 42. Luk. 17, 1. 2. vgl. Matth. 5, 29. 30. (das auszu⸗ 
reißende Auge iſt die Luſt, welche die Blicke leitet und beſeelt und in 
ihnen ſich zu befriedigen trachtet, dieſe Luſt könnte im Herzen bleiben, 
auch wenn das Auge ausgeriſſen wäre, und eben daher kann umgekehrt 
auch die Luſt ertödtet werden, indem das Glied erhalten bleibt. Um 
dieſe Tödtung handelt es ſich. Die Glieder des alten Menſchen müſſen 
entfernt werben, bie smıdvmeaı, die ſich mit dem Leibe zuſammen⸗ 
fließen und nad deren Ertödtung das betreffende Glied ein ganz 
anbered wäre, vgl. die Glieder auf Erben, Col. 3, 5.). Vermöge 
dieſer freien mechfelfeitigen Einwirkung wird nun wohl auch das Bute 
fich wirkfam verbreiten, aber bei der Allgemeinheit ver Sünde frägt e8 
fih, moher denn Gutes dazu vorhanden feyn folle? Marc. 9, 50. Lut. 
4, 34. 35. Mattb. 5, 13. Dad Salz if ja unbrauchbar geworden, 
bat feine Kraft verloren. Wenn nicht von außen over vielmehr von 
oben ein ganz anderes Princip organiſch mitgetheilt wird, fo kommt 
aus dieſem Geſammtleben, als ſolchem, eine Rettung von der Sünbe 
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nicht; in dieſem iſt vielmehr ein beſtändiger Kreislauf der ſich 
ſelbſt ſtets anfachenden und zum Vollzug bringenden 
Sünde. 

Dieſes Geſammtleben nennt er nun die Welt xoouos. Dieſer 
Begriff kommt bald in engerer, bald in weiterer Bebeutung vor, und 
daher auch mit verfhienenen näheren Beftimmungen. Zunächſt ift ver 
xoouoz dad Weltall, Joh. 17, 5. 24., wo von ver Schöpfung als ber 
Srundlegung der Welt die Rede ift, ebenfo wohl Matth. 16, 26.: 
was hälfe es dem Menſchen, wenn er die ganze Welt gewänne und 
nähme doch Schaden an feiner Seele; dann die Menfchenwelt, die 
Menſchheit in ihrem ganzen Umfange, Matth. 13, 38. Joh. 3, 16. 
Marc. 14, 9. 16, 15. näher, indem die irdiſche Orbnung der Dinge 
beſonders hervortritt, Joh. 16, 28. 16, 21., (von ver Geburt ded Men⸗ 
ſchenſohnes und des Menfhen überhaupt in die Welt) oder die auf 
Erven lebenden Menfchen beſonders bervortreten, Joh. 9, 39. (707 
x00407 TovEor), dann die Menjhenmelt unter der irdiſchen Ordnung 
ber Dinge, im Gegenſatze gegen Gott, fofern in ihr die Sünde herrfät, 
Matth. 18,7. 5, 14. 30h. 7,7.14, 17. 22. 16,20. 33. 17, 9. 16. 25. 
12, 47. vgl. 6, 33. vgl. 12, 31. 16, 11. 14, 30. Dieje fünbige 
Welt bildet fo auch den Gegenſatz gegen die, welche ſich an Gott an⸗ 
ſchließen — die Gläubigen, fofern fie aus der Welt auserwählt find, 
30H. 15, 19. und nit von ihr find, 15, 19. 17, 14. 16. Der 
xoouog iſt vie Einheit des fündlichen Gefammtlebend auf Erden, ohne 
auf die Menfchenwelt beſchränkt zu feyn, wo die Sünde ihr Leben bis 
zu einer ind Ungeheuere gehenden Macht gefteigert hat. Diefer fefte 
Beftand muß durchbrochen werden, wenn fie überwunden werben fol. 

Ueber ver Einheit des ſündlichen Geſammtlebens wird 
aber von Iefus die Mannigfaltigkeit in demfelben nicht überfehen, 
bie der Zeitalter, der Nationalitäten, Individualitäten. Dieß erhellt 
fhon aus ver verſchiedenen Art, wie er die Menſchen, mit denen er 
nicht in unmittelbare Berührung tritt, in fittlicder Hinſicht beurtheilt, 
wie Matth. 13, wo er vier Elaffen des Verhaltens zum Worte Gottes 
unterſcheidet, oder Matth. 21, 31., wo er ven Zöllnern dad Himmel- 
zeich vor den Phartfäern zuerfennt, theils aber beſonders aus feiner 
gänzlich individuellen Behandlung der einzelnen Apoftel. 
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Er Hat die Eünde in allen erkannt, und ihr entgegengearbeitet; aber 
wo er auch am ernfleften fpricht, wie Matth. 16, 23., ift es doch em 
milverer Ton, bei Allen, als gegenüber dem Einen Judas, Joh. 6, 
70. 71. Mit wie großer Langmuth er ihn bis and Ende trug, fo er⸗ 
kannte er doch fon am Ende des erſten Lehrjahres, daß in ihm bie 
Sünde bößartiger ſey. Ebenſo erkennt er die Verſchiedenheit ter 
Nationalitäten an, er deutet die heidniſche Sünde an Matth. 6, 32., 
namentlih als Mißkennung Gottes und Hingebung an die Welt. Bes 
fonder8 aber hat der Herr den jüdiſchen Nationalfinn in's Auge gefaßt, 
als Selbftüberhebung im Bewußtſeyn des göttlichen Gefeges umb ver 
theokratiſchen Führung, verbunden mit dem Wiperftreben dagegen; bie 
Sünde feiner jüdiſchen Zeitgenoflen, diefer yaraz Matth. 12, 38—45. 
16, 1—4. Das Volk war der Mafle nah in jener Zeit verfehrt und 
feinem Bundesgotte untreu, norgadıs, winerfpenflig gegen Gott und 
feinen geoffenbarten Gotteöwillen, fo dringend auch die Aufforderungen 
der göttliden Gnade waren, e3 war kindiſch elgenfinnig, Mattb. 11, 
15—19. Die Synoptifer find reih an Ausſprüchen diefer Art, aber 
auch Johannes Hat Aehnliches 5, 37—47. 8, 37. Und inmitten diefer 
Gefammtauffafiung des fittlihen Geiftes feiner Zeitgenoifen jehen wir 
dann wieder insbeſondere harakterifirt ven Phartfäergetft, na⸗ 
mentlih die Heuchelei, Matth. 6, 5. Auf. 18, 9 ff. Capp. 15 und 23., 
vgl. Joh. 10, 8. 


2. Wenn Jeſus den Zufammenhang der Sünde über die 
Menſchheit hinaus verfolgt, und beſonders Ein übermeltliches We⸗ 
fen in urſächliches Verhältniß zur menſchlichen Sünde fegt, fo tft au 
hierin feine Lehre nicht abjolut neu, gegenüber vom alten Bunde. 
Der Beſtand einer jenfeltigen Sünde wird auch dort nad anfänglicher 
ſcheinbarer Verhüllung allmälig enthüllt. Die mofatjche Urkunde über den 
Ball Geneſ. Kay. 3. deutet offenbar eine Sünde an, welche der menſch⸗ 
lien vorausgeht. Die menfchliche erfcheint nicht als die Primitive, ſon⸗ 
dern ſchon als von anderer Seite ber veranlaft. Sodann tritt der Sa⸗ 
tan hervor, aber noch nicht in diefer ganz gerichteten Beftalt, wie ſpäter 
Hiob 1, 6—12. 2, 1—7., aber ſchon als feinpfeliger Geift Sacharj. 3, 
1. 2., es treten verberbenbringende Engel auf und Dämonen, welche der ° 
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Gegenfland des heidniſchen Götzendienſtes werden, Deuter. 32, 17. 
Levit. 17, 7. Pf. 106, 37. Der allgemeine Gedanke ver Möglichkeit 
einer ſündlichen Entwidlung der Geiſterwelt bat längft Platz gegriffen, 
Hiob 4, 18. 15, 14 f. Die Entwidlung dieſer Ideen aber iſt fo all 
mällg, weil das Volk vor Allem vor jeder Gefahr der Abgötterei 
ferne gehalten und ganz auf den Einen Gott gerichtet werben mußte. 
Je mehr aber das Erlöſungswerk reifte, deſto mehr mußte fih auch 
die Welt der Sünde enthüllen, fo vom babylonifhen Exil an bis zur 
Beit Jeſu felbft, in welder dann die Finfternig felbft im offenen 
Kampfe dem Lichte gegenüberfland, wie ein ähnliches Hervortreten für 
die zweite Erfeheinung des Herrn wieder geweiſſagt ift. Hieraus erhellt, 
wie oberflächlich die Anficht ift, welche dieſen Entwicklungsgang nur 
äußerlih aus der Einwirkung fremver Völker, namentlich des Par⸗ 
ſismus begreifen wi. 

Jeſus feht mithin (den Blauben an) den Satan vorauß, 
als längſt befannt, und zwar nicht als eine bloße irrige Vorftellung, 
fondern etwas Wahrhaftiges. Er nennt ihn 6 mormoos Matth. 13,19. 
(vgl. Marc. 4, 15. Luc. 8, 12.) Matth. 13, 38. (vgl. 39.), wohl auf, 
Matth. 6, 13., vgl. 1. Joh. 5, 18. 3, 12. (8. 10.) ver Böſe ale 
Feind Gotted Kur. 10, 19., Zararag und diaBoAog abwechſelnd, und 
gleichbedeutend damit dad Eigenthümliche, Matth. 12, 24. 26. BeeA- 
LeßovA, (befier als BeeAleßovß) dominus stereoris, der umgeformte 
Name ‚ver von den Philiftern verehrten Gottheit, 2. Kön. 1., wel⸗ 
ben die Juden dem Satan beilegten, nit wohl: Gott der Woh⸗ 
nung, vgl. Matth. 10, 25. Marc. 3, 22. Luk. 11, 15. 18. 19. Cha⸗ 
rakteriftifch ift au die Benennung 6 agymr Tov xoouov Tovrov, 
Joh. 14, 30., vgl. den: Heog zov dıimvog zovrov, 2. Bor. 4, 4. (vgl. 
Ephei. 6, 12.). Den Satan nun bezeichnet der Herr ald den Vater 
der menfhlihen Sünde, ald den, welcher in einem primitiven 
urſächlichen Verhältniſſe zu ihr flieht. So am prägnanteften Joh. 8, 44, 
Im Gegenfage gegen die Juden, welche fih fo hartnädig gegen ihn 
verſchloſſen, daß fie ihn zu tödten ſuchten, (V. 40.) fagt er, ihre 
Feindfeligkeit gegen ihn rühre nit davon her, daß er und fein Wir« 
fen und feine Lehre nicht rechter Art wäre, fonvern daher, daß fie 
fih in einem offenbaren ſittlichen Gegenſatze gegen ihren Bott finden. 
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Bott ſey nit Ihe Bater, mie fie fagen, (B. 42.) fonft müßten file 
ihn leben, denn er ſey von Gott ausgegangen und in die Welt ge= 
fommen; während fie ihn doch fo wenig lieben, daß fie feine Sprache 
nit zu vernehmen vermöchten, fie nicht ertragen könnten (V. 43.); 
nicht Bott alfo fey ihr Vater, fonvdern er wolle ihnen fagen, wer 
ihrer Gefinnung und Handlungsweiſe nad ihr Water ſey. So zeigt 
er ihnen, zu wem fie abgefallen und von wem ihr Abfall ſtamme. 
Hier hebt ex nım zwei Seiten an bemfelben hervor, daß er ein Men⸗ 
fhenmörber und daß er ein Lügner ſey, der fih nicht in die Wahr« 
bett geftellt Hat, und alfo jegt nicht darin flieht, (es Tiegt aljo Hierin 
keineswegs, daß er urſprünglich böfe gemefen, im Gegentheile: ver 
hoöchſte kreatürliche Geift Hat die Wahrheit nit abfolut in fih, ſon⸗ 
dern muß ſich erft in verfelben feftftellen, worin alfo gerade liegt, daß 
er der Lüge erft durch ſich felbft verfallen ift), ſelbſt ein Lügner ift 
und Lüge verbreitet. Er bat ſich der Wahrheit, pie aus Gott 
ift, entfremdet und in Widerſpruch dazu gefegt, und eben 
damit au dem Leben, das aus Gott iſt; daher verbreitet er den 
Bavaros, die Lebendauflöfung, Verderben und Tod, und zwar von 
Anfang an an’ aoyns- Dieb geht nicht auf fein Leben, fondern auf 
den Anfang der Menſchengeſchichte, vgl. Matth. 19, 8. Zweifelhaft 
kann feyn, ob damit der Sündenfall oder die That Kains gemeint iſt. 
Wenn aber au (1. Joh. 3, 12.) an den legteren dabei gedacht mir, 
(zunäft Hat der Herr den Mord erwähnt, megen der Morbanfchläge 
der Juden gegen ihn), fo geht doch der tiefere Sinn auf ven Fall 
Adams und das Hereinkommen des Toded in das Menſchengeſchlecht; 
fo daß ver urſächliche Zufammenhang mit ver menſchlichen Sünde 
überhaupt darin Legt; der Brudermord Kains ift nur die unmittelbare 
Kortfeßung der erſten Sünbe, in ihm offenbart fih Eine Seite, wie 
in dem Kalle die andere der Wirkſamkeit des Satan, die Täu- 
ſchung, der Betrug, welhe der Sünde ven Weg bahnen. Der Satan 
hat zuerft gefünbigt und je höher er urfprünglich fteht, deſto entſchie⸗ 
beneren Einfluß gewinnt er auch in der Sünde nah außen. Es ift 
hienach Ear, wie wenig von einer manichäiſchen Stellung des Satans in 
dieſer Lehre die Rede feyn kann. 

In diefer urſäch lichen Berbindung mit der menſchlichen 
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Sünde erfeint er au, Matth. 13, 38. 39. 19. 25., in ven beiden 
Parabeln vom vierfachen Aderfeld, und vom Feinde, ver das Unkraut 
in den Acer ſäet, welche vie johanneiſche Stelle ergänzen, fo wie fie 
hinwiederum durch jene Infofern ergänzt werben, als fih an ihr zeigt, 
daß es fih nicht blo8 um eine Form der Darftellung, fondern einen 
wirklichen Lehrgehalt handelt (daß die Lehre dabei Feine völlig abges 
ſchloſſene if, begründet Feine Einwendung gegen dad, was er gab; 
der Gegenftand ſelbſt ift von der Art, daß eine abfchließende Erfennt- 
nig nur dur die Erfahrung gegeben werden kann). In der erften 
Parabel ift er ed, ber den ausgeſtreuten Saamen einem Xheile ver 
Menfchen vom Herzen weg raubt, daß fie das göttlide Wort, aus 
dem ihnen göttliches Leben erwachſen foll, nicht bewahren, und dadurch 
nicht fellg werden Eönnen. Und in der anderen Parabel bezeichnet das 
Unkraut böfe Menſchen, welche dem göttlichen Worte beharrlich wider⸗ 
fireben. Und diefen fittlihen Widerſtand führt er nicht im Bilde, 
fondern wie dort in der Erklärung des Bildes zurüd auf den Einfluß 
des Satans; er hat dad Unkraut als der Feind gefäet, fie find vie 
vioı zov nompov. Seine Wirkung reicht bis in die Baosleız zov Heov 
Binein, denn dieſe vios zov nosnpov flehen mit ven Kindern des Netches 
in folder engen Lebendgemeinfchaft, daß fie nicht angegriffen werden 
fönnen, ohne diefe mit zu gefährden. Es liegt alfo ganz beſonders 
dieß hierin, daß die urſächliche Wirkfamkfeit des Satans für die Sünde 
während der Wirkſamkeit des göttlichen Wortes und der göttlichen 
Heilsanftalten Statt findet, — und bieß ift ein ſprechendes Zeugniß 
gegen bie oft auf rationaliſtiſcher Seite ausgeſprochene Anfiht, als 
babe der Herr das NAufhören ber fatanifhen Wirkfamfeit durch feine 
Erſcheinung behauptet. Diefe Einwirkung iſt aber nicht zwingend, ed 
kann ihr mit fittliden Mitteln widerſtanden werden, was aus Luk. 
22, 31. (vgl. 32 u. 40.) erſichtlich iſt. Er macht feine Jünger bier 
darauf aufmerffam, wie fie gerade in dieſer entſcheidenden Zeit am 
Ende ihrer Süngerfchaft, Angeſichts feiner Lebensfataftrophe beſonders 
ftarfen Einwirkungen von Seiten des Satand auögefeht feyen; mie 
er dann dieſen Zeitpunkt der Verſuchung nachher als eingetreten bes 
zeichnet. — Uebrigens ergibt es ſich auch aus ver Lehre Jeſu, daß 
der Satan ein Reich hat, einen weiten Kreis, in welchem er 
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herrſcht, ja ein abgefluftes und gegliebertes Reich Matth. 12, 24— 26. 
45.; er bat Engel Matth. 25, 41., ſey es nun, daß fie fo ala 
urfprüngli höhere Geiſter ober als feine Werkzeuge in ver unſicht⸗ 
baren Geifterwelt genannt werben, wie auch die nrevueea anadapra 
beides feyn können, urfprünglich höhere Geifter, over auch überhaupt 
Geiſter, und dann auch abgeſchiedene Menfchen, die jetzt als Dämonen 
zu betrachten find. Eben als Herrſcher dieſes Meiches iſt er ber 
pw zov xoouov zovsov, fofern die Welt im Argen, in dem Bann 
der Sünde legt, kraft der Allgemeinheit ver Sünde. Die Menſchheit 
gehört dadurch mit zu dem Reiche des Satans, in den feflverfchlun« 
genen Gompler von Sünde und Verberben. Weil nun der Sohn in 
dieſen hereintrat um ihn aufzulöfen, fo hat er es als Kämpfer mit 
dem Satan ımb feinem Reiche zu. thun, welder perfönliche Kampf 
in der Verſuchungsgeſchichte Matth. 4. uns begegnet. Der Satan 
will ven eben ald Sohn bezeugten von feiner Bahn abbringen und 
zunächſt wieder durch das Mittel der Lüge, 4, 9., zur falfehen Anwen⸗ 
dung feiner Stellung bewegen. Dieſe Geſchichte gehört zwar nicht 
unmittelbar zur Lehre des Herrn, fie führe aber doch jedenfalld mittel« 
bar auf feine Ausfage zurüd. Ein Nachklang dieſer Verſuchung iſt 
Matth. 16, 23. Auf felnen Sieg weist er Joh. 14, 30. zurüd und 
ebenfo auf feinen Kampf Joh. 6, 70, vgl. Luk. 22, 3. Die ganze 
gegen Ihn verſchworene Menſchenwelt gehört zur Macht der Finfterniß, 
aber eben darum fft durch fein Werk der Fürſt diefer Welt vernichtet 
Joh. 16, 11.; aber trog dieſer principiellen Entſcheidung gebt doch 
dur die ganze Verwirflidung der Erlöfung au ein fortmährenver 
Widerſtand des Böfen. 

3. Roh muß eine befondere Seite der fatanifhen Wirke 
famfett berührt werben. Ohne daß Jeſus darauf ausgegangen märe, 
eine Lehre über dieſen Gegenſtand aufzuftellen, Hat er fi doch über 
einen gewiſſen phyſiſchen und pſychiſchen Einfluß des Satans und ſeines 
Reiches, der noch über das unmittelbar Sichtbare hinausgeht, fo viel⸗ 
fah und konſtant geäußert, und dieſen Gegenftand zu dem Reiche 
Gottes, das er verkündigte, In eine fo reale Beziehumg gefebt, daß 
derfelbe zu feiner Lehre nothwendig gerechnet werben muß. Bekanntlich 
wurben von dem ſuͤdiſchen Volk zur Zeit des Herrn gewiſſe körperliche 
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und pſychiſche Leiden dem Einflufie von Dämonen zugefhrieben — 
bie fogenannte Beſeſſenheit. AamorLouero find nit moraliſch 
vom Satan bemältigte (mo ſich der Herr ganz anders ausprüdt, Luk. 
22, 3. Joh. 13, 2.) fondern ſolche leiblich und ſeeliſch Kranke ges 
nannt Luk. 8, 27., die ein wvevua day. anadaprov haben, Luf. 4, 33. 
6, 18., auch iſt von einer Frau die Rede, melde ein zrevua aoderaung 
babe, einen Geift, der dieſe Krankheit bewirke Luk. 13, 11. vgl. 16. 
Ein Theil derfelben wurde mondſüchtig genannt, Matth. 4, 24. 17, 
15. 18., fofern ihr Uebel im Zufammenhange mit dem Mondwechſel 
gedacht wurde (ber Evang. Johannes, der keine Dämonenhellung er- 
zählt, kennt doch dad dauonor syes ſehr gut, vgl. Ray. 7. 8. 10.). 
Bon Jeſu wird nun erzählt, daß er viele Dämoniſche geheilt, 
theils nur kurz Matth. A, 24. Marc. 1, 34. Matth. 8, 16. 
Marc. 1, 39. 3, 11.12. Luk. 6, 18., theils mit näherer Bezeichnung 
und Darftelung ver Fälle. Es wird ferner berichtet, ver habe bie 
Kraft Dämonen audzutreiben, noch feinen Jüngern mitgetheilt, Marc. 
3, 15. 16. 17. Luk. 9, 1., und zwar mit dem Erfolge, daß fie es 
von da an felbft verrichteten, Luk. 10, 17. Marc. 6, 15., obgleich 
in Einem Fall der Verſuch ver Jünger vergeblih war, worauf ber 
Herr, den Grund in ihren Unglauben fegend, mit Einem Worte vie 
Heilung vollzog, vgl. Matth. 17, 14—21. Bel diefer Veranlaffung fowie 
in mehreren andern Fällen erflärt er ſich felbft auch ausdrücklich über 
diefen Gegenftand, Matth. 12, 43—45., Indem er die den ſchlimmſten 
Rüdfällen ausgeſetzte innerliche Unentſchiedenheit feiner Zeitgenoffen, bie, 
der dringendſten Forderungen ungeachtet, doch fih in Maſſe gleich- 
giltig verbielten gegenüber dem Herrn und dem gewaltig herandrin⸗ 
genden Gottesreih, mit einer au nur momentanen Heilung eined 
Dämonifhen vergleiht. Diefe Erklärung in Perbindung mit dem 
Auftrage und der Vollmacht der Heilung an dic Jünger machen es 
ganz Mar, wie ernflih er es felbft von feinen Jüngern geglaubt 
haben wollte, daß ſolche Uebel ſataniſchen Einflüffen zuzu— 
Treiben feyen, und die Art und Weife wie er (und die ganze 
heil. Schrift mit ihm) die Sünde auffaßt und das Verhältniß des 
Satans und feines Meiches zu derſelben beflimmt, ferner dad Ver⸗ 
hältniß der Sünde zum Lebel, zur gerrüttung und Auflöfung bed 
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Lebens, dem Tode im mannihfaltigften Sinne des Wortes entfpricht 
ganz der Annahme jenes von ihm gelehrten Zufammenhangs folder 
Uebel theils mit der Sünde und dem Uebel überhaupt, theils mit dem 
Satan. Die phyſiſchen Leiden, melde an ſolchen Menſchen her⸗ 
vortraten, waren theils Krämpfe und Konvulfionen, Marc. 1, 23. 
Luk. 4, 33., befonderd ausgebildete Epilepfie, Matt. 17, 14., theils 
Stummheit, Luf. 11, 14. Matth. 9, 32., oder auch Stummheit und Blind⸗ 
beit, Mattb. 12, 22., theils, wenigſtens Einmal, paralytifhe Verkrüm⸗ 
mung, Luk. 13, 11. Mit diefen phyſtſchen Leiden fanden in einzelnen Fällen 
erweißlihe Seelenftörungen in Verbindung, indem namentlich mit 
jenen Krämpfen eine Altertrung des Selbfibemußtfeyns verbunden war, 
und ebenfo bei ven gadareniſchen Befeflenen das Leiden überhaupt die Er⸗ 
ſcheinung tobfüchtigen Wahnfinns hatte, Matth.8, 28. vgl. Marc.’ 6, 1 ff. 
Luft. 8, 26—39. Ob auch mit ben übrigen Uebeln pfochifhe Störun« 
gen verbunden geweſen, iſt aus ven Berichten nicht erſichtlich, aber 
wahrſcheinlich, weil fih daraus vie Erklärung von dämoniſchen Ein⸗ 
flüffen verfichen laͤßt. Auch Griechen und Römer theilten diefe Vor⸗ 
ftelung (die Epilepfte al8 morbus sacer), auch Aeußerungen des Hip⸗ 
pokrates flimmen dazu, der vom Zufammenhang der Epilepfie und ver 
Seelenflörung als von einer eigenen species des Blöbfinns ſpricht. So 
famen bie verfhiedenften Arten von dasuoroneros zum Vorſchein. 
Der Herr aber ſpricht fih im Weſentlichen überall gleih über den 
unfihtbaren Grund derfelben aus. Der Rationalismus fuchte 
diefe Aeußerungen auf Akkommodation zurüdzuführen. Akkommodation 
zu irrigen Vorſtellungen, pofitive Anbequemung, welche eine Genehm⸗ 
haltung und Beftätigung verfelben wäre, liegt für jeden Unbefangenen 
ſchlechthin fern vom Charakter und der Handlungsweiſe des Herrn, der 
in allen Dingen felbft Bahn brechen will, nicht anderen folgen, ber 
überall, wo e8 Wahrheit und Lüge galt, fih mit Freimüthigkeit zu 
erklären pflegte, am entfchlevenften gegenüber ven Mächtigen im Volk, 
gewiß überall nicht ohne die Lehrweisheit, die dem Manne und dem 
Sohne Gottes geziemt, aber auch mit der Wahrhaftigkeit, die Alles 
abfchneivet, was Begünftigung des Irrthums und der Lüge if. Wenn 
er alfo mit Lehrweisheit da und dort eine Polemik vermeidet, fo ge= 
ſchieht es doch immer fo, daß ber Irrthum, der Wahn, um ben es 
Schmid, bibl. Theol. d. N. T. I. 17 





258 Die Erlöfung der Menſchen. 


fich handelt, von feiner Seite auf eine vollfländige Weile, wenn auch 
zunächſt indirekt ins Licht gefeßt wird, fo z. B. gegenüber von den 
irdiſchen Mefftashoffnungen; dort haben wir auch Feine direkte Poles 
mik, aber Erweiſe genug, daß er das volle Licht aufgeftedt bat, um 
jedem feiner Glaubigen ven rechten Weg in biefer Beziehung zu zeigen; 
feiner Lehre und feinem Lebensgang gegenüber Eonnte Niemand jenen 
verkehrten Weg einſchlagen, ohne fih mit ihm in durchgehenden Wi⸗ 
derſpruch zu feßen. Anders wäre e8 bier. Hier hat er Nichts gethan, 
um die fhon aus dem Alten Teftamente herübergefommene Lehre vom 
Satan, fatanifhen Reiche u. f. f. ven Beſtand abzufhneiden, wie es 
3. B. Matth. 17, 14. nothwendig Hätte gefchehen müſſen; aus feiner 
Lehre von Gott und Menfh, Sünde und Gnade geht au nicht Eine 
Stand haltende Folgerung in dieſer Nichtung hervor. Er Hat aljo 
nit dad Mindefte dagegen getban, vielmehr, was die Haupftſache ift, 
fo geſprochen und gelehrt, daß wir dieſe Lehre in den Complex feiner 
Lehren aufnehmen müſſen, inshefondere aber auch die Lehre von dieſem 
phyſiſchen und pſychiſchen Einfluß der Dämonen. Er hat ausdrücklich 
erflärt, daß dieſe Austreibung der Dämonen eine Ueberwindung des 
Satans durch einen Stärkeren fey, Mattb. 12, 22 ff. Marc. 3. Luf. 11;, 
fie ſey als feine That der thatfächliche Beweis, daß mit der Ankunft 
dieſes Stärkern dad Mei Botted gekommen ſey, da mo zunächft jener 
Starfe geherriht Hatte, weil eben der Stärfere die Haushaltungswerk⸗ 
zeuge beöfelben herausmerfe und zerftrene. Aehnlich fpricht er fih auch 
Luf. 13, 10—17. über die Auflöfung eines ſolchen fatanifhen Bandes 
als eine That feiner menfhenfreundlichen Liebe aus. Hier mie in jener 
Vollmachtsertheilung an die Jünger erhellt, daß er dieſe Serftörung 
der Satanswerke ebenfo in Zufammenhang mit feinem Erlöfungswert 
fest, wie den Sutan als Fürften diefer Welt mit der Sünde und Er- 
Yöfungsbebürftigfeit der Menſchen. Es iſt in dieſen Lelden felbft ein 
Ineinander von phyfiſch⸗pſychiſchen Elementen und fie gehören in ven 
Entwicklungsgang des Sündelebend ald den Nuflöfungsprozeß von Leib 
und Geift, woburd die Freiheit des perfünlichen Lebens In eine Knecht» 
ſchaft, theils der Natur, theils der Tügnerifchen Gelfterwelt verwan- 
delt wird. 

4. Eben in biefer Lehre ſtellt ſich nun die volle Erlöfungs- 
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bevürftigkeit des Menfhen heraus. Nur durch Gottes Kraft und 
Gnade kann der Menſch befreit werden. Daß ver Satan In den Bes 
reich der Erlöfung mit eingefälofien fey, fagt die Schrift nicht, im 
Gegentheil vebet der Herr von einem Ihm und feinen ayyeAoıg bereite 
ten ewigen Beuer, Matth. 25, 41. Don einer Erlöfungsanftalt 
für diefe gefallenen Geſchöpfe tft nirgends die Mebe; wohl fehen wir 
eine ungeheure Langmuth dur die ganze Menſchengeſchichte an ihnen 
geübt; der Prozeß des Satans wird fein Ende erft mit dem Berichte 
nehmen, aber daß das Werk ver Erlöfung ihm gilt, tft nicht gefagt, 
im Gegentheile ift uns, felbft was ven Menſchen betrifft, ein Blick in 
den Abgrund der Sünde geöffnet, wo wir ſehen, daß feine Sände eine 
ſolche Stufe erreihen Tann, auf welcher e8 für file weder in dieſem 
noch im fünftigen alor eine Vergebung gibt. Hier iſt fie 
nicht mehr blos der Nehnlichkeit, fondern dem Weſen nad ver fatant- 
fen gleih geworben, es ift. dieß der Ball in der Sünde wider den 
heiligen Geiſt, Matth. 12, 31. 32. parall. Allerdings dürfen wir Jeſu 
Ausſpruch nicht willlürlih ausdehnen; es ift in demſelben nur von 
einer einzelnen Thatſünde die Rede. Aber die Einzelthat und das Ein- 
zelwort ſtehen in organiſchem Zufammenhange mit dem Herzenszuſtand, 
der fih darin kundthut, V. 31. 32. 33. 35. Ehen deßwegen muß ja 
über jeved Wort Mechenfchaft gegeben werden. Die Läfterung wider 
den heiligen Geiſt wird jo hoch, über die wider den Sohn felbft ge⸗ 
ſetzt, weil dieſe letztere bei der vielfach möglichen gefhichtlichen Miß⸗ 
Tennung für ein beſtimmtes Subjekt relativ entſchuldbar ſeyn kann, 
während die Läfterung des heiligen Geiſtes, als welche erſt, nachdem 
diefer ſich innerlich bezeugt bat, erfolgen kann, die allerbewußtefte, vie 
fatanifde Sünde iſt, vgl. F. 24, 2, b) bb), das gerade Gegentheil von 
der Sünde, für welche der Herr noch am Kreuze gebeten Bat. Der 
Herr fagt nit, ob fie je von Menfchen begangen worden, obgleich 
wir in ber Lehrentwicklung des Neuen Teftamentd auf Punkte kommen, 
wo wir fie kaum als nicht wirklich werdend betrachten können, 
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3. Das Subjekt der Erlöfung. 


a) Pie erlöfende Kraft. 
$. 29. 


Ueber die erlöfende Kraft, welche nad der Lehre Jeſu von 
ber Allgemeinheit der Sünde unter den Menfchen fich nicht in der 
Menichheit felbf vorfinden kann, bat er fi als über ven Haupt⸗ 
gegenftand feiner Lehre, theils im Allgemeinen, theild in beſonde⸗ 
sen .Ausfprüchen erklärt. Er bezeichnet als das erlöfende Princip 
Zwar Gott überhaupt, namentlich die Liebe Gottes, aber fo, daß 
e fi, den Sohn Gottes und Meſſias, als den eigentlichen E r- 
Löfer darftellt, und in dieſer Hinficht befonders theils fein Ver⸗ 
haͤltniß zur altteftamentlichen Defonomie, theild feine PBerfon und 
Zuftände, theild feine Thätigfeit näher bezeichnet. 


Auß der Lehre von der in der Menfhheit allgemeinen 
Sünde geht eben zunächſt nur dieſes Negative hervor, daß 
die erlöfende Kraft in ihr nicht enthalten ift; was nun aber 
das Pofitive betrifft, fo jehen wir, wie der Herr als erlöfen des Prin- 
cip zwar allerdings Bott überhaupt und namentlih die Liebe 
Gottes bezeichnet, aber immer fo, daß er fich felbfl, ber Sohn Got⸗ 
ted, als den eigentlichen Erloͤſer darſtellt, als ven, ver die Erlöſung 
vermittelnd vollzieht. Auf Gott überhaupt führt er die Erlöſung 
zurück zunaͤchſt in ſynoptiſchen Stellen, namentlich in Parabeln, wo 
es Gott, der Wille Gottes iſt, worauf die Erlöſung zurückgeführt 
wird. So Matth. 18, 12—14. Es iſt nicht der Wille Gottes, daß 
Eines verloren gehe, ſo wenig als ein guter Hirte, wenn auch nur 
Eines von hundert Schafen ihm verloren geht, es in der Irre gehen 
läßt; vielmehr macht er gerade das Eine Verlorene zum ausſchließlichen 
Gegenftand feiner Bemühung, deren Erfolg feine größte Freude iſt; fo 
iſt es nicht der Wille des himmliſchen Vaters, daß Eined von dieſen 
Kleinen verloren gebe, vgl. V. 10. mit Beziehung auf die Kinder, 
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8.1. 2. und ähnllich Luk. 15, 11 ff. vom verlorenen Sohn; ebenfe 
vom Schuldherrn, Matth. 18, 27. und in der Schlußrede zur Gefchichte 
vom reihen Jüngling, Matth. 19, 26. So tft es alfo hier und in 
mehreren anderen Stellen Bott, auf melden einfad und allgemein bie 
Rettung vom Verderben der Sünde zurüdgeführt wird. Aber wenn 
hier der erbarmende Bott überhaupt Princip der Exlöfung tft, fo iſt 
damit doch das Beſtimmte nicht ausgeſchloſſen, welches in anveren Aus⸗ 
ſprüchen hervortritt, fo in den Parabeln, mo er feine Vermittlung 
anbeutet, vgl. Mattb. 22, 2 ff. Luf. 20, 9-18. Matth. 25, 1—13, 
(vom Hocdzeitmahl, dem Weinberg und den Jungfrau). So au 
in den johanneiſchen Ausſprüchen, 6, 38—40. (4, 34.), welche bie 
Erlöfung auf ven Willen des Vaters, aber doch mit weſentlicher Bes 
ziehung auf die Vermittlung des Sohnes, zurüdführen; wie er über» 
haupt als Gegenftand ver Liebe des Vaters den eingeborenen Sohn 
darſtellt, und von ihm geht dieſe befeligende Liebe erft auf die Glau⸗ 
bigen über, breitet fi über ſie aus, Joh. 3, 16. 14, 23. 17, 26. 
5, 20. womit die Himmelsſtimmen bei der Taufe und der Verklärung 
übereinftimmen, Matth. 3, 17. 17, 5. Aus der Vergleihung ber 
evdonıa bier und Matt. 11, 26., fo wie des HsAnua in 18, 14. er⸗- 
gibt ſich fchon feine Lehre von ver Begründumg der Erlöfung im Wil⸗ 
len des Waters, aber dur den Sohn. 

Ausdrücklich erklärt er fih aber über ſich ſelbſt als den 
Erlöfer dur die gefammte Darftellung der Evangelien, foferne ihre 
ganzer Inhalt ven Beweis darbietet, daß er feine Perfon als den Mibe 
telpumft betrachtet, um den ſich Alles bewege, auf den Alles ankomme. 
In den drei erften Evangelien, wo der Begriff des göttlichen Mei« 
Ges vorberrfät, ſetzt er feine Perſon häufig in weſentliche Beziehung 
zu biefem Meiche, und indem das Weſen feiner Perfon befonberd auch 
als audgeprägt in feinen Wundern vargeftellt wird, wird durch bie 
Forderung des Glaubens an Ihn als die Beringung jener wunder« 
baren Hilfe die Bedeutung feiner Perfon Ins Licht gefeht. Bei Jo⸗ 
hannes, wo der pofitive Begriff der Erlöfung und beſonders ber ber 
Coon vorherrſcht, bezeichnet der Herr ſich felbft ald das Leben und 
den Geber vesfelben; aber au bei den Synoptikern treten neben 
dem Begriffe des Reiches noch mancherlei Bilder ein. 


⸗ 
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Von den Ausfprühen, in welchen er ſich überhaupt als Mefflas 
bezeichnet, ift in 6. 30. weiter zu reden. 

Hieher ziehen wir aus den ſynoptiſchen Reden einige Aus⸗ 
ſprüche, in welchen befonders der Begriff ver Erlöſung hervortritt. 
Dahin gehört Matth. 9, 12. 13., daß er ver Arzt fey für die geiftig 
Kranken, gekommen die Sünder zur Buße zu rufen, Luk. 19, 10. 
Matth. 18, 11. (vgl. Luk. 15.) und Luf. 5, 32., gefommen zu ſuchen 
und zu retten das Derlorene, ferner Matth. 20, 28.: gekommen, nicht 
ſich dienen zu laflen, fondern felbft zu dienen, ja fein Leben zum Löfe- 
geld, zur Erlöfung für Diele zu geben, daher er fein Blut zur Eün- 
benvergebung vergießt, womit der wichtigſte Begriff ver Erlöfung ges 
geben ift, Luk. 24, 46. 47.; er iſt e8, In deſſen Namen allein verfün- 
digt werden Tönnen und müſſen Buße und Vergebung der Eünden 
allen Völkern, Matth. 11, 28.: iſt er e8, der allen geiftig Bedrängten 
umd Elenden Erquidung und Ruhe mittheilt, und zwar fofern fie fein 
Joch auf ſich nehmen und fofern er der Sohn iſt, dem der Vater Alles 
übergeben bat, fo daß Niemand den Vater zu kennen vermag, als 
wem es der Sohn offenbaren will (V. 27.). Die rechte geiftige Ge⸗ 
meinfhaft mit dem Vater, Erquidung und Seelenrube ift alfo eben 
ermittelt durch ihn, Matth. 28, 18—20., dem zum Selle ber 
Menſchen alle Vollmaht im Himmel und auf Erben übergeben tft. 
So ſtark fpriht er es In dieſen ſynoptiſchen Reden aus, daß er es ift, 
durch den die Erlöfung der Menſchen bewirkt wird, und fih als ſol⸗ 
Ösen barzuftellen und zu bethätigen, das fiheint nad ven fynoptifchen 
Evangelien als Zweck des Herrn in feinen Lehrreven, wie überall als 
das, was er ald das ihm aufgetragene Werf bezeichnet. Nicht anders 
verhält es fih nah dem johanneifhen Evangelium, welches fo viele 
prägnante Erflärungen enthält über den Enbzwed feiner Erſcheinung 
auf Erben, über fein Werk, Joh. 3, 16. 17., die Menſchen zu ret- 
ten vom Verderben der Sünde, ihnen die {on dıwnrsog mit- 
zutbeilen durch den Glauben an ihn ſey der Endzweck dieſer Sen- 
dung, darauf. beruhe der Eingang in das Reich Gottes, ald vermittelt 
durch eine geiftige Wiedergeburt, in Kraft des göttlichen Geiftes und 
geftüht auf ven Glauben an ihn ald den untrüglichen Lehrer, und ben 
in feinem Tode als heilſames Panier für Alle vargeftellten, V. 10—15. 
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Der Glaube an ihn iſt es, durch melden der Menfh vom Tode zum 
Leben übergegangen ifl. In Kap. 6. fpricht er über den Endzweck fee 
ner Erſcheinung jo, daß er fi felbft ald das vom Himmel gekommene 
Brod des Lebens barftellt, ald den, der ewige Leben gebe, V. 27. 
und eben daher auch am jenem Tage die Auferftehung mittheile durch 
den Glauben an ihn, den vom Himmel Gefommenen, ver Bott allen 
auf anfhaulihe Weile kennt und ſich felbft, fein Kleifh und Blut ver 
Welt zum Hell und Leben darbietet, V. 51—58.; nad Joh. 8, 12. tft 
er das Licht der Welt, pad Allen, die an ihn glauben, dad belebende 
Licht darbietet, und V. 30 ff. ifl er ed, der allein recht frei machen 
fann von der Sünde, B.31. 37. durch ven Glauben an ihn, ver ſelbſt 
fündlos ift, V. 45. 46., und nah Kay. 10. iſt er ver gute Hirte, wel⸗ 
her den Schafen, die feine Stimme hören, das wahre Leben und die 
Fülle darbletet, B. 10., ver auch zu dieſem Ende freiwillig fein Leben 
läßt; Kap. 11. tft er felbft die Auferfiehung und das Leben, der an 
ihn Glaubende ift über den Tod erhaben, V. 25. 26.; und nach Kap. 
12, 24. 32. muß der Menſchenſohn, um viele Frucht zu bringen und 
Ale zu fich zu ziehen, wie ein Senfkorn in die Erve fallen und dann 
erhöht werden; 14, 6. iſt er e8 allein, durch den der Menfh zum 
Bater kommt. Er bat die Welt überwunden, meßhalb feine Jünger 
getroſt ſeyn dürfen, 16, 33. und fein Hingang bewirkt die Sendung 
des heiligen GBeiftes, 16, 7.; er hat 17, 2. 3. 6. die Vollmacht, allen 
Menſchen ewiges Leben zu geben, er tbut Ihnen den Namen Gotteß 
fund, damit die Liebe Gotted von Ihm, dem Sohne, übergebe auf fie 
und fie durch ihn Theil an feiner ewigen Herrlichkeit befommen, er 
weiht fi für fie felbft zum Opfer, 17, 19. 

Aus allen dieſen Ausfprüden in ven johanneifhen wie in ben 
ſynoptiſchen Neben Iefu erhellt als Aefultat, daß Jeſus nicht blos Die 
göttliche- erbarmende Liebe und den göttlihen Rathſchluß 
im Allgemeinen ald ven Grund ver Erlöfung bezeichnet, fondern 
insbefondere feine Perſon, als in mwelder die Füͤlle des göttlichen 
Lebens tft, und in welcher die vollfommene göttliche Vollmacht zur 
Mittheilung dieſes Leben an die Menfchen ruht, ald die Perfon, dur 
welche die Erlöfung bewirkt wird, und mit welcher die Menſchen im 
Blauben Gemeinſchaft haben müflen, um an der Erlöfung Antheil zu 
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Haben, wie die Vergleihung mit dem Weinftode und den Neben zeigt. 
Das Hell gebt von Gott aus, aber es iſt an feine Perfon ge- 
bunden, durch ihn wird ed bewirkt und dargeboten; damit kommt die 
altteftamentlide Heilslehre zu einer eigenthümlichen Geftaltung, zu der 
fie fi zwar ſchon innerhalb des Alten Teſtaments hinneigt, fofern alle 
Weiffagung Hinweifung auf eine Perfünlichkeit ift, in welcher das Heil 
begründet ft; der Abſchluß tritt aber erft mit dem wirklichen Auftreten 
der gottgefandten Perfönlichkeit ein. 

Die war denn nun au der Eindrud der Perfon Jeſu, feiner 
Kehre und feined Umganges auf die Jünger und die ganze Umgebung; 
fo äußern ſie ſich Joh. 6, 68., 69. (vgl. Matth. 16, 16. auch Apoftelg. 
4, 11. 12.); einen ähnlichen Eindrud finden wir bei den Samarltern, 
Joh. 4, 42. und ebenfo bei Maria und Martba, Joh. 11, 27. 

Wir Haben nun zu den einzelnen Elementen der Xehre von der 
erlöfenden Kraft überzugeben. 


b) Yas Verhältnig des Erlöfers zu der alttehamentlichen Ockonomie. 


$. 30. 


Jeſus hat fih, wenn er von fi und feinem Werfe rebet, 
entichievden in lebendigem Zufammenhange mit dem Alten Bunde 
betrachtet, und zwar in dem, daß er der Meffias fey, in 
welchem und durch welden die Schrift und eben damit der Alte 
Bund erfüllt wird, worin das Geboppelte enthalten ift: die Boll 
endung der Altteftamentlihen Defonomie nad ihrem wefent- 
lihen Gehalte, und andererfeits das Aufhören berfelben 
nad) ihrer zeit lichen Form. 


1. Daß er fein Werk überhaupt in Beziehung zum Alten 
Teftamente fegte, tft fo unverkennbar, daß es Feines Beweiſes be 
darf. Geläugnet Hat man es auch nicht, fondern nur von rationalis 
flifher Seite als Akkomodation audgelegt. Allein die Berichte ber 
Evangeliften zeigen, daß es in vollfommenem Ernfte gefchehen iſt. Es 
gefhieht nicht nur gegenüber vom Volt und den Schriftgelehrten, fon« 
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dern ebenfo vor feinen Apofteln, Mattb. 26, 24. 31. Luk. 22, 37. 
24, 44., ja im Gebete, Job. 17, 12. Es war bei ihm ein fein gan⸗ 
zes Bewußtſeyn durchdringender Grundgedanke; er mußte, daß feine 
Erſcheinung Im Alten Teftamente geweiffagt und vorbereitet ſeyn müffe, 
und fand daher au in einzelnen Vorausverkündigungen, wie in dem 
ganzen Gange der altteftamentlien Dffenbarungsöfonomie und ber 
Entwicklung des theokratiſchen Volks eine Weiffagung auf feine Perfon 
und Werk, eine Anbahnung feiner Erſcheinung, er erkannte eine pur 
diefe Weiffagung und Vorbereitung begründete und enthüllte Nothe 
wenbigfeit in feinem Leben und feiner Erſcheinung. 

Die Hauptfrage tft nun, wie er in feinem Selbftzeugnifie fein 
Verhältniß zum Alten Bunde beftimmt babe. Im Allgemeinen erhellt 
dieß deutlih genug aus der Einen Hauptthatſache, daß er fih für 
den Meſſias erklärte, womit zufammenhängt, daß er feine unmit⸗ 
telbare Wirkſamkeit während feine® Lehramtes auf die Grenzen des 
theofratifchen Volkes beſchränkte, worüber er ja gegenüber der heidni⸗ 
[hen Frau, Matth. 15, 25. Marc. 7, 26 ff. eine flarfe Erklärung 
abgegeben bat. Er erkannte es als eine fittlide Nothwendigkeit, fo 
lange er auf Erben wandelte, Nichts von feiner Wirkſamkeit feinem 
Volke zu entziehen, und. in dieſem Augenblide befand er ſich auf der 
heipnifchen Grenze, bier lag ihm denn nun daran, es feinen Jüngern 
und Anderen zum Bewußtfeyn zu bringen, daß feine Abfiht doch nicht 
feye, feine Wirkfamfelt Anderen zuzumenden und fo feiner eigentlichen 
meſſianiſchen Beſtimmung widerfprechend zu handeln. Für den Mefllas 
hat er fih aber ganz beftimmt erklärt, indem er die Anerkennung ſei⸗ 
ner Jünger in dieſer Richtung annahm, fo Joh. 1.: da fie fih allmähe 
ig um ihn fammelten, und Matt. 16., da am Schlufie des erften 
Lehrjahres Petrus im Namen Aller dad Bekenntniß ausſpricht, Matth. 
16. (vgl. Joh. 6.), er lehnt die Begrüßung des Volks, das ihn ale 
Meſſias bewillkommt, Matth. 21, 15. 16., nicht ab, er Hatte fie 
dur die prophetifch-fombolifhe Form ſeines Einzuges heraudgeforbert. 
Als ven, ver da kommen follte, hatte er ſich dem Täufer gegenüber bes 
kannt, Matt. 11, 5., er erklärt ſich ausdrücklich als Meſſias im Pri⸗ 
vatleben, 3. B. Joh. 4, 26. 9, 37. 10, 25., und fo au vor dem 
höchſten Gericht in feierlicher eivlicher Betheuerung, Matth. 24, 64., 
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er that dieß bier, obgleich er mußte, daß es feinen Top nach ſich ziehen 
“ müffe. Und wenn mir felbft alle diefe Ausfprühe Jeſu nicht Hätten, 
fo würde ſchon die Ihatfache zeugen, daß feine Jünger ihn auch nah 
feinem Tode ald Meſſias fefthalten und verfündigen. 

Man bat darüber geftritten, wie bald fi der Herr als Meſſias 
zu erfennen gegeben habe, vgl. F. 12. Strauß fagte: Jeſus, der zu- 
erft ein Schüler des Täuferd geweſen, babe nad deſſen Verhaftung 
Anfangs, obgleich Im Liberalerem Geifte, doch nur diefelbe Stellung wie 
der Täufer ſich zum mefflantfchen Neiche gegeben und fi erft allmäh⸗ 
lig zu dem Gedanken erhoben, e8 felbft zu jeyn, und fo oft nun andere 
den Gedanken äußerten, er möchte wohl der Meſſias feyn, fey er er⸗ 
ſchrocken, ausſprechen zu hören, mad er kaum zu vermuthen wagte. 
Das märe freilih ein jämmerliher Held, welcher der Welt eine Ge⸗ 
ftalt gegeben haben follte. Und doch datirt fih ein Umſchwung in ber 
Menfhheit von dem Auftreten Jeſu her. E8 zerfällt in ſich jelbft, die 
Perfon, von melder eine neue Zeit ausgegangen, fo zagend und uns 
ficher darzuftellen. Aber auch die eregetifchen Gründe halten nicht vor. 
Nur bei Sohannes follen die Erklärungen Ehrifti von fi und vie Mei⸗ 
nung feiner Anhänger von ihm ſich gleich bleiben, bei den Synoptifern 
fänden ſich Schwankungen, fpäter Anfang und Nüdfälle. Allein auch 
bei Johannes zeigt fih Jeſus bald offener, bald zurüdhaltender. Man 
vergleihe nur 3.8. 2, 4. und die Unterredung mit Nikodemus Kap. 3. 
und die Erklärungen 11, 24 ff. vgl. $. 12. Und andererfelts: was 
iſt denn auf fynoptifhem Geblete gleich zu Anfang die Bergprebigt 
anders als eine weiſe berechnete und doch unverfennbare meſſianiſche 
Rede (vgl. befonders den Nachdruck auf feiner Berfon in 5, 11.7, 21. 
23. 24 ff.). Und ferner feine meitere Wirkffamfeit, die Beftimmung ber 
Jünger, das Lehren, Wunderthun — iſt das nicht Alles eben bie Wirk⸗ 
ſamkeit, melde er felbft als die mefllantfche bezeichnet, Matth. 11, 5.? 
Berner fo fein allmälig werdendes Bewußtſeyn darin liegen, daß er 
eben bei den Synoptifern die Ausbreitung feines Mefilad-Namend ver- 
bietet, Marc. 8, 30. Matth. 16, 20. Marc. 9, 9. Matth. 17, 9. 
Luk. 9, 21., und daß er In vielen Ausfprüden noch vom Meflind als 
einer fremden Perſon zu reden fcheine, Matth. 10, 23. 15, 37. 16, 27. 
Kap. 24 f., allein nie lehnt er auch bei den Synoptikern die Anerken⸗ 
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nung feiner Mefflanttät ab, Matth. 8, 10—13. 9, 18-26. Er eifert 
auch bei ihnen gegen böswillige Angriffe auf feine Perfon, feine Ehre 
als göttliher Gefandter und Wunderthäter, Matth. 12, 24—27. Wohl 
aber wünſchte er, daß fie ihn neben feiner direkten Belehrung auch aus 
feinen Thaten erkennen möchten, und zwar ſowohl nad Johannes, als 
nah den Synoptikern, und das tft ein Wunſch, ver Fein inneres 
Schwanken verräth, fondern fein Recht in fi felbft trägt. Uebergll 
aber behandelt er feinen Anfprud auf den Namen des Meſſias mit ver 
ganzen dieſes Gegenftandes würdigen Lehrweisheit, und Handelt in jenem 
einzelnen Falle je nach Beſchaffenheit und Empfänglichkeit des Subjekts. 
Es mußte dieß gefehehen, wenn er nicht felbft dem Erfolge feines 
Celbftzeugniffes in ven Weg treten wollte. Auch mußte er zuerft bie 
Begriffe vom Mefflas läutern und in Verbindung damit ſich über feine 
Perfon theils offener, theils zurüdhaltender, je nach den Umſtänden 
äußern; dafür aber, daß er je vom Meſſtias als dritter Perfon gefpros 
hen, ift in Wirklichkeit Feine Spur von Beweis vorhanden. Mattb. 16. 
zeigt fih, daß er wünſchte, die Jünger möchten e8 zu einem felbftftän- 
digen Abſchluß ihrer Anſicht bringen, fowie auch Joh. 6. zeigt, daß 
ed ihm biebel um eine gewiſſe fittlihe Entſcheidung zu thun war. 

2. Als Meſſias und Vollſtrecker des neuen Bundes iſt er nun ber, 
in welchem ver alte zu feiner Erfüllung kommt. Als foldder erkennt 
er vor allen Dingen die altteftamentlihe Oekonomie in ihrer 
Göttlichkeit an, Joh. 4, 22. Dad Keil, bier noch als etwas 
Künftiged betrachtet, iſt unter den Juden durch bie ihnen gegebene 
Dffenbarung vorbereitet, und hat daher feinen Ausgangspunkt in dies 
fem Volke: gemäß der richtigen Gotteserkenntniß, melde in demfelben 
fhon iſt. Damit ift eben die Göttlichkeit dieſer Oekonomie anerkannt. 
Diefe Dekonomte begrenzt er mit Johannes dem Täufer, Matt. 11, 
12 f. Luk. 16, 16. Den Schriften ded Alten Teſtaments, auf welde 
er ſich vielfach beruft, legt er göttliche Autorität bei, vermöge welcher 
die Menſchen ihnen Glauben und Gehorſam ſchuldig find, und fie 
durh den ganzen Bang der Gefchichte erfüllt werben müſſen. Von 
diefen Schriften fpricht er in verſchiedenen unter den Juden dangbaren 
Ausprüden yoxgpn und yoayaı: Joh. 10, 35. 5, 39. Matth. 26, 54. 
vonos, Soh. 10, 34., während anderswo unter dieſem Ausdrucke der 
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Pentateuch verftanden wird, Matth. 12, 5., oder Mofes und die Propheten, 
Luk. 16, 31. oder auch das Gefeß und die Propheten, Matth. 5, 17. 
7,12. 22, 40. vgl. 11, 13. Luk. 16, 16., oder die Schriften der Prophes 
ten: Matth. 26, 56. Luk 18, 31. (10 Ysyoauuera dır 07 REODNTWY). 

Zweierlei enthält ver Complex ver altteftamentlihen Bücher: Mofe 
und Propheten, oder Geſetz und Welffagung. Schon in der Bergrede 
geht er auf dad Verhältniß ein, in welchem er fich zu dieſen beiden 
Elementen der Defonomte weiß, Matth. 5, 17—19., und ſchreibt ins⸗ 
befontere vem Gefege göttlihen Urfprung und darum unver- 
leplihen Beſtand und Weſen zu; auch nicht das kleinſte feiner 
Gebote dürfe aufgehoben werben, vgl. Auf. 16, 17. Daber fügt und 
beruft er fih auch fonft auf das göttliche Geſetz des alten Bundes, 
Matth. 15, 3—-6., wo er die Nichtachtung eines ſolchen ven Phari- 
fern zum ſchweren Vorwurfe macht, vgl. Marc. 7, 9 f. 13. Er 
hebt Matth. 22, 35 ff. die größten Gebote, das der Liebe Gottes 
und das der Nädhftenliebe aus, vermeidt auch auf die Frage, was man 
thun müffe um das ewige Leben zu ererben, auf bie Gebote bes 
Geſetzes, Luk. 10, 26 ff. Und er bleibt dabei nicht ſtehen, ſondern legt 
auch in der Bergrede, fowie er bei dem reihen Jüngling (Matth. 
Kap. 19.) auf die innerſte Herzensftelung zurüdgeht, dad Geſetz aus, 
und zeigt damit, in wiefern er es erfülle. In den Propheten anderer⸗ 
ſeits ift auch Geſetz enthalten, Einfhärfung des Gefeßed namentlich 
nach feinem Geiſte, daher er auh Matth. 7, 12. die Nächftenliche ala 
Inhalt nit nur des Geſetzes, fondern auch der Propheten auöhebt, 
nämlich eben ihren fittlichen Inhalt. Aber daneben ift zweites Element 
die Weiffagung, wie der Herr von Mofe au fagt, er babe von ihm 
geſchrieben (Joh. 5, 45—47.). Diefe Welffagung nun erfennt er als 
eine zuverläffige und göttliche an, und ſtellt es als Ariom bar, daß 
die Schrift erfüllt werben müſſe, Matth. 26, 54. (16, 21.) Luf. 24, 46. 
Joh. 13, 18. 17, 12. Daher eben der Ausdruck da und Ede: 
es muß gefchehen, weil nur fo die göttlihe Vorherverkündigung 
und Anordnung zu ihrer Verwirklichung kommt, Luk. 22, 37., die 
Schrift kann nicht umgefloßen werden, Joh. 10, 35. meil ſie Dffen- 
barung göttliher Rathſchlüſſe ift. 

In Mofe und ven Propheten Matth. 5, 18. 19. Luk. 16, 29. 
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tft alfo die abfolute Lebensnorm des Iſraeliten, des Menſchen gegeben, 
und darum hängt davon bie furchtbare Entfhelbung ab. — Der Herr 
beruft fih auch auf geſchichtliche Berichte des Alten Teftaments, 
und erkennt alfo aud darin die Autorität deſſelben an, Matth. 12, 
3. 4. 42. Luk. A, 25—27. Joh. 3, 14. Insbeſondere aber erflärt 
er nun, daß die Schrift von Ihm zeuge und durch ihn erfüllt 
werden müffe, Joh. 5, 39.; namentlih Mofe habe von Ihm ge— 
fhrieben, V. 45—47. vgl. 37., und 8, 18. Aus den Synoptikern 
gehören hieher alle die Stellen, in melden er Welffagungen auf fein 
Leben bezieht, oder meſſianiſche Züge in der Prophetie als in feinem 
Leben verwirklicht zum Beweiſe feiner Meffianttät anführt, Matth. 11, 
4 f. vgl. Ief. 35, 5. 61, 1. 

3) Ausdrücklich Hat er fih über fein Verbältnig zum Alten Te⸗ 
ſtament ausgeſprochen, Matth. 5, 17., dahin, daß es feine perfün- 
liche Beſtimmung ſey, die altteſtamentliche Defonomie zu 
erfüllen, und ebenſo Matth. 21, 38.: er iſt der Erbe des Wein⸗ 
bergs, dem dieſer zu Theil werden ſoll. In dieſem Begriffe der Er⸗ 
füllung liegen am beſtimmteſten die zwei Seiten ſeines Verhältniſſes 
zum Alten Teſtamente. 

a) liegt darin, daß dieſe Defonomie durch ihn nach Ihrem weſent⸗ 
lichen Gehalte und Endzweck zur Vollendung kommen müſſe, worin 
der ganze Gehalt der Schriften und Inſtitute des alten Bundes zu⸗ 
fammengefaßt iſt. Zwar führt er dieſe Erflärung blos von der Seite 
de8 vonos im folgenden Zufammenbange welter aus, aber die Seite ver 
Weiſſagung bleibt blos deßwegen unberührt, weil es feiner Lehrweis⸗ 
heit jetzt noch nicht entſprach, in dieſem Sinne über ſeine Perſon zu 
reden. Eben weil er dieſen Beruf der poſitiven Vollendung hat, ſo 
ſpricht er dann das Nichtaufgehobenſeyn bis auf die kleinſten Beſtim⸗ 
mungen hinaus Matth. 5, 18. 19. fo ſtark und entſchieden aus (vgl. 
Zut. 16, 17). Nur legt darin nicht, daß es eben gerade fo Alles 
bleiben muͤſſe, wie es iſt, ſondern das will damit gefagt feyn, daß gar 
Nichts ohne wahren Gehalt und höhere bleibende Abzweckung ift; und 
in diefem Sinne bleibt es, indem ed vollendet wird. Es läßt ſich 
hienach das nAnpwons nicht auf das Kehren befchränfen, fonvern es 
liegt beides darin, dad Lehren und dad Thun. Allerdings muß ber 
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göttliche Wille zur vollendeten Erfenntniß fommen, aber auch daß ges 
hört zur Vollendung, daß das Volk ded Herrn zum Vollzuge vesfelben 
fomme. In beiden Beziehungen tft der Gegenſatz dad xazaAvoaı. 
Liegt aber nun im Begriffe der Vollendung mefentlih dad Nichtauf- 
gehobenfeyn, fo liegt doch auch 

b) in diefem mAngwomı das Aufhören der altteflamentlichen 
Defonomie, nämlih ihrer zeitlihen Erfheinung nad, ober 
nah Allem, was in Ihe nur Mittel zum Zwede, nur Vorftufe iſt. 
Daß dieß aber im mAnowons liegen muß, darauf deuten eine Menge 
Ausſprüche des Herren, Johameiſche und fonoptifche. Dahin gehört, 
wenn er Matth. 12, 8. vgl. Marc. 2, 28. Luf. 6, 5. erklärt, daß 
des Menſchen Sohn ald Mefflad au Herr über den Sabbat fey, 
wogegen nit aus Matth. 24, 20. die Giltigkeit der Sabbatöfeier 
für die Seinen erfäloffen werden kann, denn ed handelt fi Hier blos 
von einem Außerlichen Hinberniß der Flucht. Was er fih in Beziehung 
auf den Sabbat zufhreibt, muß von der ganzen zeitlichen Oekonomie 
des Alten Teſtaments gelten; fo erflärt er denn auch Matth. 26, 28. 
fein Blut für das eine neuen Bundes, feinen Top, fofern ex 
Sündenvergebung vermittelt, als die Bebingung des neuen Bundes 
zwifchen Gott und Menſch, der an die Stelle des alten von Jehova 
am Sinai gefehlofjenen treten fol (vgl. Hebr. 7, 11. 8, 6—8.). Es 
gefhieht in höherer Potenz, was Exod. 24, 8. gefchehen ift, und da⸗ 
durch wird die Welffagung er. 31, 31—34. erfüllt; und mie er den 
neuen Bund verfündigt und verwirklicht, fo verkündet er auch bie 
Verwerfung des tfraelitifhen Volks als nationalen Trägers 
ber Theokratie, vgl. den Schluß der Parabel von den Weingärtnern 
Matth. 21, 38. 43. 44., vgl. Palm 118, 22., vgl. Marc. 12, 10. 
Luf. 20, 1—18. Diefe Verwerfung tft Folge der vom Volke geſche⸗ 
henen Verwerfung und Tödtung des Sohnes und Erben der Theofratie 
und Heren des nun auf Erden eintretenden Gottesreiched, das nun 
niht mehr wie das alte eine beſondere nationale Unterlage haben follte 
am jüdiſchen Volke, ſondern allen Menfchen gegeben werben, vie ihre 
Einheit Haben in der Gerechtigkeit des Himmelreiches. Luk. 13, 29. 
Demgemäß welflagt der Herr nun au eine Zerftörung des Tem⸗ 
peld, Matth. 24, 1 ff. Marc. 13, 1 fi. Luk. 21, 5. 6. An diefen 
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Tempel aber war der moſaiſche Gottesdienſt beſonders als Opferdienſt 
gebunden, und mit ihm ſollte der nationale Beſtand, beſonders Jeru⸗ 
ſalem fallen, Luk. 21, 20. Das Volk ſollte zerſtreut werben, bis 
die Zeit der Heiden erfüllt wäre. Dad iſt ſein verdientes Gericht, 
Luk. 21, 23. 24. 19, 41—44. Matth. 24.; aber es iſt nicht Hemmung 
für das Reich Gottes, ſondern als Erfüllung der Schrift vielmehr 
Annäherung an feine Vollendung. 

Aehnlich erklärt fih der Herr, Ioh. 4, 21. 23. 24. Mit ver 
wahren Anbetung wird der Dienft in Jeruſalem aufhören. Dies 
Aufhören iſt alfo ein Bortfehritt zu dem von Gott gemollten Ziele. 
Joh. 10, 16. ſpricht er von anderen Schafen, die nicht aus dieſem 
Stalle feyen, und von ver Zukunft, mo Eine Heerde und Ein 
Hirte ſeyn werde; alfo auch bier die Ausſicht auf die Bildung eines 
nit an die nationale Grenze gebundenen Ootted- Volkes und Reiches. 
Bisher war die Einheit des Tempels dad Band für dad Volk Gottes 
gewefen; von nun an follte ed die Gemeinſchaft mit Chriſto werben. 
Ebenhieher gehört auch Joh. 2, 19. einer der früheften Ausfprüche des 
Herrn aus der Zeit feines erften meſſianiſchen Feſtbeſuches in Jeruſa⸗ 
lem. Der Evangelift führt uns bier auf den richtigen Sinn des Aus- 
ſpruchs Jeſu und man darf nicht im Widerſpruche damit nach der Weife 
der Rationaliften denfelben blos von der Auflöfung des jüdiſchen Got⸗ 
tespienftes und defien, mad damit im Zufammenhange ſteht, und dem 
Aufbau eines neuen geiftlihen Tempels auslegen. Eine andere Frage 
aber ift, ob der Herr nicht neben der Auferflehung mit ven Worten 
noch einen anderen Sinn verband; darum fpriht er wohl von feinem 
Leibe eben unter dem Bilde des Tempels, weil er damit deutlih mas 
chen wollte, daß, Indem fen Leib ald der rechte Tempel aufgelöst und 
wieder nen auferbaut werde in der Auferftehung, damit zugleich auch 
ein neuer Tempel des neuen Volkes Gottes aufgeriähtet würbe, 
wo Gott geiftlicher Weife wieder in feinem Heiligthume wohnte, fo 
gewiß mit feinem Tode die eigentliche Auflöfung des theofratifchen 
Volkes in feiner geſchichtlichen Erfcheinung gegeben war, obgleich dies 
ſelbe erft fpäter wirklich eintrat. 

Jedenfalls tft aber, was bier nur angebeutet iſt, in den eschata⸗ 
logiſchen Reden frei und beſtimmt ausgeſprochen und damit der Be⸗ 
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griff der Erfüllung der altteſtamentlichen Oekonomie durch den Erlöfer 
auch nach feiner negativen Seite erſchöpft. Dies iſt die Lehre Jeſu 
ſelbſt vom Verhältnifje feiner Perfon zum Alten Teftament. 


c) Yerfon und Bufäude des Erlöfers. 
8. 31. 


Was von den Ausfprühen Jeſu über feine Perfon und Zus 
fände hieher gehört, ift im Weſentlichen fon in der Lehre vom 
Sohn zur Sprache gefommen. Bon diefem allgemeinen Begriff 
unterfcheidet fi nur die beftimmte und unmittelbare Bes 
ztehung von Perfon und Zuftäuden auf dad Werk der Ers 
löfung. Was feine Perfon betrifft, fo bezieht er das gott- 
menſchliche Weſen derſelben auf das durch fie zu vollziehende Werk 
der Erlöfung, indem er, fofern er die Fülle des göttlichen Lebens 
in fi hat, die Menfchheit durch eine auf feiner wefentlidhen Ges 
meinfhaft mit ihr beruhende Darftellung und Hingabe dieſes 
Lebens für und an fie erlöst, und indem diefe Erlöfung eine Selbſt⸗ 
darftellung und Selbfthingabe iſt, ift fie dur einen Wechſel 
von Zuftänden bedingt, in welchen er fi ſelbſt hingibt. 


1. Es tft daher eben hier daran zu erinnern, daß er von ber 
Erlöfung nie als von Etwas, daB außer ihm Yäge, redet, fondern als 
von Etwas, das eben die Seldftbethätigung feiner Perfon tft und mit 
ihr und ihren Zuſtänden und Thätigkeiten in untrennbarer Beziehung 
ſteht. So wird alled an ihm, vie göttliche Seite feines Weſens und 
bad Kommen vom DBater, wie die Seite feiner menſchlichen Niedrig⸗ 
feit auf Erden ımb fein Herabſteigen bis in den Tod in Beziehung zu 
feinem Werke gefegt. Daß ihn Gott geſandt Hat zur Vollziehung 
deſſelben, ift der einfachfle und allgemeinfte Ausdruck hiefür, fofern 
eben in ver Sendung ſchon der gottmenſchliche Charakter feiner Perfon 
Hegt; daß er das Leben des Vaters hat und wieder gibt, daß die Ge⸗ 
meinſchaft der Gläubigen mit dem Vater in die des Vaters mit dem 
Sohne eingeſchloſſen tft, daß ihre künftige Herrlichkeit die Theilnahme 
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an feiner Herrlichkeit iſt, daß feine Erkenntniß des Vaters und ber 
himmliſchen Dinge die Vollkommenheit feiner Lehre bedingt, fein Ster- 
ben und Auferftehen, fein Hirtenamt — Alles das iſt nur näherer 
Ausdruck für dieſe Einheit feines Werks mit feiner Perfon. Bald 
hebt er dabei die göttliche, bald vie menschliche Eeite ver letzteren mehr 
hervor. Wie aber beide zufammengehören, zeigt fi darin, daß Bes 
zeugungen der Erhabenheit mie das Richten Job. 5. mit feiner Menſch⸗ 
beit nachdrücklich in Zuſammenhang gebracht merben. 

2. Zunächſt ſind es zwei Hauptzuſtände, welche mir unter 
ſcheiden, obgleich der erſte nur in johanneiſchen Reden vorkommt, näm⸗ 
lich der der Präexiſtenz vgl. F. 22, 4. a) cc) und der gotts 
menſchliche. Der Iehtere zerfällt in ein irpifhes und ein himm⸗ 
liſches Dafeyn. Im jenes ift er gefommen Joh. 17, 4. 11.f.; e8 
werben ald befondere Zuftände von ihm felbft deutlich berausgehoben 
die tiefe Erniedrigung feined Leidens und Sterbens, Matth. 17., Luk. 
16., und ebenfo feine Auferftehung. Den folgenden. Himmlifchen Zu⸗ 
ftand hat er theils Heftimmt angekündigt als Hingehen zum Vater und 
Senn bei ihm, Joh. 6, 61. 16, 5. ꝛc., thells durch die Verheißun⸗ 
gen feines Wieberfommend und feiner Gegenwart bei den Olaubigen 
erkennen laſſen. Eben durch dies Letztere ift die Beziehung auch dieſes 
Zuftandes zu dem Werke des Helles deutlich; von ben irbifhen Zu⸗ 
ſtänden iſt fie von felbft Far; aber auch von feinem vormweltliden Seyn 
hat er foldhe Beziehung angedeutet in dem merfwürbigen Worte, daß 
Abraham feinen Tag gefehen und ſich deſſen gefreut habe, Joh. 8, 
56. ff. Eo bilden die Zuftände feiner Perfon tn ihrem Wechfel die 
Grundlage feiner erlöfenden Thätigkeit. 


d) Pie Chätigheit des Erlöfers im Allgemeinen und fein £cben und Schren 
auf Erden insbefoudere. 


Ki 6. 32. 
Die erlöfende Thättgfeit bezeichnet Jeſus im Allgemeinen als 


ein ihm übertragenes Werk Gottes, über welches er in vielerlet 


Ausiprüchen nähere Auffchlüffe gibt, wonadh dazu das Lehren 
Schmid, bibl. Theol. d. N. T. I. 18 
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und das Leben gehört, als die in Wort und That gefchehene 
Darftellung feiner felbft, gegenüber von den Menſchen, und 
eben daher ald eine Mittheilung feiner an fie. 


1. Als Vollztehung eines ihm übertragenen Werkes 
Gottes faßt er feine Thätigkeit zufammen, Joh. 17, 4. 4, 34., ein 
Wert, dad In Gotted Willen begründet ift und in göttlicher Kraft 
vollzogen wird, und zwar von Chriſtus, dem ed als dem Erlöfer 
eigentlich übertragen ift, doch fo, daß e8 nicht als ein fremdes Werk 
von. ihm vollzogen wird, fondern ald ein ihm felbft angehöriges, durch 
welches er felbft innerlich befriedigt If}, und andererſeits, daß es doch 
eben darin zugleich auch dem Vater nicht entfrembet wird, fontern zu 
deſſen Verberrlihung gereicht, Joh. 17, 4. Diefes Eine spyor, in 
welchem er feine Thätigkeit zufanımenfaßt, ift zu unterſcheiden von den 
soya in der Mehrzahl, oder einzelnen Werfen, namentlih Wunder⸗ 
ihaten Jeſu. Sonft bezeichnet er fein Werk im Ganzen mit Aus⸗ 
drüden wie: er fey gefandt zu — — Joh. 3, 16. Matth. 15, 24., 
oder gefommen zu — — Matth. 5, 17. 18, 11. 9, 13. 20, 28. 
Luk. 9, 56. 19, 10., und zu biefem feinem Werke, feiner meſſiani⸗ 
ſchen Thätigfeit nun gehört vor Allem fein Lehren und Leben auf 
Erden. 

2. Zunächſt das Lehren. Auf die Anfrage des Täufers, ob er 
der fey, der da kommen follte, führt er als ein Zeichen feiner meſſia⸗ 
niſchen Thätigkeit verſchiedene Wunder an, aber neben dieſen, Mattb. 
11, 5. 3. Luk. 7, 22. vgl. 20. ald eben fo weſentlichen Beſtandtheil 
die Verkündigung der Heilsbotſchaft an die zroyos, mit Nüdficht auf 
Ief. 61, 1. Ebenfo betrachtet er als eigenthümlihe Thätigkeit des 
Sohnes: den Vater zu offenbaren, Matth. 11, 27. vgl. Luk. 10, 22. 
Alſo Mittheilung der Heilsbotſchaft und Offenbarung des Vaters bil 
‘den mwefentlihe Elemente feiner Lehre als einer meſſtaniſchen. In ver 
Parabel vom Sämann, deſſen Saamen auf verfehledenen Boden fällt, 
erflärt er Luk. 8, 5 ff. Marc. 4, 3 ff. Matth. 13, 3 ff. ven Saamen 
für dad Wort von dem nunmehr auftretenden Reiche Gottes, Matth. 
13, 19. oder dad Wort Gottes ſchlechthin Luk. 8, 11. Marc. 4, 14. 
Diefen Saamen auszuftreuen iſt weientlih Sache des Menfchenfohnes. 
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Weiter find Stellen in Betracht zu ziehen, wo ber Kerr ein großes 
Gewicht auf die Lehre legt, wie Luk. 8, 21., wenn er bie Hörer und 
Ihäter dedfelben feine Mütter und Brüder nennt, ober Matth. 10, 24. 
Matth. 23, 10. 8., wenn er fi den Meifter, Lehrer feiner Jünger nennt, 
neben welchem es keinen Meifter gibt, der dieß alfo in abfoluter Weiſe 
iſt. Bet Johannes ſehen wir 17, 6—8., daß zu dem Werke Chriſti 
ganz und beſonders gehörte, den Namen des Vaters zu offenbaren, 
d. h. zu lehren. Sein Wort iſt das ſchlechthin zuverläßige Zeugniß 
über irdiſche und himmliſche Dinge, Joh. 3, 11—12., beruhend auf 
der ihm allein zukommenden adäquaten Erkenntniß des Vaters, Joh. 
6, 46 (vgl. 45.); beruhend darauf, daß er des Menſchen Sohn iſt, 
als der mitten im irdiſchen Leben doch im Himmel iſt, als der vom 
Himmel Herabgekommene, Joh. 3, 13. Sein Wort if göttliche Lehre, 
als ſolche erfennbar für den, der den Willen hat, des Vaters Willen 
zu thun, Joh. 7, 16.17. Wer an feinem Worte fefthält, ver erkennt 
die Wahrheit, welche frei macht von der Knechtfhaft der Sünde, als 
göttlihe Wahrheit, und melde vom Tode befreit, Joh. 8, 32. vgl. 
Joh. 12, 47—50., ähnlich legt er Gewicht auf fein Wort 14, 10. 
23 f., 15,7. Zum Lehren Chriftt gehört auch die Welffagung fofern 
fie nichts Anderes if, als Darlegung des göttlichen Heilsrathſchluſſes, 
fofern er fih in der Zukunft verwirklichen follte. 

Tragen wir nun, in wiefern der Herr feine Lehre ale Beſtand⸗ 
theil feiner erlöſenden Thätigkeit bezeichnet, fo wird dieß eben zum 
Theile durch die betrachteten Ausſprüche deutlich. Was er lehrt iſt 
Heilsbotſchaft für die bedürftige Menſchheit, Matth. 11, 5. 
(Marc. 1, 15.). Es iſt Gottes Wort, Joh. 17, 6. 8. 14, 20. vom 
Vater ihm mitgetheilt, 306.12, 49. ald das Wort, welches Geift und 
Leben ft, Joh. 6, 63., die Wahrheit ift, die von der Sünde und 
dem Tode frei macht, 8, 32. 34—36. und die wahre Erfenntniß ſo⸗ 
wohl des Waters als des Sohnes gibt, Ioh. 17, 6.8. Es Hat eben 
deßwegen die Kraft, die Menfchen zu reinigen, 15, 3. und das eiwige 
Leben mitzuthellen, 17, 3. vgl. 2. Seine Worte behalten ewige Gel« 
tung, während Himmel und Erbe vergehen, und find eben daher zum 
Gemeingut der Menſchheit befiimmt, Marc. 13, 10. So iſt dad Leh⸗ 
ren Jeſu eine Darflellung feiner und feines Bewußtſeyns 

18* 
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gegenüber von den Menſchen, ald deſſen, was ihm vom Vater mitges 
theilt iſt, was er ſelbſt gefehaut und vernommen, 305.6, 45. 46. und 
was er ſelbſt ift, 17, 8. Diefe Darftelung feiner ift zugleih Dar⸗ 
ſtellung des Vaters, 17, 6. 14, 7—9. 12, 45., well ver Sohn eind 
iſt mit dem Vater, 14, 10. Auch iſt es ald Selbfivarftellung zugleich 
Mittbeilung feiner felbft, Mittheilung deſſen, mas in feinem Bewußt- 
ſeyn liegt, fo daß das Bleiben in feinem Worte zugleich ein Bleiben 
in ihm tft, Joh. 15, 7. 14, 23. Hiernach ſchon ift feine Rehrthätig- 
keit einzig In ihrer Art; fie iſt aber nicht abgefchlofien mit feinem irdi⸗ 
ſchen Lehren, fonbern fortgefeßt zunächſt In der Thätigkeit des Heiligen 
Geiftes, als der in ale Wahrbeit leitet, Ioh.16, 13. Der Geiſt ſetzt 
pie Lehrthätigkeit Jeſu fort, inſofern er die durch den Unglauben ber 
Jünger noch vorhandene Lücke ausfüllt und Jeſum fo mefentlih aus 
feinem Eigenen, nicht einem irgendwie Yremben ergänzt, vgl. $. 24. 
a), bb), P), va). Eine weitere Bortjegung feiner Lehrthätigkeit aber 
fah er in der Aktivität feiner Apoftel, welchen eben zunächft dieſer Geift 
als Stellvertreter feiner Perfon bei ihnen verheißen wird, und melde 
dann kraft Ihres perfönlichen Ymganges mit ihm auch jelbft von ihm 
zeugen follten, Joh. 15, 27., und dur die Andere glaubig, Joh. 
17, 20. und dad Evangeltum allen Völkern gebracht werben follte, 
(Matth. 28., 20.). 

3. Sp mefentlih war feine Lehrthätigkeit für feine Werke. Aber 
zu ihr gefellt fich welter fein Leben, fofern e8 Darftellung feiner 
gefammten Perſönlichkeit im irdiſchen Leben gegenüber von 
den Menſchen und Ihrer Einwirkung. auf fle war, alfo mit der geſamm⸗ 
ten Ihätigfeit, fo weit dieſe von der Lehre unterfchleven werben kann. 
Alles dieß betrachtet ver Herr ald gehörig zu feinem Werke, und zwar 
zunächft wie dieß im Allgemeinen erhellt aus ven Stellen, wo er fi 
als Ebenbild des Vaters varftellt, 30h. 12, 45. 14, 7—10. Jeſus 
it fo fehr das Ebenbild des Vaters, daß, mer Ihn Tennt, eben bamit 
auch ven Vater Tennt, und zwar vermöge der Innigen Gemeinfchaft, 
die zwiſchen dem Vater und dem Sohne iſt, vgl. $. 22. 4., aa). In 
dieſen Stellen dürfen wir freilich dad Sehen, öpar, Bewper nicht bes 
ſchräͤnken auf ven Anblid der Perfon Jeſu, aber noch weniger dürfen 
wir, wenn er fagt, daß man ihn erkennen folle, um ben Vater zu 
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kennen, dieß blos beziehen auf die Vermittlung durch feine Lehre, fon« 
bern wir müflen bie Ausſprüche nehmen fo umfaſſend wie fie ſich geben, 
daß die Erfenntniß feiner Perfon, zu welcher freilich auch vie äußere 
Wahrnehmung gehört, obwohl dieſe nur erft ver ſchwache Anfang ber 
Erfennmiß feiner iſt, zugleih Erkenntniß des Vaters iſt, vermöge her 
Weſenseinheit beider. Iſt dad fo, fo muß die ganze Thätigkeit Jeſu, 
fein ganzed Leben, als eine erlöfende Thätigkeit aufgefaßt werden, welche 
dazu bient, feine Perfon barzuftellen vor den Menſchen, und eben da⸗ 
mit ihnen die Erfenntniß des Vaters zu geben, wie denn auch bie 
Erflärung, den Vater verherrliht zu haben auf Erben, auf feln gan» 
zes Leben bezogen werben muß. 

Weiter gehört aber zu diefer erlöfennen Thätigkeit feines Lebens 
eben fein ganzes Thun und Lafjen fofern e8 fittlihe That iſt, er 
allezeit ven Willen des Vaters thut, Job. 8, 29. und ihn daher Nies 
mand einer Sünde zeihen Tann, 8, 46. Und davon zeugen auch bie 
Stellen, in welden er feine Gefinnung und Handlungsweiſe als Vor⸗ 
bild darftelt für die Seinen, das fie nahahmen und dem fle nachfolgen 
foüten, 305.13, 14—17. 34. Matth. 16, 24., und zwar vornehmlich 
in der Liebe und In der Selbſt⸗ und Weltverläugnung (vgl. Matth. 
10, 38.). Auch Matth. 11, 29. gehört mit dem Begriffe des Joches, 
daß fie von ihm auf fi nehmen follten, in Lehre und in Vorbild 
hieher. Es handelt ſich dabei vornehmlich um das Lernen dur An⸗ 
fhauung feiner ganzen fittlihen Perfönlichkeit und dabel um das Beu⸗ 
gen unter dad Joch verfelben. Beſondere Momente aber feiner erid« 
fenden Thätigkeit find feine sgya, namentlih die Wunderthaten, 
Joh. 15, 24. (9, 4. 5, 3.). Auch diefe Thätigkeit gehört zu feinen 
durch des Vaters Kraft gewirkten Thun, 5, 19. 20. und ſtellt ihn 
dar als den, der er ift, den Sohn Gottes. Auf dieſe Wunder beruft 
fi Jeſus als auf Beſtandtheile feiner meſſianiſchen Thätigkeit und Bes 
lege feiner Würbe. Er erklärt daher, obgleich er Anſpruch darauf 
machen könne, daß man ihm auf's Wort glaube, Iob. 14, 11., fo 
feyen doch, wenn man fi dagegen fträube, feine Werke von der Art, 
dag man um berfelben willen ihm ven Glauben an ihn menigften® 
nicht verweigern könne. Und wenn er im Berlaufe feines Lehramtes 
In einzeluen Fällen anders von feinen Wundern zu reden fiheint, wenn 
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er es als vorzüglicher andeutet, ihm zu glauben, auch wo er nicht Wun⸗ 
ber thut, wenn er es tadelt, daß man ihm nur immer gerade fo melt 
glaube, als das Anſchauen von gefhehenen Wundern die Leute gleich“ 
ſam dazu nöthige, Joh. 4, 48. (welches Beifpiel von Schwäche des 
Glaubens bei dem Köntgifchen, der wohl eine Wunverfraft, aber nicht 
die große Gotteskraft erkennt, ins Licht gefeht wird durch ven Gegen» 
faß des viel raſcher voranjchreitenden Blaubend bei dem Kauptmann 
son KRapernaum, Matth. 8, 9.), fo iſt das eben nur fo zu verftehen, 
wie fih aus Joh. 14, 11. ergibt, daß ſchon Hinreihenver Grund zum 
Glauben an ihn, abgefehen von feinen Wundern, vorbanden ift in ſei⸗ 
ner Lehre und in feiner ganzen Perfönlichkeit, womit aber nicht gejagt 
if, daß nicht au feine Wunder in der That ihrem Wefen und ihrer 
Abzweckung nad Anregungs- uud Beftätigungsmittel des Glaubens an 
ihn ſeyn follten. Ebenfo wenn er bei den Synoptifern verbietet, eine 
zelne Wunderthaten auszubreiten, Marc. 7, 35., fo ift der Grund 
nit der, daß er nicht Hätte ſeine Wunder wirkſam feben wollen bei 
bem Volk, fondern weil er es eben in einzelnen Fällen für geigneter 
bielt, theils für feine Perfon: ungeftörter zu wirken, theils für bie 
Geheilten: in ungeflörter Stile den Einprud zu bewahren. Im We- 
ſentlichen waren die Wunder geeignet und darauf angelegt, die eigen⸗ 
thũmliche Auszeichnung feiner Perſon vor Augen zu ſtellen, fie waren 
eben die Beſtätigung feiner in ihrer Art ganz einzigen Perſönlichkeit, 
feines ihm eigenthümlichen Verhälmiffes zum Vater. Sie gehören alfo 
mit zu der Selbfibethätigung, von welcher es heißt: wer mic fieht, 
ber flieht ven Vater. Ste find auch ihrem ethiſchen Gehalte nah Er⸗ 
weifungen der Wetshelt und Liebe, welche dieſer Perfünlichkeit eignet. 

Einen anderen eigenthümlihen Beſtandtheil feiner erhöhenven Thä- 
tigkeit hob er hervor in ver freiwilligen Erniedrigung feines 
irdiſchen Lebens, welche ihre Spige in feinem Tode fand. Er ſah 
in feiner ſittlichen Thätigkeit als beſonders bemerkenswerth an theils 
bie Selbfiverläugnung und «Aufopferung ded niederen Le- 
bens zur Grgreifung des höheren, theils die dienende und aufopfernte 
Liebe zu den Menſchen. Hierin gab ſich fein irdiſches Leben am mel- 
fin als Stand der Niebrigkeit kund, wie e8 in feiner Wunverthätig- 
Teit am meiften auch dem äußeren Blicke feine Erhabenheit offenbarte, 
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für den Geiſtesblick if dad Eine wie das Andere eben bie Selbfl- 
bethätigung deſſen, der zugleih Menſchen⸗ und Gottesfohn if. Im 
jenem Sinne tft dieje niedrige Seite feines Lebens Vorbild, Matth. 
16, 23—26. vgl. 21. Joh. 12, 24. 25. Matth. 20, 26—28. Joh. 
15, 12. 13. (vgl. 1. Joh. 3, 16. 4, 10.) Aber fle ift no in an⸗ 
berem, ausgezeichnetem Sinn Beſtandtheil feiner erlöfenden Thaͤtigkeit, 
wie wir nun zu unterfuchen haben. 


e) Has Seiden und Sterben des Erlöfers. 


$. 33. 


Zu Jeſu erlöfender Thätigfeit gehört fein Leiden und Ster⸗ 
ben, nicht nur, fofern es einen Beftandtheil feiner fittlichen Thätigs 
feit überhaupt ausmacht und vorbildlich if, fondern fofern der Herr 
in demfelben fi theild als verföhnend objektiv darſtellt, 
fowohl vor Gott ald vor den Menſchen ſich für diefe dahin, 
gebend,, theild als erlöfend den Menſchen zu fubjeftiver 
Aneignung fein aufgeopferted Leben mittheilt, wobei übris 
gend das Leiden und Sterben im Zufammenhange mit der Auf 
erftehung und Erhöhung zu betrachten iſt. 


1. Daß er überhaupt Leiden und Sterben als Beftand- 
theile feines Werkes betrachtet, erhellt ſchon auß feinen Leidend«- 
und Todesverkündigungen theils nah Johannes, theild nach den 
Synoptitern. Im johbanneifhen Evangelium finden wir bie Hin» 
weifung auf fein Leiden und Sterben ſchon in der erſten Periode feines 
Öffentlichen Lebens; er fegt fie durch den ganzen Verlauf desſelben fort, 
von Anfang an gefhleht es wohl nur verhüllt durch bildliche Bezeich⸗ 
nungen, was nicht anders feyn Eonnte, weil er ver geſchichtlichen Ent⸗ 
wicklung fonft auf eine unangemeflene Weiſe vorgegriffen hätte. Gr 
tonnte nur erft in verhüllender Form von dem Gegenſtande reden, durch 
welche es gefchehen Konnte, daß der Zuhörer erft allmälig durch fort 
geſetztes Nachdenken und Vergleichung mit der fortſchreitenden geſchicht⸗ 
lichen Entwicklung ſeines Lebens auf den eigentlich beabſichtigten Sinn 
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feiner Worte geführt wurbe; die Jünger haben das freilih auch wohl 
bemerkt, nachdem ihnen durch den geſchichtlichen Entwidlungsgang ſei⸗ 
‚ner irdiſchen Erſcheinung die Augen geöffnet waren, vgl. Joh. 2, 19. 22., 
wo mit dem Tode zugleih die Auferftehung verhüllt angedeutet iſt und 
gerade biefe Miterwähnung der Auferftehung beweist, daß In der Stelle 
auch wirklich von feinem Tode die Rede iſt, denn es iſt eine unberech⸗ 
tigte Künftelet, den Schluß von einer Herftellung des Tempels als 
geiftigen Wiederaufbau der Menſchheit „in Türzefter Zeit” verftchen zu 
wollen; der Doppelfinn des Ganzen aber bat fein volled Recht, wenn 
wir die verbindende Idee der progreffiven Entweihung alles Heiligen, 
deren fih das Volk bis zu feinem Tode ſchuldig mat, im Auge ha⸗ 
ben, vgl. $. 30, 3. Berner 3, 14. 15., das Bild von der bevor⸗ 
ſtehenden Erhöhung des Menfhenfohnes, wie Mofe die Schlange er= 
höht habe, vol. 8, 28. Schon unummwundener, wiewohl durch den 
ganzen Zufammenhang dem nächſten Hörer wieder gewiſſermaßen ver- 
halt, 6, 51 ff., ſodann ganz offen, 10, 11. 15—17. 18., dann 
12, 7. 24. vgl. 32. Sofort folgen die Abſchiedsreden von feinem 
Hingange zum Vater, davon, daß fie ihn nicht mehr fehen, daß fie 
wehflagen, dann aber, daß fie ihn wieder fehen werden und er fie, 
(Kap. 15—17.) und endlich dann die Leidensgeſchichte ſelbſt. 

In den fynoptifhen Evangelien beginnt die Hinmelfung auf 
feinen bevorftehenden Tod erft fpäter, ohnehin in Galiläa; die frühefte 
aber ift auch mieber eine verhüllte, die uns darauf führt, daß tiefe 
verhüllende Welfe, von der Sache zu ſprechen, eben der früheren Pe- 
riode feined Lebend angehört. Es tft die Rede vom Zeichen des Pro- 
pheten Jona, Matth. 12, 39. 16, 4. Luk. 11, 29.; wenn auch bei 
Lukas die Beziehung auf die perfünlichen Lebensſchickſale des Jonas nit 
hervorgehoben iſt, fo ift doch dieſe zweite Selte im Typus nicht aus⸗ 
gefhloffen, vielmehr dur das scas DB. 30. angebeutet; dann folgen 
die auf die Apoftel berechneten Todes⸗Verkündigungen, 1) Matth. 16, 21. 
Luf. 9, 22. 2) Matth. 17, 22. 23. Marc. 9, 30. 32. Luk. 9, 44. 
3) Matth. 20, 18. 19. vgl. 22. 23. Luk. 18, 31—34. 4) Matth. 
26, 2., worauf bie Leidensgeſchichte beginnt. Gelegentlich iſt eingeftreut 
bei Marc. 14, 8. (gl. Joh. 12, 7.) dad Wort, das der Her In 
Bethanien zu Maris fagte. Diefe Toded-Verkünbigungen zeigen alle, 
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daß er fein Leiden und Sterben wefentlih zu dem ihm zugetheilten gött« 
lichen Werke, zu der göttlichen Ordnung feines Lebens rechnet, vol. 6.18. 
Weiter ift theils aus dieſen, theils aus einigen anderen Steffen klar, 
in wiefern fein Leiden und Sterben -mefentlich zu feiner erlöfenden Ihä- 
tigkeit gehöre. Seine Gefinnungd- und Handlungsweiſe prägt 
ſich darin aufeine charakteriſtiſche Weife aus, aber damit iſt die 
Bedeutung des Todes Chriſti nicht erſchöpft. Die Ausfprücde des Herrn 
hierüber find theils mehr allgemeinen Inhalts, theils führen fie auf die 
fpeziele Lehre vom Verhältniß des Todes Chrifti zum Werk ver Er 
löſung; aber auch jene führen im Zuſammenhang mit ben andern uns 
weiter als es zunächſt feheint. 

2. Er betrachtet ſeinen Tod vor Allem als die Bedingung 
eines reichlichen Fruchtbringens, wie dad Weizenkorn erſt in 
die Erde fallen und ſterben muß, wenn es Frucht bringen ſoll, Joh. 
12, 24., woran er dann eine ähnliche Betrachtung knüpft, wie er 
früher Matth. 16, 21. an ſeine erſte auf die Jünger berechnete Todes⸗ 
verkündigung die Mahnung geknüpft hatte, daß ohne eine ſolche Ent⸗ 
ſagung und Hingabe ſeiner ſelbſt keiner könne ein wahrer Jünger ſeyn. 
Sein Tod iſt ihm die Bedingung des Fruchtbringens in der Menſch⸗ 
heit und zwar im weiten Kreiſe und ohne Unterſchied der Nation; 
denn er ſagt es mit Beziehung auf einige Hellenen (V. 20.), ſein 
Tod iſt Bedingung ſeiner Verherrlichung als Menſchenſohn (V. 23—25); 
darum geht er ergebungsvoll in die Bitterkeit des Todes, die er wohl 
ſchmeckt (V. 27. 28.) und baut auf dieſen Tod (8«r) die Gewißheit (32.) 
daß der Fürſt dieſer Welt hinausgeworfen (30.) er aber Alle zu ſich 
ziehen werde (31.). In anderen Stellen, wie 10, 15. in der bildlichen 
Rede vom guten Hirten iſt von dieſem nicht nur geſagt, daß er ge⸗ 
fommen ift, auf daß die Seinen Leben und volles Genüge haben, 
fondern daß er felöft fein Leben gibt für die Schafe, die Ihm zur 
Zeitung anvertraut find, er läßt fein Leben, um fie vom Tobe zu 
retten, da ber Wolf die Schafe raubt, zerreißt, zerftreut, V. 12., 
eine Aufopferung des Lebens, melde, wie fie in feinem Beruf als 
guter Hirte im Begenfage des Miethlings Tag V. 11, 12., fo ganz tn 
feinem freien Willen gelegen war, aber auch im Willen Gottes fo fehr 
enthalten ift, daß er Ihn eben wegen biefer Bereitwilligkeit, zur Selbſt⸗ 
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aufopferung Viebt V. 17., aber in der Welfe, daß mit diefer Hingabe 
feines Lebens auch das Wiedernehmen besfelben mitgejegt feyn follte. 
So betrachtet er hier ſchon die Aufopferung ſeines Lebens als einen 
Tod, nicht nur überhaupt zum Beſten (umeo) der Seinen, 
fondern au anftatt der Seinen, In fofern als eben durch fet« 
nen Tod die Eeinigen von ihrem Tode und Verderben errettet werben 
ſollen. Endlich betrachtet er bei Matth. 20, 28. fein von ihm in auf⸗ 
opfernder dienender Liebe bingegegebened Leben als ein Avzoor, Xöfes 
geld für Viele, d. h. mit welchem Miele erfauft, Tosgefauft würden 
vgl. 1. Tim. 2, 6. 1. Petr. 1, 18. 19. Hebr. 9, 12., dieß erinnert von 
felbft an die Stelle Matth. 16, 26.: wenn der Menſch Schaden nimmt 
an feiner Seele, was will er geben, um feine ver Schuld verhaftete 
Seele wieder zu gewinnen? Was der Menfch nicht hat, das gibt Chris 
ſtus, der zu dienen gefommen tft, zu feinem Beften bin, Indem er 
fein Leben gibt. Darım fagt er dann Luk. 24, 26. 27. nach feiner 
Auferftehung: mußte nicht Chriftus Solches leiden und in feine Herr- 
Uchkeit eingehen? Es lag In dem göttlich georbneten Gang der Dinge, 
daß es fo gefhehen mußte. Dieß Leiden und Auferfteben find V. 46. 47. 
(das iſt ber Zuſammenhang diefer Verſe) Bedingung, unter welcher 
allein ueraroız und apeoıs duaprıor der göttlichen Orbnung gemäß 
der Welt verfündet werden; der Tod Chrifti tft alfo Bedingung 
ber Sündenvergebung und ihrer VBerfündigung unter den 
Bölfern, und dad Löfegeld iſt das bingeopferte Leben Chrifti für 
Diele, melde ver göttlichen Gerechtigkeit durh Sünde und Schuld 
anheimgefallen find, deren Seele Gott dadurch verhaftet iſt und feiner 
Strafe. Dieß wird nun in befonderen Stellen näher beftimmt, und 
zwar mirb ber Tod Ehriftt bald objektiv bezeichnet, als ein Dahin- 
geben Chriſti für ven Menfhen an Gott, bald ald eine dem 
Menſchen zu jubjeftiver Aneignung gefhehenne Mittheilung ſeines 
aufgeopferten Lebens, dort mehr verföhnend, hier mehr er=- 
löfene. 

3. Unter ven Ausfprüden, melde feinen Tod von ver verfüh- 
nenden Seite varftellen, ftehen auf dem ſynoptiſchen Gebiete die 
Einfegungsworte des heil. Abenpmahles voran. Sie finden 
fi bei allen drei Evangeliften, und in ihnen iſt bie Beziehung bed 
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Todes Chriſti auf das Heilswerk fpeziell angegeben. Denn eben biefe 
Beziehung follte durch das heil. Abendmahl vargeftellt werben. Die 
Einfegungsworte haben zwei Theile, vom Brod und Leib Chriſti und 
dann vom Wein und Blut Chriſti, das erfte f. Matth. 26, 26. Mare. 
14, 22., fie haben nur: rovzo Ecı Tour uov, dagegen Kuf. 22,19: 
zo vneo Vumr Ördoueror und der mit Lukas, am meiften ver⸗ 
wandte Bericht des Paulus 1. Cor. 11. xAmperov, alfo ver Leib für 
feine Jünger in den Tod gegeben, gebrochen, (denn wir dürfen pas 
dıdoueror und xAmusror nit auf das Brod beziehen, oder doch we⸗ 
nigftend nicht allein darauf, fondern auf den Leib, fo jedoch, daß 
nebenher auf dad Brechen und Vertheilen des Brodes angefpielt wird, 
unter welchem ber Leib dargeftellt wird), was iventifch ift mit Dem 
inne der allgemeinen Ausfprüde des Herrn über jenen Tod, daß 
er zum Seile der Menſchen jey. Im zweiten Theil Liegen fypeziellere 
Beziehungen. Der Herr bezeichnet fein Blut 1) ald Blut des Neuen 
Bundes, 2) als vergofien für Viele nah Matthäus und Marcus und 
zwar zur Vergebung der Sünden nah Matthäus. 

Dei“ Matthäus und Marcus tft in dem Audbrude Tovro cr 
ro alua, 10 ng nawng dadnans auf das Blut des Alten Bundes 
Nüdfiht genommen, den Gott mit Mofe und dem Volk Iſrael ges 
ftiftet und dur Opferblut hat weihen laffen, Exod. 24, 8. vgl. I—7. 
Hebr. 9, 20. Das xauırns Eonnte eben wegen Exod. 4. (vgl. die LXX.) 
leiht wegfallen. Das Blut des Bundes ift da8 Blut, durch wel- 
bed der Bund (alfo bier der Neue) fürmlich gefchloffen und geweiht 
wird. Die genauere Bebeutung muß fih aus dem Begriff des Neuen 
Bundes ergeben. Bon ihm bat ja ſchon das Alte Teftament geſpro⸗ 
Ken, Jerem. 31, 31 ff., einer Stelle, auf meldhe Hebr. 8, 8—12. und 
10, 16—18. zurückſieht. Der Neue Bund follte hienach darin beftchen, 
daß 1) dad Geſetz Gottes den Menſchen in's Herz geprägt ſey, 
ftatt des moſaiſchen, welches ihnen immer äußerlich geblieben, ohne 
weſentlich und volfländig in die Gefinnung überzugehen. 2) Daß 
Gott ihnen alle Sünden verzeihe, nicht bloß etwa diefe oder jene 
einzelne, ſondern alle vollſtändig. Es iſt alfo darunter ein Bund 
volllommener Bereinigung und Berföhnung verflanden und 
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dieſer follte geſchloſſen und geweiht werden durch den Tod Jeſu Chriftt 
und in Kraft vedfelben. 

Hieran ſchließt fih nah Matthäus und Marcus, daß das Blut 
Jeſu Chriſti vergoflen fey für Viele, und zwar nah Matthäus zur 
Bergebung der Sünden, zegı roMor: um DBieler willen, wiewohl 
hei Marcus die Var. vrzep, aber auch fo, wenn man dieſes nach rreps 
auslegen will, zum Beſten verfelben. So aud bei Luk. 20. vreg 
oA Exyvrousvor, nur daß dieß vom zormor gejagt tft, was mit 
der Beziehung auf win bei den andern Synoptifern wohl flimmt, 
fofern eben das nornoov oder fein Inhalt nur infofern fo präbicht 
werben kann, als dasſelbe als Zeichen des aim betrachtet wird. Das 
Blut iſt um Vieler willen vergofien, dieß erinnert an dad Opferblut, 
wie au das bei der Einweihung des mofalfhen Bundes vergofjene 
und auf dad Volk gefprengte Blut Opferblut war. Diefed Blut hat 
feine Beziehung auf die Vergebung der Sünden, was Matthäus aus⸗ 
brüdliih fagt; aber mas auch fo gedacht werden müßte, wenn die 
Worte nicht ausdrücklich da flünden. Denn das Opfer tft für Viele 
dargebracht, als ein die Sünden Vieler fühnenves, fo muß das Blut 
Chriſti Hier angefehen werben, als dad Blut eined der Sünden 
Bieler fühnenden Opferd. Man hat zwar zum Theil darauf Ges 
wicht legen mollen, daß es ein Bundes» und Fein Sühnopfer fey. 
Aber mo ein Bund ded Menſchen mit Gott gefhloffen wird, da han⸗ 
beit es fih um Verfühnung des zumal nad biblifcher Anfchauung vor 
Gott verfehuldeten und mit ihm entzweiten fündhaften Menſchen. Ins⸗ 
befondere ſchließt ja, wie oben gezeigt, ver Neue Bund dieſe vollſtän⸗ 
dige Verföhnung in fih. Iſt nun diefer Bund aber durch dad Blut 
Chriſti, der fi für uns in ven Tod gegeben, vermittelt, fo handelt 
ed fih bei dem Tode Chriſti um Vermittlung der Sünbenvergebung. 
Dieß ift die dem Zufammenhang entſprechende Erpofition des Weſens 
und ver Abzweckung ver Vergießung bed Blutes Chriſti. So tft alfo 
nad den Einfegungsmworten, fofern ſie ſich auf das Blut Chriſti bes 
zieben, der Tod Jeſu dargeftelt ald die Verfühnung des Mens 
fhen mit Bott und eben baber die Sündenvergebung ver- 
mittelnd und dieß ſchließt fih rückwärts an, an die Anfchauung bes 
Alten, Teftaments von dem verfühnenden Opfer und der namentlich 
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bazu gehörigen Blutvergießung im Opfer, wovon Levit. 17. gefagt iſt: 
bed Thieres Leben iſt im Blut, welches ich dir gegeben habe zur Ver 
föhnung. Sodann tft noch wohl zu beachten als Wink auf dem fy« 
noptifchen Gebiete theild der Ausdruck des Herrn, daß er unter bie 
Mebelthäter gerehnet werben müffe, was er kurz vor feinem 
bevorftebenden Tode fagt Luk. 22, 37. und was auf Iefaj. 53, 12. zu« 
rüdmeldt,; — es ift damit angedeutet, daß ed zu feinem Berufe ge- 
hört, das Gericht auf fih zu nehmen, welches er nicht ver- 
dient bat — theild auf fein Wort Luk. 23, 31. an die jerufalemt- 
ſchen Frauen, die ihm auf dem Gange gen Golgatha nachweinten: 
weinet nicht über mid ıc.: denn fo man das thut am grünen Holz, 
was will am bürren werben? Das grüne Holz iſt er, der Unſchuldige 
und Gerechte, der für ſich ſelbſt nicht dem Gerichte verfallen ift, und 
doch in's Gericht gezogen wird, flatt derer, die dad Gericht verbient 
hätten. Und wenn Gott dad thut, wie viel mehr wird das dürre 
dem Gerichte verfallen, ihm auch Preis gegeben werben? vgl. 1. Petr. 
4,17. Dieß find Winke, aus weldhen erhellt, daß nach Gottes Fügung 
ein Geriht ergangen tft, über den Unfhuldigen für den 
Schuldigen, zu Darem Zeugniß deſſen, mas gefhehen muß an dem, 
der nit Buße thut u. f. f. 

4. Auf dem johanneifhen Gebiete kommen zuerft bie zwei 
Ausſprüche in Betracht, welche am Anfang und Ende feines Lehram⸗ 
te8 getban find, Joh. 3, 14. 15. und 17, 19. Jener iſt eben, 
weil fo frühe, au noch verhüllt. Nachdem der Herr dur die Ein- 
wendungen des Nicodemus hiedurch ſich freien Raum verſchafft und 
ihn in einen willigen Hörer verwandelt hat, ſo fängt er an, ihm An⸗ 
deutungen zu geben über ſeine Perſon und ſein Werk, den Endzweck 
feiner Sendung, V. 11 ff. Zuerſt in der Richtung, daß man an ihn 
glauben müffe als den, der Zeugniß ablege von dem, was er gefhaut, 
als den vom Himmel Herabgefommenen, der mitten in ver Zeitlichkeit 
noch himmliſch ift, und nun fügt er no hinzu: wie Moſe in ver 
Müfte die Schlange erhöht Habe ꝛc. Auch Hier if es eine Analogie 
aus dem Alten Bunde, welcher er ſich bedient, um von fih und von 
feinem Tode Etwas auszufagen und welde die Sache mehr verhüllt, 
als vorhin in den Einfehumgsworten die Hinwelfung auf ven mit Blut 
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geweihten Alten Bund; daß ver Herr hier von feinem Tode fpricht, 
bat überwiegende Gründe für fih. Man bat diefe Beziehung ganz 
geläugnet, allein hiegegen iſt die Analogie von zwei anderen Ausſprü⸗ 
hen des Herrn und der Inhalt unferer Stelle ſelbſt. No In zwei 
Stellen bezeinet der Herr das vıwovr 707 vior zov ardo. als Et- 
was, was künftig an ihm gefcheben werde, wo wir dem Worte nicht 
die Bedeutung und Anerkennung ver geiftigen Erhabenheit (mie man 
wollte) geben können, 12, 32. 8, 28., am menigften 12, 32. Wahrs 
ſcheinlich hat Iefus Hier dad aramäifhe mpr gebraucht, vgl. Pf. 146, 
8. aufhängen, ala eine Art der Hinrichtung vgl. Eſth. 7, 10. 9, 13. 
= freuzigen. Uber- auh wenn er ein anbered Zeitwort gebrauchte 
(wie Num. 21, 8. 9. oydy pro ſteht), fo ift die Erklärung vorzu- 
ziehen, welche die Beziehung auf den Tod Jeſu mit einſchließt. Wir 
werben, abgeſehen von diefen Parallelen, bierauf au dur den In⸗ 
halt unferer Stelle felbft geführt, fofern eben die Erhöhung Iefu mit 
ber der Schlange in der Wüfte verglihen wird; dieß aber bat nicht 
den Zwed, ihre Erhabenheit zur Anerkennung zu bringen, fondern 
vielmehr das Beſiegt⸗ und Vernichtetſeyn verfelben oder ihrer Wirkun⸗ 
gen, Biffe anzubeuten; audzubrüden, daß die geiftlihe Schlange un« 
ſchädlich gemacht, gleichſam abgethan fey. Deßmegen wurde die Schlange 
in efligie aufgehangen und zur Schau geftelt, auf der Panierftange, 
mwahrfcheinli der Stange, melde fonft dem Volke zum Panier viente, 
ein avußolor owrngıas, Weish. Sal. 16, 6. 7. Alfo die Schlange 
wird vernichtet und dies ift die Erhöhung des Menfchenfohnes, nicht 
zunächſt eine unmittelbare Darftellung feiner Erhabenheit; fondern bie 
Erhöhung ift nur mittelbar miteingefchloffen, fofern eben im Ster- 
ben feine höchſte ſittliche That und ver Weg zu feiner göttlichen Ver⸗ 
Härung enthalten if. Der Gedanke iſt bier viel zu zufammengefeßt, 
al8 daß wir unmittelbar eine wirkliche Erhöhung feiner In dieſem Ty⸗ 
pus finden könnten. In der Kreuzigung iſt er das Bild der gefreu- 
zigten und dadurch abgethanen Sünde; wir dürfen hiebei an die ſynop⸗ 
tiſchen Ausſprüche von ihm als dem unter die Uebelthäter Gerechneten 
‚und vom grünen Holz denken; aber eben damit, daß die Sünde, und 
wie im Typus der Schlange liegt, ihr erfler Urheber abgethan tft, iſt 
er, in welchem dieß gefhieht, allerdings zugleich als ver Sieger dar⸗ 
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geſtellt und wahrhaft als ber, der erhöht if. Diefe komplicirte Be⸗ 
deutung hat bie Erhöhung des Menfchenfohnes eben wegen ver Eigen« 
thümlichkeit feiner Perfon. Man kann biegegen nit fagen, Nikodemus 
Habe das Alles nicht verftehen Eönnen. Der Herr gab das bildliche 
Wort dem Meifter in Israel, um ihn durch Nachdenken melter zu 
führen, wie er das oft gethan bat. Es ift aber ganz gemäß viefer 
Auslegung apoftolifäher Lehridee 1) daß In Chriſtus die Sünde an's 
Kreuz geheftet worben, wie in 1. Pet. 2, 24. liegt, daß mit feinem 
Leibe die Sünde an das Kreuz getragen und dadurch abgethan worden, 
namentlich zunähft von Seite ihrer Schuld und Strafbarkeit, ober bei 
Paulus in 2. Cor. 5, 21. Gal. 3, 13., wonach der Unſchuldige 
Chriſtus hiebei von Gott ald Schulviger, ald Sünder behandelt wor⸗ 
den; 2) daß er in feinem Tode ald Sühnopfer vor aller Welt aufges 
ftelt worven fen, Rom. 3, 24., und 3) daß durch den Tod Chriſti 
die Sünde al8 überwunden und abgethan anzufehen ift und Chriſtus 
über die Macht der Finfternig triumphirt Hat, Col. 2, 15. Diefe 
Ideen find nun fämmtlih in dem Näthfelmort des Herrn über die 
Erhöhung des Menſchenſohnes nah dem Typus der Schlangener« 
Höhung in der Wüfte angebeutet, womit ſich eben die Glaubwürdig⸗ 
feit deſſelben erhärtet; in dem am Kreuze getöbteten Chriftus ift bie 
Sünde abgethan, fofern fie Schuld und fofern fie Macht iſt (Röm. 8, 
3.). Und eben damit tft die Macht ver alten Edhlange als überwun⸗ 
den zur Schau geftellt und der in feinem Blut an's Kreuz erhöhte 
EHriftus als sAmsneıor vargeftellt von Seiten Gottes. So vielfeitig 
ift das einfahe Wort von diefem Typus. 

In Joh. 17, 19. iſt zunächſt eine Bitte des Herrn für feine 
unmittelbaren Jünger enthalten — denn die mittelbaren Jünger wer⸗ 
den erft mit DB. 20. Gegenftand ver Fürbitte; der Herr hatte gebeten, 
daß ver Vater nicht fie von ver Welt nehme, fonvern ſie bewahre, fie 
in der Wahrheit Heilige „vein Wort ift Wahrheit”. Aber hiezu fügt 
er nun eben: er heilige fi für fie, auf daß auch fie geheiligt feyen 
in Wahrheit. Diefes fein ayıaleır ift die Borausfegung für ihre Hei⸗ 
Hgung in ver Wahrheit, ed muß fih alfo in DB. 19. zurückbeziehen 
auf daſſelbe Wort in V. 17., denn er nimmt es eben nur ald Vor⸗ 
ausfegung für die weſentliche Heiligung der Jünger in fein Gebet mit 
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anf. Dabei kann nun nicht die Rede feyn, daß es hieße: ich Habe 
mich Euch) zum Vorgänger gehelligt und geweiht ober für das Meſſtas⸗ 
amt; fo müßte ver Aorift ober dad Perfekt ſtehen; fo hat er in De. 
4. 6. von dem gefprochen, was er ſchon gethan hat; ja er betradhtet 
fi ſelbſt als nicht mehr in der Welt fenend , fofehr ſtellt er fich jetzt 
an den Schluß feines Lebens, da er im Begriff ift, feinem Tode ent⸗ 
gegenzugehen.. Das Präfens meist hin auf das, was ihm allein noch 
übrig ift, feinen Tod. So ift demnach das ayıaldeır V. 19. zu faſſen; 
es muß ſich beziehen auf feinen Tod als eine fittlihe That von feiner 
Seite im Gehorfam gegen den Vater und in der Liebe gegen die Sei- 
nigen; was liegt aber nun näher in dem Worte? ayıaler, heilig 
machen, Matth. 23, 17. 19. tft: Gott weihen. So mwirb das Verbum 
gebraucht felbft von dem, was Gott tut an ihm, Joh. 40, 36. Gott 
Bat ihn geheiligt und in die Welt geſandt; er ft daher auch der 
eyıalor Hebr. 2. 11., von dem aus die Seinen ayınloueror werben. 
Ebendarum heißt ed num: 1) zum Opfer weihen, zur Gabe für Gott, 
Levit. 22, 2. 3. vgl. ff. Deuter. 15, 19. Daher von einem Gott 
angenehmen Opfer gefagt wird, es ſey geheiligt, NAöm. 15, 16., wo 
Paulus die befehrten Juden al8 ein Gott geweihtes Opfer bildlich 
darſtellt; 2) entfünbigen,; verfühnen und Heiligen, Exod. 29, 36., ſo⸗ 
wohl vom Altar ald vom Menſchen, Ezech. 44, 19. Daher es au 
für "> ſteht bei den LXX: Exod. 29, 36.; und deßhalb von der 
chriſtlichen Gemeinde Epheſ. 5, 26.: auf daß auch Chriſtus fie heilige, 
entfündige, von ven Chriften als ayınloueros, Hebr. 2, 11. 10, 10. 
und Apoftelg. 20, 32. 1. Cor. 1, 2. SHiernad liegt die Bedeutung 
in unferer Stelle fehr nahe: ich Heilige mich ſelbſt für fie, d. i. ih 
weihe mid Gott zum Opfer für fle, damit fle durch dieſes Opfer mit 
Gott verföhnt und felbft auch gehetligt feyen, in Wahrheit, weſentlich, 
was freilich nur gefhehen kann mittelft des göttlihen Wortes, V. 17. 
(Aber zunähft iſt die ande in V. 19. nicht iventifh mit der in 
V. 17.) Auf. den Grund der Selbſthingabe Chrifti, des Sohnes an 
ven Bater zum Opfer für die Seinen werben fie dann in Wahrheit, 
wefentlich gebeiligt, nicht nur weil fie das Mittel iſt für die Mitthei⸗ 
fung des heiligen Geiſtes, ſondern gemäß der Lehre des Neuen Tefta- 
ments überhaupt, wonach alle Heiligung bebingt iſt durch die DVerföh- 
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nung, mithin durch bie Vergebung ber Sünben und bie Rechtfertigung. 
Bol. 1. Petr. 2, 24. und bamit führt uns dieſe johannelfhe Stelle 
über den Tod Chrifti wieder zurüd auf die Einfegungsmworte des hei⸗ 
ligen Abendmahles, nur daß in der johannelfhen Stelle zugleich bie 
mefentlihe Heiligung der Glaubigen ausdrücklich an die Selbſthingabe 
Chriſti zum Opfer angereiht wird. Bol. 1. Joh. 2, 2. 4, 10. Nöm. 
8, 12. Eyheſ. 5, 1. 

So heben dieſe beiden Stellen die zwei Hauptſeiten heraus, bie 
Ueberwindung der Sünde und die Weihe für Gott als Folgen des 
Todes Jeſu; und fliehen in mwefentliher Uebereinftimmung mit ven ſy⸗ 
noptiſchen Stellen. | 

5. Alle die biäherigen Stellen nun haben den Tod Chrifti von 
feiner verfühnenden Seite für Gott und Menfchen gezeigt; bei Sohan- 
nes aber finden ſich eigenthümliche Reden über den Tod, in melchen, 
was im Bisherigen nur mittelbar gelegen ift, fein in den Tod hin⸗ 
geopfertes Leben ald den Menſchen zu fubjeftiner Aneigs 
nung mitgetheilt vargeftellt wird, fo Joh. 6, 51—58. Der Serr 
hatte fi Hier mit Rückbeziehung auf die am vorigen Tage gefchehene 
Sättigung der 5000 mit wenigen Broden das Brod genannt, das 
vom Himmel gelommen fey und der Welt dad Leben geben werde, 
und nun gegen das Ende diefer Rede, NE. 51—58, geht er noch ſpe⸗ 
zteller ein, indem er fagt, nicht nur rekapitulirend: ich bin das leben⸗ 
dige Brod ꝛc., fondern welter fehreitend: dad Brod, das er geben 
werde, fen fein Fleiſch, welches er geben werde für das Leben ver 
Melt; und als die jünifhen Zuhörer mit einander ftritten: wie kann 
diefer uns fein Fleiſch zu efien geben? fo fährt der Herr fort: fein 
Fleiſch und Blut fey wahrhaft eine Spelfe und ein Trank (V. 55.), 
wer dieſes effe, habe das ewige Leben, werde aufermerkt, ſey in Chris 
ſtus und Ehriftus in ihm. Man bat nun wohl auch die vap& im 
diefer Stelle fo aufgefaßt, als ſey fle das zeitliche Sinnen-, Erben» 
Leben Iefu, als des fleiſchgewordenen logos, fofern ver Meſſias in dem⸗ 
ſelben fich ſelbſt der Menfchheit ſichtbar darſtellt, und daſſelbe der 
Rettung der Menfhen weihe. Die ältere Erklärung dagegen ift bie, 
daß der Herr Hier unmittelbar von der im Tode gefhehenden Dahin⸗ 
gabe feines irdiſchen Lebens redet, welche Erklärung neuerdings wieber 
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zu Ehren kommt. Hiebei kommt vor Allem in Betradt, 1) daß der 
Sprachgebrauch an fi die unmittelbare Beziehung auf den Tod zu- 
läßt; denn wenn man ſich auf ven Sprachgebrauch von cag& beruft, 
daß dieß das leibliche Leben als das lebendige bezeichne, fo iſt dabei 
vergeffen, daß o@g& wenn auch das lebendige, doch jevenfalls das ir⸗ 
pifchefterbliche Leben bezeichnet, vgl. 2. Cor. 4, 11. Daher die Apo⸗ 
ftel oft Iefu oae& ermähnen, wenn vom Tode die Mebe ift, Ephef. 
2, 14. 15. Col. 1, 20. 21. 1. Betr. 3, 18. Es kommt aber nun 
auch darauf an, ob in unferer Stelle, Ioh. 6, 51., die Worte 4)0 
doca echt find. Dann ift auch dieß der unmittelbaren Beziehung auf 
ben. Tod Jeſu günftig. (Luf. 22, 19. Gal. 1, 4. 2, 20.) Die Weg- 
Yaffung diefer Worte ift gegen die Recepta im Vortheile, ta bie älte- 
flen Codices B. D. etc. und die meiften Mss. die Itala und Origenes 
die Worte nicht haben, ungeachtet die volle Kedart fehr alt iſt, indem 
Drigened an andern Stellen und Clemens fie bat, und man für fie 
Aagen kann, daß die Worte beim Abjchreiben und Citiren wegen des 
Anklangs leicht ausfallen konnten. Dagegen iſt vie fürzere Lesart 
die lectio difficilior, und die vollere ſcheint gloffirender Natur. So 
bat fie auch Lachmann aud dem Tert gelafien. Mit viefer 
kürzeren Redaktion fällt nun allerdings ein Argument für die un« 
mittelbare Beziehung dieſes Verſes auf den Tod Jeſu weg. Allen 
abgeſehen davon, daß die Auslafjung noch nicht erwieſen ift, bleiben 
doch auch dann die übrig gebliebenen Worte jener Beziehung und zwar 
in hohem Grade günftig, man mag fie zumächft faflen wie man will, 
entweder: dad Brod, nämlih mein Fleiſch, das ich geben werbe, tft 
für das Leben der Welt, oder: das Brod aber, welches ich geben merbe, 
ift mein Fleiſch, für das Leben ver Welt beftimmt, wobei Lücke an- 
nimmt, diefe Worte werben deutlih, wenn man fte auflöfe in vie Rede, 
welche die zweifelhaften Worte, „welches ich geben werde,” andeuten. 
2) Haben wir auf den Zufammenhang zu fehen und zwar zunächſt ven 
mit dem Folgenden, dann mit dem Vorangegangenen. Man beruft fich 
auf den erfteren eben für jene Anfiht, indem der Herr V. 53. den 
Gedanken an ven Tod jedenfalls gänzlich fallen laffe: die Formeln V. 53. 
und 56. haben eine ſymboliſche Bedeutung, melde V. 56. beftimmt 
von der Gemeinſchaft mit dem lebendigen Exrlöfer erkläre, ja, wenn ber 
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Herr bier von feinem Tode redete, fo würde er die Juden gleichſam 
auffordern, Ihn zu töbten, mas der offenbarfte Unfinn wäre. Allein 
dieß iſt ſehr raſch geurtheilt. Jeſus fordert nicht auf, ihn zu töbten, 
jonft müßte er jagen, man folle fein irdiſches Leben in Fleiſch und Blut 
auflöfen; fondern er fordert nur, daß man fein Fleiſch und Blut genleße, 
fih zu Nuten maden, ihn felbft fih aneignen folle, wenn er einmal 
in den Tod gegangen fegn werde. Wenn wir auch zugeben, daß V. 53 f. 
eine ſymboliſche Beziehung hat, fo folgt daraus noch nicht, daß biefe 
nicht auf den Tod Jeſu gehe, fonft hätte er in feinem Leben nie vor 
nicht glaubenden Menfchen, am wenigften vor feinen Feinden, von ſei⸗ 
nem Tode reden können, ed wäre bieß immer eine Aufforderung an 
fie, ihn zu tödten, geweſen. Vielmehr, nachdem er B. 51. gefagt Hatte, 
er werde fein Fleiſch geben, fo erläutert er dieß weiter durch dad Wort, 
daß fein Fleiſch gegeflen und fein Blut getrunfen werben müſſe, alfo 
durch die Hinweiſung auf die gewaltfame Vergießung feines Blutes im 
Tode ald Antwort auf die Frage V. 51., wie er fein Fleiſch zu effen 
geben könne; denn er trennt bier Sleifh und Blut Immer fo, daß wir 
dieſe Aeußerungen wohl unterſcheiden müfjen von dem fonftigen Sprach» 
gebrauch, wo beide Worte in Einen Ausdruck zur Bezeichnung ver 
lebendigen Perfönlichkeit zufammengefaßt find ; er fpricht alfo deutlich 
von Fleiſch und Blut als aufgelöster Einheit und mithin von dem in 
den Tod gegebenen Leben; hieran ändert V. 57. Nichts, mo er, feine 
Entwicklung fließend, zu dem Ausgangspunkt zurückkehrt, wie dieſer 
in der erften Hälfte des V. 51. gegeben ift, während V. 51., zweite 
Hälfte und V. 5356. die fpezielle Entwidlung, die im allgemeinen 
Ausdrucke mit eingefhlofien iſt, geben. So begreift man erſt diefe aus⸗ 
führlide Auselnanderfegung ; er will eben dieß Nähere zeigen, daß er 
das Leben gebende Brod für die Menfchheit fey, weſentlich vermöge ber 
bevorflehenden Auflöfung feines irdiſchen Lebens durch Seinen zu erwar⸗ 
tenden Tod. Und dieß führt und nun aud auf den Zufammenhang 
mit dem Vorhergehenven. Den Juden, welche, um an ihn zu glauben, 
ein Außerliches Zeichen von ihm forderten, in ber Weife des Mofe 
B. 30. 31. fagt der Herr, nicht Mofe fey es, der dad wahre Himmels⸗ 
brod gegeben, das gebe erft fein Vater und als fie fich darnach begierig 
zeigten, fegt er Hinzu, dieß Brod fey er, V. 32—35. Er gebe das 
19* 


DE 
292 Die Erlöfung der Menſchen. 


den Tod überwindende Leben, B. 51 ff., durch diefe Wirfung unterfchien 
fi fein Leben von dem mofatfhen Himmelsbrod. Nun ift die Frage: 
iſt als Vermittlung hievon geradezu der Tod Chriſti gemeint und in 
wiefern tft er gemeint? Sol damit der allgemeine Gedanke ausgebrudt 
werben: mein in den Tod gegebened Leben muß man fi geiftig an« 
eignen, um geiftlih dadurch genährt zu werden? oder aber will ver 
Herr mehr fagen? Hat er den ganzen Aufwand jener allerlei Mißver- 
flänpniffe veranlaffenden Rede gemacht, nur um jene einfachen Gedanken 
auszubrüden? Dieß müßte befremten, dad Mißverſtändniß wäre fo 
Jeiht vermieden worden, wenn er beim Uebergehen auf feinen Leben 
gebenden Tod dad Bild vom Eſſen und Trinfen und vom Brode zu⸗ 
nächft verlaffen hätte. Der Gedanke würde zwar auch bleiben: fein 
Tod fey Etwas, mas der Menfch ſich aneignen müfje, was ihm im 
Glauben dargereiht werde, um fein geiftliches Leben zu nähren. Die 
Wahl eines aber zumal für die Iöraeliten fo anftößigen Bildes aber: 
wird vollftändig erklärt, wenn er einen weiter gehenden Zweck hatte, 
wenn er wirflih fagen wollte, nit nur fein in ven Tod gegebenes 
Leben werde geiftig al8 dad verflärende Princip mitgetheilt, fondern als 
eine gottmenſchliche Kraft, welche wie geiftlih, jo auch leiblich, geiſt⸗ 
leiblich, belebe und verfläre, und dazu paßt ganz gut V. 55. Nber 
dieſer Eine Vers reicht nicht Hin, diefe Erklärung als die einzig noth⸗ 
wendige zu beweifen. Beide Auffaffungen bleiben alfo exegetiſch mög- 
üb. Hieran reiht fih dann die Frage über die Beziehung auf das 
Abendmahl. Ungeachtet man nicht fagen kann, daß das Kapitel ge 
radezu von biefem handle, Indem es eine Wahrheit gibt auch abgefchen 
von bemfelben, fo verſteht ſich doch, daß beides verwandt ifl, und daß 
der Herr ganz wohl auch in ver Vorausbeziehung auf dad von ihm 
zu fliftende Abendmahl diefe Worte geſprochen haben kann. Aber au 
die Bedeutung Is Leibes und Blutes Chriſti im Abendmahl wird ja 
nie rein eregetifch zum Abſchluß gebracht werben Fönnen, ſondern dog⸗ 
matifh mit Beziehung auf die ganze Lehre von Perfon und Werk 
Chriſti, und ohnehin dadurch, daß die Stellen von der Einfeßung mit 
allem Mebrigen, was im Neuen Teflamente darüber enthalten tft, zu= 
fammengefaßt werben, das aber fleht uns Hier feft: der Tod Ehrifti iſt 
von ihm unter dem Geſichtopunkt eines Opfertodes betrachtet worden, 
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wie denn au Joh. 17, 19. nur fo befriedigend außgelegt werden Fann, 
das Opfer aber war im Alten Teftamente eine Darbringung an Gott, 
aber e8 mar auch wieder ein durch diefe Darbringung geweihter Gegen- 
fand, zur Mittheilung an die Menſchen, welche an dem Opfer Theil 
hatten, beſtimmt; fo vollzieht fi der Opferbegriff num nach dieſen hei 
den Seiten im Tode Chrifti. Chriſtus als der zum Opfer Geweihte 
ift auch zugleich der, der den Menſchen mitgetheilt wird zu Speife und 
Trank, zum nährenden und belebenden Genuß. 


f) die ChHätigheit des Erläfers im überirdifchen Dukand. — Zchlaß. 
$. 34. 


Zur eigenthümlichen Thätigfeit des Erlöfers gehört auch feine 
Thätigkeit im überirbifchen Leben, welche, wie fie ein Seyn beim 
Bater in der Herrlichfeit ift, fo auch eine himmlifche, vers 
Härte, göttliche Thätigkeit in fich fchließt, als eine fortgefepte 
und fi vollendende Thätigfeit der Erlöfung, welche theils die huld⸗ 
volle befeligende Tchätigfeit des Vaters zum Heil der Menſchen 
vermittelt, theild ſelbſt das Heil der Menfchen wirkt und 
vollendet. | 


1. In den ſynoptiſchen Reden ſpricht der Herr einestheils 
von einer immerwährenden Gegenwart bei den Seinen, ald von 
einer wirkfamen und heilfamen Gegenwart, Matth. 18, 20. 28, 20., 
weßwegen es auch denen, welde in feinem Namen verfammelt ein- 
flimmig werden über einen Gegenftand des Bittend, an Erhörung 
nicht fehlen werve, 18. 19.; das ift ver Ausfluß der Ihatfade, daß 
ihm alle Macht im Himmel und auf Erden verliehen ifl. Aber diefe 
immerwährende und inſofern ſich mefentlich gleich bleibende Gegenwart 
fließt nicht au8 ein Kommen des Herrn, eine neue Art feiner Gegen 
wart und Wirkfamfeit auf Erben. Und fo redet er daher von einem 
folden Kommen ober Wiederkommen in feinem überirdiſchen 
Zuftande, als von einem eigenthünlihen Offenbarſeyn in ver 
Menſchheit, ald vom Kommen In fein Reich. Es gibt demnach no 
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eine mehrfach geartete Wirkſamkeit des überirdiſchen Chriſtus auf Erden, 
je nach dem Entwicklungsgange ſeines Reiches. Matth. 16, 28. weist 

er bin auf jenes beſondere Kommen; dabei iſt eine Zeitbeſtimmung 
gegegeben; es werben Einige den Tod nicht ſchmecken. Das ift alfo 
feine Wiederkunft al8 Herr und König feines Reiches auf Erben 
Matth. 26, 64. in den Wolken des Himmeld zum Völfergeriht. So 
ſtellt er auch Matth. 25, 31 ff. fein Kommen zum Geriht dar, und 
Matth. 25, 1 ff. als das Kommen deſſen, der die Seinigen vollenden 
wi (unter dem Bilde ded Bräutigams) — lauter Ausſprüche, von 
welchen vie erfteren ihre nähere Auslegung in Johanneiſchen Etellen 
finden, die anderen aber erft im Zufammenhange der Lehre vom 
Meiche Gottes. 

2. In den Johanneiſchen Abſchiedsreden tritt deutlich 
hervor, daß fein Hingang zum Vater, feine Verklärung bei vemielben 
eine eigenthümlihe Thätigkelt begründet. Im Allgemeinen bezeichnet 
er benjelben als heilſam für feine Jünger, 16, 7. 14, 12. 28. 12, 32., 
um fie von der Traurigkeit zu befreien und freudig zu flimmen (obgleich 
in 12, 31. verfelbe im Zufammenhange mit der Kreuzederhöhung ges 
meint if). Daher fchreibt er fi eine eigenthümliche Thätigkeit im 
überirpifhen Zuftande In folgenden Beziehungen zu: 1) als 
Vürbitte beim Vater für feine Jünger 14, 16., alfo er vermit- 
telt auch in feinem verflärten Zuftande die huldvolle Thätigkeit de 
Vaters zum Hell der Menfchen, fo daß der Vater e8 um des Sohnes 
willen thut (16, 23. 24.). Namentlich gehört hieher vie Sendung 
bes Geiſtes. Auf der andern Seite fagt er wohl, fie bedürfen dieſer 
Fürbitte nit, 16, 26. 27., fle werben felbft Bitten, weil fle Gott 
Heben; aber nicht abfolute, fondern nur: in Chriſto. Es befteht alfo 
kraft feiner Vermittlung des Glaubens bereit8 eine Gemeinſchaft ver 
Gläubigen mit Bott; aber das ſchließt eine Fürbitte Chrifti in Abficht 
auf die Mittheilung des Gelftes, überhaupt eine Fortdauer feiner Ner- 
mittlung nicht aus; der Vater erfüllt 16, 23. 24. eben den Eeinigen 
bie im Namen Chriſti geſchehenden Gebete (15, 23 f.), es geſchieht 
um Chriſti willen (dieſe Fürbitte ift in der apoftolifhen Lehre bei 
Johannes 1.2, 1., aber auch bei Paulus und im Hebräerbriefe weiter 
entwidlelt, daher er bort der mapandnzog heißt). Vom Gedanken ver- 
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felben gebt auch das ganze hohepriefterlihe Gebet aus. Das „id 
wil® (17, 24.) tft eben der nicht blos auf Erben beihätigte fondern 
fortvauernde Wille zum Helle und zur Erlöfung der Eeinigen, welcher 
die Thätigkeit des Vaters zum Beſten ber Gläubigen vermittelt. 
2) Aber Ehrifius vermittelt nit nur, ſondern als der Verklärte 
wirft er felbft zum Heile der Menſchen, in der Vollendung, 
wie im Laufe des irdiſchen Lebens. Er wirkt dadurch, daß er Alle 
zu fi zieht, Ioh. 12, 32., fo daß es über das theofratifche Volt 
hinaus Ein Hirte und Eine Heerbe werben foll, 10, 16. Das iſt 
eben ein Theil von der Verheißung, daß er Alle zu fich ziehen will, 
in der Erhöhung unter Vorausfegung feines ganzen irdiſchen Lebens⸗ 
werfes. Aber er gebt hierauf noch näher ein in den Abſchiedsreden 
bei und nah dem lebten Mahle, vor der Gefangennehmung, mo er 
darauf beharrt, daß, was Ihnen jeht beworftche, Keine Trennung fey, 
und fie in Gemeinſchaft mit ihm bleiben werben. Hier bezeichnet er 
nun al8 eine auf feinen Hingang folgende Thätigkelt, daß er felbft ven 
Geiſt fenden werde. Zuvor hat er gefagt, er wolle ven Vater darum 
bitten, jebt fagt er: er wolle ihn felbft fenven, 15, 26. 16, 7. Er 
werde. für ihr Heil forgen durch Erfüllung ihrer in feinem Namen vor 
Gott gebraten Gebete, 14, 13 f., er felbft wolle thun, was fie 
bitten. Beides aber iſt nicht anzufehen als eine Thätigkeit Ehrifti 
gleihfam aus der Kerne; vielmehr als göttliche Thätigkeit gehört es zu 
feinem Gegenwärtigfeyn auf Erden, und eben daher ift es zu- 
glei ein Kommen zu den Seinen, 14, 18f., ih will euch nicht 
Waiſen laſſen; ic komme zu Euch. Auch wenn ich für die Welt un« 
fichtbar werde, werdet ihr mich noch ſchauen; venn ich lebe, wenn ich 
auch von Euch weg bin; und Eraft dieſes höheren Lebens ſchaut Ihr 
mich als göttlich gegenwärtig. Sein Gehen war alfo eigentlich fein 
Kommen: vgl. 14, 28. 16, 22., darum fagt er, fie werben fi deſſen 
freuen, dieſe Reden weifen wohl auf das geiftlide Kommen 
EHriftt als die Hauptſache Hin, fie ſchließen aber doch eine Beziehung 
auf die Erfheinung des auferflandenen Chriſtus mit ein. 
In diefem Kommen Chriſti liegt nun, daß er und die Gemeinſchaft 
mit Ihm ihnen erſt recht offenbar wird, 16, 16—19. 14, 19—21., 
ja indem er fo kommt und fi geiftlih offenbart, macht er fo kraft 
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feiner Einheit mit dem Vater mit diefem Wohnung bei den Seinen, 
14, 23., aber nur bei denen, die ihn lieben und fein Wort halten. 

Aber auf diefe von ihm noch innerhalb des aimy ovzog audge- 
henden Heilswirkungen beſchränkt fih die überirdiſche Thätigkeit Jeſu 
nicht, ſondern er ſchreibt ſich als dem Verklärten noch andere Heils⸗ 
wirkungen zu, nämlich im Unterſchiede von der Mittheilung des wahren 
Lebens, der Zum aimnıog, die Auferweckung ver Todten und 
zwar 87 soyazy, nueor Joh. 5, 28. 6, AO. 54.; dort noch beſchränkt 
auf die Gläubigen, im Unterfehied von welchen dann die gaviı mgabarres 
die aracaoıs xpıoewg haben, welche aber auch feine Ihätigkeit iſt, da 
ihm Alles Gericht übertragen ift, 5, 22. Wie hierin eine Wirkſam⸗ 
feit Chrifti zur Vollendung des Heiles gegeben iſt, fo tft dieß 
als ein Kommen, eine Wiederkunft Chriftt (nupovae) bezeichnet, 
nalır soyouce, Joh. 14, 3., th will Euch wieder zu mir nehmen, 
(der Ausdruck zavovose Eommt bei Johannes nicht vor), welches nach 
17, 24. 12, 26. wohl zu unterfiheiden iſt von dem ſchon betrachteten 
geiftigen Kommen zu den Jüngern. Die Kommen zur Aufnahme der 
Seinen in der himmlifhen Herrlichkeit iſt auch verftanden 21, 22. 
(vgl. 1. Joh. 2, 28. 4, 17.). Diefe Vollendung des Helles wirft 
Jeſus nicht blos von außen, fondern, fofern er, der das Leben in 
fi ſelber Hat, die Auferftehung und das Leben, d. h. Prinzip des 
Alles, zulegt auch den Tod überwindenden Lebens tft, und die völlige 
Beſeligung der Selnigen mithin Nichts als die völlige Aufnahme in 
fein Wefen tft. 

Anmerkung. Jeſus Hat fen Werk nicht ausdrücklich unter dem 
Iypud des dreifahen Amtes dargeftellt, aber indem er in gewif- 
. fen Ausfprüchen ausdrücklich vie Benennung des Propheten oder Königs 
auf ſich angewandt und fi mittelbar auch als ben bezeichnet hat, der 
ſich prieſterlich darbringe, fo hat er In feinen Reden ven fruchtbaren 
Keim zur fpäteren Ausbildung biefer Lehre niebergelegt. 

1) Den Namen eines Propheten Eonnte er dem Volke gegen⸗ 
über um fo leichter auf ſich anwenden, als die Art feines Wirkens 
während feiner öffentlichen Laufbahn auf eine dem Volk felbft auffal- 
Iende Weiſe viele Aehnlichkeit mit der altteftamentlichen prophetifchen 
Thaͤtigkeit Hatte, vgl. $. 15., daher nannte ihn auch das Volk ſelbſt 


⸗ ⸗ 
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einen Propheten, Matth. 21, 11. Luk. 7, 16. Joh. 6, 14. 4, 19., 
wie denn tm Begriffe des Meſſias ſchon ver des Propheten mit ein⸗ 
begriffen ift. Gleichwohl finden wir, daß Jeſus diefen Namen nicht 
gewöhnlicherweiſe auf ſich anwandte, ohne Zweifel, weil er nicht Ver⸗ 
anlaffung geben wollte, ihn auf gleiche Stufe mit ven altteftamentlihen 
Propheten zu ſtellen; wie er ja ſchon von Johannes fagt, er fey mehr 
als ein Prophet, weil er den Auftritt des Meſſias nicht blos als etwas 
Zukünftiges zu weiſſagen, ſondern auch als etwas bereits Geſchehenes 
zu verkündigen hatte, Matth. 11, 9. So mußte er ja von ſich ſelbſt 
viel mehr den Begriff haben, daß er nicht ſowohl ein Prophet als der 
Vollender der Prophetie ſey, als der, welcher Geſetz und Propheten zu 
erfüllen gekommen war, Matth. 5, 17. und in den Weinberg kam, 
nicht als Knecht des Herrn, ſondern als der Erbe der ganzen theokra⸗ 
tiſchen Veranſtaltung, zu welcher alle jene Organe mitgewirkt hatten. 
Gleichwohl haben wir einen Ausſpruch, wo ſich Jeſus ſelbſt im All⸗ 
gemeinen in bie Klaſſe der Propheten ſetzt, obgleich wir zugeſtehen 
müſſen, daß der Ausdruck etwas Proverbiales an ſich hat und inſofern 
möglicherweiſe konnte gebraucht werden, wo nicht ſtrikte von einem 
Propheten die Rede war, Matth. 13, 57. Mare. 6, A. Luk. A, 24. 
23. 26. Wir fehen jedoch namentlih aus Luk. 4, 25. 26., daß Jeſus 
fih dort mit den Älteften Propheten vergleicht, daher denn nun auf 
feine Jünger ihn als folden anerkannten, Luk. 24, 19. Der Stoff 
des Lehrftüces vom prophetifchen Amte liegt in feinem ganzen Lehren 
fammt Wunderthun und Weiffagen und dem vorbildlichen Leben, als 
welches eben feinen mefentlihen Charakter nah Selbftvarftellung und 
Gelbftmittheilung if. Er fegt dieſes Amt fort im erhöhten Zuſtande 
mittelft des Geiftes, den er fenvet, Joh. 14, 26. Sofern der Herr 
den göttlihen Willen, insbeſondere mefentlih als Heilswillen im Nas 
men Gottes Fund thut, und feiner Stellung gemäß zu feiner Zeit voll 
ztebt, war er Prophet; aber fofern er das ganze Heilswerk, als der 
zum eigentlichen Vermittler vejlelben Beftimmte, zur Vollziehung bringt, 
ift er freilich über alle Prophetie hinaus. Ebenſo ift ed nun auf 
2) mit dem Priefterthume. Jeſus nennt ſich nirgends einen 
Priefter, aber in dem Sinne, in welchem er der Hohepriefter genannt 
wird, Sehr. 2, 17. 4, 15. 10, 14. 5, 1. A. ıc. ſtellt er feine Thatig⸗ 
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felt var, insbeſondere fein Leiden und Sterben als verfühnend, wie 
pieß in Joh. 17, 19. Liegt; Hier iſt er Priefter und Opfer zugleich, 
und darin culminirt eben fein Prieftertfum als dad Priefterthum deſſen, 
ber fih ſelbſt als den Einen Helligen und Sünblofen ald die abjolut 
wohlgefällige Gabe dem Vater darbringt und fo fi felbft für die Sei⸗ 
nen heiligt, auf daß auch diefe geheiligt feyen in der Wahrheit. Das⸗ 
felbe liegt in Matth. 20, 28. Sein Leben iſt ein Avzgor, wie e8 
auch dad Verfühnopfer war für den Sünder, worin auch der allgemeine 
Begriff der Stellvertretung gegeben tft, wenn auch nit der fpezififch- 
juridiſche. Auch die Einſetzungsworte des Abendmahles, Matth. 26, 28. 
gehören hieher, ſofern eben das für die Sündenvergebung vergoſſene 
Blut eine offenbare Beziehung hat auf die Blutvergießung im Opfer. 
Dieſe Darſtellung bat auf dem apoſtoliſchen Gebiete, wie der Hebräer⸗ 
brief, fo auch Paulus fortgeſetzt, der in 1. Cor. ausdrücklich das Oſter⸗ 
lamm nennt, und Eph. 5, 2. fagt, daß Ehriftus ſich dargegeben habe 
für und zu Gabe und Opfer Gott zu einem füßen Geruh und wohl⸗ 
gefälliger Babe. Auch bier alfo erfhelnt er mie als Opfer fo als 
Priefter. Zur hoheprieſterlichen Thätigkeit gehört aber, mie au in 
Hebr. 7, 25. 9, 24. legt, die fürbittende Thätigkeit, welche ſich ja 
Jefus ausdrücklich zufchreibt. 

3) Den Begriff des Königes Hat nun dagegen Jeſus wieder 
ausdrücklich auf ſich angewendet. Iſt derſelbe ſchon ganz offen gegeben 
in der paraboliſchen Darſtellung feiner richterlichen königlichen Thätig⸗ 
keit als Meſſias, Matth. 25, 40. 34. 71., ſo hat er ſich auch, direkt 
auf die Frage des Pilatus ſo genannt, Joh. 18, 33., und als der An⸗ 
geklagte mitten in tiefſter Erniedrigung ſeine königliche Erhabenheit 
geoffenbart. Freilich einen König, deſſen Reich nicht von der Erbe, 
ſondern vom Himmel ſey. Nun darf aber nicht ſeine ganze erlöſende 
Thätigkeit im überirdiſchen Zuſtande dem königlichen Amt zugewieſen 
werden, ſondern wie ſich dort auch die beiden Andern fortſetzen, obwohl 
die Geiſtesmittheilung und Gegenwart bei den Seinen, als unmittelbare 
Anwendung der ihm verllehenen königlichen Macht, Matth. 28, 19. 20. 
erſcheint, ſo beginnt dieſes ſchon in ſeiner irdiſchen Thätigkeit. Es 
gehört dazu Alles, was er that, um eine Gemeinſchaft zu ſtiften, zu 
erhalten und zu leiten, welcher die Verheißung verliehen iſt, die Pfor⸗ 
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ten ber Hölle werben fie nicht übermältigen, die Wahl feiner Jünger, 
Joh. 15, 19. 16. 6, 70., die unendliche Anziehungskraft, welche er 
unter den Menſchen ausübte, die Anorbnungen für feine Gemeinde, 
Joh. 15, 12. 13. Matth. 10, 5—14. 18, 15—20. 28, 19. 20. (f. 
bie Lehre vom Reiche Gottes). 

So liegen in feiner Xehre die Keime der fpätern Lehre vom breis 
fachen Amte, mie fle ihre Wurzel bat im Alten Teftamente, weldhes 
zwar am gemöhnlichften vom Ideal des theokratiſchen Könige ausging, 
aber auch das der Einheit königlicher und priefterlicher Würde In Mels 
chiſedek aufftellte, Pf. 110, 4. Gebr. 5, 6. 6, 20. 7, 1. 17., fo wie 
ihm auch der Begriff des Propheten nicht fehlte, ebenfowenig als neben 
der Seite der mefflantfhen Herrlichkeit das Bild der Erniedrigung. 
Geſaj. 57.) 


4. Die Lehre von der Wirkung der erlöfenden Kraft. 


a) Allgemeines. 


$. 35. 


Im Allgemeinen fpricht fi der Herr über das, was durch 
ihn den Erlöfer und feine Thätigfeit bewirkt wird, verſchieden aus, 
nachdem er diefe Wirkung in Beziehung feßt zu dem Fürften biefer 
Melt und der Welt, fofern fte in der Sünde beharrt, oder aber zu 
der Welt, fofern fie in die Erlöfung eingeht. Er bezeichnet ſich 
als den, durch welchen in der erfteren Beziehung der Fürſt dieſer 
Welt gerichtet und die Welt überwunden und gerichtet, in ber 
anderen die Welt gerettet und felig werde. Diele Ges 
rettetfeyn oder Seligfeyn befchreibt der Herr ſubjektiv als Leben, 
lon, oder ewiges Leben, objektiv aber ald das Seyn in 
ihm, die Lebens: Gemeinfhaft mit dem Erlöfer. 


4. Daß Jeſus feine erlöfenne Thätigkeit nach dieſen zweierlei 
Seiten bezeichnete, lag fehr nahe, da ſchon die Wirkung mährend 
feines Lebens entſchieden In diefem Sinne eine doppelte war; deßwegen 
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ſtellt er Beives fo einander gegenüber, Joh. 3, 16—19. Hier iſt zwar 
ausdrücklich gefagt, daß er nicht dazu gekommen fey, die Welt zu rich⸗ 
ten, aber fofern ein Theil die Finfterniß mehr liebe ald das Licht, und 
das an ihm faktifch in fittliher That erprobe, fo fey er es doch felbft 
au, der richtet. Der Sünde muß ihr Recht angethan werben, dieß 
geſchieht entweder durch dad verdammende Gericht über dad Subjekt, 
oder dadurch, daß in diefem, wenn es fi der Erlöfung hingibt, die 
Sünde geriätet, von ihm In ihrer Verdammlichkeit erkannt und aus⸗ 
geftoßen wird. Dieß Gericht ſtellt er bald mehr ald Sache ber 
Zukunft, bald (namentlih bei Johannes) mehr ald Sache der Gegen 
wart dar, womit jedoch nicht ausgeſchloſſen ift, daß das jet beginnende 
Gerichtetſeyn fih in ver Zukunft vollende, Joh. 5, 29. vgl. Marc. 
16, 16. Matth. 25, 31. 32. 46. Vom Fürften diefer Welt, dem 
0X Tov x00u0ov Tovzov, wird Joh. 12, 31. 16, 11. erflärt, daß 
er gerichtet und audgeftoßen werde. Eben darin befteht das Gericht 
über die Welt, daß der Satan als Ihr Oberhaupt in ihrem Getrennt- 
feygn von Gott aus feiner Stellung als «eywr mit Macht verbrängt 
wird. Es wird dieß Kap. 12. zwar ald Sache der Gegenwart be= 
zeichnet, aber Do fo, daß es In diefem Moment noch nicht gefchehen 
ift, fondern nur zu erwarten ſteht. So fagt der Herr nun gegen daß 
Ende feiner Abſchiedsreden, 16, 11., daß der Paraklet, wenn er fomme, 
die Welt richten werde eo: auaprıang, dinmoovrms und xg108wg, 
leßtered eben, indem der Fürſt diefer Welt gerichtet if. Das Factum 
ift bier zunächft principiell und beruht auf dem Leben Chriftt, feinem 
Tode, feiner Auferftehfung und Verklärung. 

In diefer Kataſtrophe liegt zugleich das Gericht, das den Satan 
trifft, und es trifft ihn nach 14, 30., eben fofern er Nichts an Iefu, 
dem Sohne Gottes und Erlöfer der Welt hat, ihm, obgleich berfelbe 
in die fündige Menfchhelt herein getreten war und das menfhliche 
Leben durchlebt hatte, doch mit ver Kataftrophe dieſes Lebens aller 
Anfpru an dasſelbe abgeſchnitten iſt. Und mit diefem Siege iſt denn 
16, 33. auch die Welt überwunden, fo daß ſie ihn nicht mehr fhreden 
kann. Durch dieß Gericht aber iſt die Welt und Ihr Fürſt principiell 
von aller Gemeinſchaft mit Chriſto ausgeſchloſſen und eben jene, Joh. 

3, 18. 19. ausgefprochene Scheidung vollzogen, welche ſich allerdings 
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erft im kommenden Gerichte volftändig herausftellen wird, aber doch 
eben nur unter der Bedingung ihrer fucceffiven Verwirklichung im 
Laufe der Weltentwicklung. Mit dieſen johanneifhen Ausſprüchen ift 
zu vergleichen Luf. 10, 18. 19., ſchon Hier zeigt fih das von ibm über 
biefen Feind ergebende Geriht. Es iſt eine Niederlage vesfelben, aber 
gegründet in einem fittlihen richterlichen Verhältniſſe, vgl. Matth. 12, 
28. 29. Das Neth Gottes ift es, was die Macht des Böfen über- 
windet im Satan und allen denen, melde In der Sünde beharren. Zu 
diefem Siege gehört insbeſondere auch die Zerftörung jener auffallenden 
fatanifhen Wirkungen In der Menſchenwelt, wovon bei den Synopti⸗ 
fern fo viel die Rede ift. 

2. Aber des Herrn Biel an der Welt ift ein geboppeltes, ihr 
naranpıdrrai und Ihr oda, Luk. 8, 12. Marc. 16, 16. Joh. 3, 
17. 5, 34. vgl. 24. 19, 9. vgl. 10. 17, 2. 6, 40. 47. 

a) Dad Gerettetwerden ift ein Gerettetmerden zum Leben, 
vgl. Zu aionıos ober Lo prägnant: Matth. 7, 14. 13. Luk. 10, 28. 
Matth. 18, 8. 9. Luk. 18, 18. aralıy Auf. 15, 24. 32., was nach⸗ 
ber bei ven Apofteln unter dem Namen owrnow geläufiger Begriff iſt, 
den aber auch der Herr fehon hat, Joh. 4, 22. Luk. 19, 9. vgl. Matth. 
18, 11. (vgl. Auf. 1, 77.). Leben iſt Inbegriff des Hetles, fo ſchon 
im Alten Teflamente, wo es als Bolge der Gefeßeserfüllung angefehen 
wurde, Habak. 2, 4. Levit. 18, 5. Gal. 3, 11. 12. uf. 10, 28. 
Diefen prägnanten Sprachgebrauch vom Leben als feligem Yuftanbe, 
innerer und äußerer Harmonie und freundlichem Verhältniß zu Gott 
hat Jeſus fih angeeignet, um dasjenige Leben zu bezeichnen, welches 
von Ihm aus den Blaubigen zu Theil werde. Der Gegenfaß iſt der 
neuteftamentlihe Begriff von der Sünde und ihrem Verderben ald dem 
Tode, vgl. Joh. 6, 50. 51. 11, 25. 36. Es wird don aimrıog ges 
nannt, fofern es ald von Gott flammend, obwohl in der Zeitlichkett 
entflanden, doch diefelbe überdauert. Es wird fogar bei den Synop⸗ 
tifern als das fellge Leben in die Zukunft gefeht, Luk. 18, 18. ohne 
daß doch Stellen fehlen würden, melde es der Gegenwart zumelfen 
wie Luf. 15, 24. 32., oder wenn im Gegenfage der geiftlih Todten 
die Glaubigen als die Lebendigen aufgefaßt werben, 9, 60. Aber au 
bei Johannes wird es, obwohl die Gegenwärtigfeit mehr betont iſt, 
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doch feiner Vollendung nah durchaus in die Zufunft geſetzt, Joh. 
44, 19. Dieſes Leben alfo wird den Blaubigen zu Theil (jo daß fie 
e8 87 gavzoıg haben, Joh. 6, 53.) durch Chriftus, weil er die Yülle 
des Lebens in fih bat, Joh. 14, 6. und den Tod überwindet, 11, 25. 
(weßhalb er fih die aragaoıg nennt). 

b) Eben daher fegt er fein und feiner Glaubigen Leben in die engfte 
Berbindung, 306.14, 19. und fo geht dieſer fubjektine Begriff des Le⸗ 
ben3 In ven mehr objektiven der Lebendgemeinfchaft mit Chriſto über. 
So vorzüglich bei Johannes. Es iſt en Seyn in Chrifto und Eprifti 
in ung, Sob. 14, 20. und daher ein Kommen Chrifti zu uns, und 
Wohnung machen bei und, Joh. 17, 23. (21.) 14, 20. 15, 4. 7., 
wobei unbeſchadet der Eigenthümlichfeit und Selbftftändigfelt beider 
Theile doch die innigfte Lebenseinheit ftattfindet, vgl. Joh. 14, 23. 21. 
Diefe Gemeinfhaft mit Chriſto iſt nicht blos eine moralifche 
Einheit ver Gefinnung. Denn fie befteht nicht blos in ver Liebe 
zu ihn und Halten feiner Gebote, auch nicht bloß darin, daß man 
von Chrifto geliebt wird und im Genuffe feiner Liebe fteht; denn von 
dem Allen unterfcheidet ver Herr nach 305.14, 21. 23. die Verheißung, 
daß er zu den Seinen Eommen und Wohnung bei ihnen machen werde. 
(Denn das kann doch Feine Trage mehr feyn, daß das Subjekt Chri- 
ſtus und der Vater if), vgl. Vs. 28. 19. und 20. Sie ift vielmehr 
analog der Gemeinfhaft Chrifti mit dem Mater, vgl. 14, 26. 17, 23. 
eben deßwegen tft nit von bloßer Gefinnungseinheit die Rede, ſon⸗ 
dern fie find im Chriſto und dem Vater (21.). Sie beruht auf der 
Mittheilung des Geiftes, ver, was er gibt, vom Vater nimmt, 
14, 16. 17. 20.26. Ste tft alfo eine Gemeinfhaft des Lebens 
EHrifti, der innerften Lebenskraft, melde in den Glaubigen biefelbe 
iſt wie in Chrifto, und von ihm an fie mitgetheilt, und ſich nun in einzel⸗ 
nen Zweigen entfaltet und fich auf dem ganzen menſchlichen Lebendgebiete 
immer mehr ausbreitet, daher ift ſie Gemeinſchaft wie der Lebenskraft, 
fo auch des XLebensgehaltes, ber von ihr ausgeht, fo jedoch: daß, 
wo einmal jene Kraft principiell geſetzt iſt, damit noch nicht der ganze 
Lebensgehalt auch explicite vorhanden ift, ſondern fih erft allmälig 
verwirkliht. Der Herr hat dieſen Gegenftand in einem eigenen Ab⸗ 
ſchnitte der Abſchiedsreden näher entwickelt und zwar bilolih, Joh. 15, 
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1—11. in dem Bilde vom Weinftod und den Meben. Die Gemein» 
ſchaft mit ihm ift eime belebende, beftuchtende, reinigende und befelt» 
gende. 1) Eine belebende. Die Rebe wird von ihm grünend erhals 
ten, wo er nicht thätig iſt, da verborrt fie. Der Glaubige empfängt 
fein chriſtliches Leben von Chriſto; die belebende Kraft desſelben beruht 
auf der Gemeinſchaft mit Chriſto. Ste tft weiter 2) befruchtenn, V. 2. 
a—6. Sie treibt die ihrem Weſen und dem göttlichen Willen anges 
mefiene Thätigkeit und Wirkung hervor, eben daher wirkt fie 3) auch 
reinigend, Indem dieſe angemeflene Thätigkeit es iſt, durch melde die 
fündlide Richtung immer mehr aufgehoben wird, und zwar fo, daß 
die Bruchtbarkeit ſich immer mehr erhöht, denn dieſe Fruchtbarkeit 
fommt nur allmällg, zwar fehr Fräftig und fiher, jeboch nur unter 
der Bebingung, daß man bleibe in Chrifto und bei feinem Worte, 
DE. 3. 7., durch welches eben vie Lebenskraft Chriſti dem Subjekt 
vermittelt wird. Und fo iſt fie denn auch 4) befeligend, fie ſchließt im 
fi$ einmal die Gewißheit ver Erfüllung unferer Bitten, fofern fle un⸗ 
feren Willen mit dem göttlihen Willen einigt, V. 7., und fofern bie 
Frucht, welche fie Hervorbringt, zur Verberrlihung bed Vaters aus⸗ 
ſchlägt, V. 8., welchem fowohl Weinftod als Nebe angehören, als 
dem Weingärtuer, B. 1. Dann ſchließt die Gemeinſchaft mit Chriſto 
in fi den Genuß der Liebe Chriftt, V. 9., umter der Bedingung, daß 
man in feiner Liebe bleibt durch Befolgung feiner Gebote und feines 
Vorbildes, V. 9. 10. Eben daher fließt fie in fih au die volle 
kommene Freude Chriſti, V. 11., wo Tein Leben iſt, da iſt wie feine 
Thätigfett, fo auch feine Freude, dieſes Geboppelte iſt beifammen, ed 
ift die Freude, wie er felbft fie hat, und wie er fie gibt. Endlich 
fönnen wir noch ausheben, daß die Gemeinſchaft mit Chriſto zugleich 
Gemeinfhaft mit vem Vater und mit dem Geiſte iſt, wie bieß 
ſchon gefagt ift, und fih aus der Einheit des Sohnes mit dem Vater 
und Geift ergibt. 

Sp ſtellt fih und die Gemeinſchaft mit EHrifto nah den johan⸗ 
neifhen Ausfprühen dar. Bet ven Synoptifern haben mir ans 
näbernde und verwandte, aber Keine identifhe. Wir haben bet ihnen 
allervings die Verheißung einer göttlich wirkfamen Gegenwart Jefu bei 
den Seinen, wie Matth. 18, 20. 28, 20., fofort bildlich Matth. 12., 
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46—50., beſonders 49. und 50. vergl. Marc. 3, 31—35. Luk. 8, 
19—21.; mit dem, welcher fein Wort Hält, ſteht Jeſus In dem Ver⸗ 
hältniß einer innigen Geifteögemeinfhaft, ähnlich ver leiblichen Ver⸗ 
wandtſchaft mit Mutter, Bruder, Schmwefter; foldhe eigenthümliche Ver⸗ 
wandtſchaft fihert er dem zu, welcher ven Willen feines Vaters erfüllt; 
zugleih gehört hieher no dad Kommen der Menfhen zu Chriſto, 
Matth. 11, 28., wozu er alle Mübhfeligen und Beladenen aufforbert. 
Mm Luk. 6, 47. (vgl. Joh. 5, 40. 6, 35. 37. 44.) haben wir die Be⸗ 
mwegung des Subjektd zu Chrifto Hin als eine Vereinigung mit ihm, 
näher Matth. 11, 28. vgl. 29. 30. das Kommen im Sinne ver fi 
ihm unterorbnenden und darin dad Subjekt befriebigenden Vereinigung 
mit ihm. 

3) Werfen wir einen vergleichenden Blick auf die apofto- 
liſche Lehre, fo finden wir Bilder von Jeſus ald dem Haupte, und 
den Seinen als den Gliedern, Epheſ. 1, 22. 23. Eol. 1, 18. Eyheſ. 
5, 30. Eol. 2, 19. Das Anziehen Chrifti, Gal. 3, 27. Sein Ein- 
wohnen dur den Glauben in und, Epheſ. 3, 17. Und daran reiht 
fih die meitere Ausbildung diefer Lehre mit Beziehung auf die verſchle⸗ 
denen Erſcheinungsformen des Lebens Chriftt, feined Leidens, Sterbend 
und feiner Erlöfung. Daher die Gemeinfchaft des Leidens und Todes 
wie des Lebens, Nöm. 6, 4—11. Phil. 3, 10. Eol.2, 12. 3, 1—3. 
Röm. 8, 17. Gal. 2, 20. Epheſ. 2, 5. 6. 

Das Bisherige I das Allgemeine, das fi In einer beſonderen 
Ordnung des Heiles verwirklicht, welche 1) die Berufung, 
2) den Eintritt des Helles, 3) deſſen Fortgang und Vollen— 
dung in fih fließt. Die Heilsordnung überhaupt wird nicht 
unter dieſem Ausdrucke In den Ausſprüchen des Herrn erwähnt, ob- 
wohl der Herr redet von dem Wege, ven man geben, der Pforte, In 
die man eingehen ſolle, Matth. 7, 13. 14., ja er bezeichnet fih felbit 
ald ven Weg, und zwar als ven alleinigen, dur den man zum Vater 
fomme, 306.14, 6. Die drei unterfähiedenen Momente feiner Sendung 
ergeben ſich übrigens einfach der Sache nah aus feinen Reden; aus» 
drücklich unterſchieden und zufammengeftellt könnte man fie etwa Joh. 
6, 44. finden; das Ziehen gehört zur Berufung, dann erfolgte das 
Kommen zu ihr als Eintritt und die Auferweckung als Vollendung des 
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Heiles. Die zwei erſten Momente farm man auch in ven Parabeln 
von der Berufung, Matth. 22, 3 ff., Luk. 15, 16 ff. Matth. 20, 1 ff. 
unterſchieden finden. 


db) Die Heilsordnung im Peſonderen. 


a) Die Berufung. 
8. 36. 


Was die Berufung betrifft, welche der Herr theild unter dies 
fem Ausdrude, unter welchem die apoflolifhe Lehre den Begriff 
weiter ausgebildet Hat, theils unter anderen Benennungen und 
Bildern darftelkt, fo iſt in ihr der göttliche Aft, durch welchen bie 
Menſchen zum Eingehen in die Gemeinſchaft mit Chrifto Gelegens 
heit, Aufforderung und Antrieb erhalten, ein Akt, welcher fowohl 
innerlich in den Berufenen, als Außerlich vor fich geht, und 
welcher zwar verfhiedene Grade der Dringlichkeit annimmt, 
aber doc einerfeitS immer ernftlich ift, andererfeitö nie den 
Menfhen unbedingt beftimmt, fondern für den menfchlichen 
Willen immer widerſtehlich bleibt; auch iſt die Berufung 
allgemein, erfolgt aber fucceffiv, und iſt nur in Hinſicht 
auf die, welde den Ruf annehmen, als eine Erwählung 
derfelben zu betrachten. 


1. Die Berufung felbft tft die Bebingung, ohne welche Niemand 
zum Hell und Leben kommen kann. Der Herr fpricht Davon mit dem Aus⸗ 
drude xadaıy, Marc. 9,13. 2,17. Luk. 5, 32. zur Buße rufen. Befonvers 
aber fommen bier die erwähnten drei Parabeln in Betracht, welche von 
der Berufung und dem, was darauf folgen jol, reden; ed wird in ihnen 
Dur die zmei Bilder vom Gaftmahle und vom Weinberge das 
Reich Botted von feiner doppelten Seite, theild ald Gut und Genuß, 
theils als Arbeits⸗ und Berufsleben für uns vargeftellt, Matth. 
22, 2—14. Luk. 14, 16—23. Matth. 20, 1—16. Außerdem können 
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wir noch verſchiedene bildliche Ausdrucksweiſen unterſcheiden vom Ver⸗ 
ſammeln der Seinen wie der Küchlein durch die Henne, Matth. 
23, 37. Luk. 13, 34., vom Suchen ver Verlorenen, Luk. 15, 4. 8. 
Matth. 18, 11—14., dann 'iſt ein eigenthümlicher Ausdruck uadnzevew, 
Matth. 28, 19. zu Jüngern machen. Der in dieſen verſchiedenen 
Audprüden liegende Begriff ver Berufung iſt der eines göttlichen Aktes, 
bald Gottes des Vaters, unterſchieden vom Sohne, der durch feine 
Knete einladen läßt, Matth. 22, 2. 3., bald tft Chriſtus ſelbſt ver 
Berufende, Matth. 9, 13 parall., in feiner irdiſchen Laufbahn durch 
pas ihm bier in der Erniebrigung liegende prophetiſche Amt, worin er 
die Apoftel namentlich beruft, ob zwar in biefer Berufung auch wieder 
Bott ald Vater unferes Herrn Jeſu Chriſti ver Berufende iſt, nämlich 
aber mittelft de8 Wortes Chriſti; er kann aber auch unmittelbar be» 
rufen, wohin eben das Ziehen Joh. 6, 44. (vgl. 65. 37. 39.) gehört. 

2. Der Akt der Berufung mun ift fowohl innerlich als Außer 
lich, als die gefichtlihe Kunde von Chriſto und feinem Werfe, von 
dem hiſtoriſchen Ehriftus. Ste iſt fo vor Allem Berufung durch 
das Wort. Der Herr fagt, er bitte für die, fo dur fein Wort an 
ihn glauben werden. So ergeht In jenen Parabeln das Wort als 
Wort der Einladung an die Menfhen, daher die große Wichtigkeit des 
Wortes in der Darftelung feiner Wirkungen, Mattb. 13, 19—22., 
bie Aufträge an die Jünger es auszubreiten, Matth. 28, 19. Marc. 
16, 15. ber dad berufende Wort kommt dem Binzelnen zum Be- 
wußtſeyn unter gewifien Umſtänden, melde ven Einprud dedfel- 
ben bepingen, ihre Leitung gehört ebenfofehr zur Berufung als vie 
Sendung des Wortes und feiner Organe ſelbſt. Dahin gehören vie 
Umftänve, weldde über den verlorenen Sohn kommen und ihn von außen 
veranlafien, in fi zu geben, Luk. 15, 14—17., und ähnliche oder au) 
entgegengefeßte Situationen. Es iſt dieß ein Element der äußern Be- 
zufung, welche aber eben dadurch eine Innerlihe wird. Mande Aus⸗ 
fprüde Iefu find fo allgemein gehalten, daß fie auf beide Selten be» 
zogen werben Eönnen, aber doch zunächſt an das Innerliche erinnern, 
fo Job. 6, 44. vgl. Jerem. 31, 31 ff. Joh. 6, 65. (45. 37.), das 
son Gottgelehrtſeyn tft der innerlihe Ruf, durch welchen ver Vater 
dem Sohn einen Menfhen gibt ober wirkt, daß er zu ihm Tomme, 
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vgl. Matth. 16, 17., ver Ruf muß gehört feyn, vgl. Joh. 17, 6. 9. 12., 
dann iſt er ein Zeugniß, durch dad man von Menſchen fagen kann: 
fie find berufen. Diefes Ziehen iſt ein Akt des Vaters, aber ver Sohn 
fagt e8 auch von fih aus, Joh. 12, 32., es tft in ihm wie beim Bas 
ter die göttliche Attraktionskraft, in deren Bereih wir kommen müſſen, 
wenn wir zu den Berufenen gehören follen. Ste zieht fih dur das 
Wort und die ganze Situation der Perfönlichkeit hindurch, tft aber 
wefentlih ein inmerlider Zug, mur iſt mit vemfelben die Sache no 
nicht entſchieden. 

3. Die Berufung nimmt nun zwar verſchiedene Grade an, 
wie fi das Auf. 14, 16—23. zeigt, mo die Dringlichkeit Luk. 23., 
fulminirt, doch iſt auch hier nicht von Gewalt, fondern von dringender 
Aufforderung vie Rede. Aber troß dieſer Grade iſt dieſelbe doch einer» 
ſeits immer ernftlich gemeint, wie in ven beiden Parabeln, auch in ber 
vom Weinberge, andererfeitd aber auch nie zmingend, daher ein Gegen⸗ 
fland der Verantwortung des Menjchen, jo in ven Parabeln vom Gaft« 
mable, fo Joh. 12, 47. 48., wo der Herr im ernfien Schlußmwort feiner 
bisherigen Lehrthätigkeit die gehäufte Verantwortlichkeit ausſpricht, vie 
Nichtglaubenden werden verdammt, Marc. 16, 16., gerichtet, Joh. 
3, 17. Mattb. 11, 20—24. vgl. Luk. 10, 13—16. 11, 31. 32. 

4. Die Berufung tft allgemein und zwar überhaupt nah dem 
Weſen der erlöfenden Gnade, die darin befteht, ſich des Verlorenen 
aus Liebe anzunehmen, Matth. 18, 11—14. vgl. Matt. 9, 13. Auf, 
5, 32., Chriftus beruft die Sünder. Die in ihm wirkfame Liebe Gottes 
umfaßt daher den ganzen xoouos, Joh. 3, 16., die Berufung gilt alfo 
allen Völkern ohne Unterfhhieb, den Helden wie den Juden, Mattb. 
28, 19. Marc. 16, 15., vgl. die Verfiherung vom Antheile der Hei⸗ 
den am Netche Gottes, Matth. 8, 11. 24, 14. 26, 13. Joh. 10, 16. 
Andere Stellen, welche ſich den Helden gegenüber beſchränkend auszu⸗ 
ſprechen fcheinen, wollen nur fagen, daß der Herr feine eigene Wirkſam⸗ 
feit als Meffias vorerft auf das theofratifche Volk zu beſchränken habe, 
Matth. 15, 24. (wol. V. 21—23.) (25—28.) Marc. 7, 2430, 
Matth. 10, 5—7. Luk. 10, 1. Aber die Berufung erfolgt Tuccefftv. 
Diefer Gedanke in feiner Allgemeinheit ift Matth. 20, 1—16. ausge⸗ 
fprochen, die Sueceffton felbft iſt dargeſtellt Luk. 14, 16—23., beſon⸗ 
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vers De. 16. 17. 21. 23. Die Erften find die, melde felt alten 
Zeiten vie Leitung des Volkes unter fi hatten, an fie erging die Be— 
rufung zuerft, weil fle die Bedingungen ber Erfenntnig und Annahme 
vor Anderen in fi trugen; als fie die Einladung ausfchlagen, kommt 
pie Meihe an Geringere u. ſ. f. 

5. In Hinfiht nun auf die, melde ven Ruf annehmen, iſt die 
Berufung als Ermählung zu betradten, die Erwählung als Akt 
Gottes ift nur Einmal ermähnt umb zwar ganz allgemein, Marc. 
43, 20., wobei jedoch anzunehmen iſt, daß der ideale ewige Akt Gottes 
gemeint iſt, deſſen zeitliche Ausführung die Berufung tft, wie die Er- 
wählung in der apoftolifchen Lehre, beſonders bei Paulus, nicht das 
zeitliche xcAeir ift, durch welches bie den Ruf Annehmenden wirklich 
aus dem Gompler des xoouoç audgefonbert werden. Auf jenen ewigen 
Akt führt befonvers Matth. 25, 34., fofern denen, melde vom Vater 
gefegnet ſind, die Baoslaar Nrouaouern tft von Grunblegung der Welt 
her. Bon ben Erwählten felbft tft öfters bie Rede Luk. 18, 7. Matth. 
24, 22. 24. 31. Marc. 13, 22. und 13, 20. Pf. 105, 43. Jeſaj. 
65, 22. Möm. 8, 33. Col. 3, 12. Immer aber find darunter die 
Berufenen verftanden, weldhe ven Ruf mwirflih annehmen, Matth. 
22, 14., das Wort innerlich auffaflen, Auf. 8, 15. Matth. 13, 23., 
beſonders aber die Ausgezeichneten, Erften unter benfelben, denn auch 
unter denen, welche ven Ruf annehmen, findet ein Stufenunterfchied 
Statt, nah Matth. 20, 16. Alles alfo, was der Menfh, der 
ben Ruf annimmt, ift, wird, bat und empfängt, iſt zurüdzuführen 
auf einen ewigen Akt Gottes, ed ift vom Water bereitet, Matth. 
20, 23. 25, 34. 


P) Der Eintritt des Helles. 
$. 37. 


Den Eintritt in das Heil ald den Eintritt in bie Lom be⸗ 
zeichnet Jeſus als eine neue Geburt, eine Geburt aus dem Geifte, 
durch welche der fleifchlihe Menſch Geift werde. In diefer iſt zu⸗ 
naͤchſt die Umwandlung des geiftigen Seyns felbft, alfo die 
Sinnesänderung ober Belehrung bezeicänet, und eben | 
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daher der bußfertige Glaube an den Erlöfer, als die ur⸗ 
fprüngliche Form des neuen Lebens; aber zugleich auch eine Um⸗ 
wandlung des Berhältnified des Sünders zu Gott, nämlid 
Vergebung der Sünden und Nehtfertigung. Beides, das 
Gerechtfertigtfenn und Bekehrtſeyn ift vereint in der G erechtig⸗ 
keit Gunciocum). 


1. Ueber den allgemeinen Begriff dieſer Veränderung han⸗ 
delt der Herr eigentlich didaktiſch blos bei Johannes. Die Hauptſtelle 
iſt die von ver Wiedergeburt Joh. 3, 3—8., welcher die allgemei⸗ 
ner gehaltene Joh. 5, 21. vom Lworoser zur Seite geht. In Beiden 
if vom Hell unter dem Begriff ded Lebens gehandelt, dort als Wie⸗ 
dergeburt und Eintritt in dad Leben, bier ald Belebung derer, bie 
todt find. Denn indem der Kerr dad Hell im Begriffe des Lebens 
zufammenfaßt, fegt er feine ganze pofitive Wirkſamkeit nur in das 
Lebendigmachen, woran fih nun der Satz vom Gerichte V. 22. an« 
fließt, welchem viejenigen verfallen find, die nicht glauben, alfo nicht 
lebendig werden DB. 24. An dem Nichtglaubenden gebt das Xeben 
vorüber, dem Glaubenden aber wird dur den Sohn das Leben ges 
geben DB. 26. Diefed Hinubertreten aus dem Tode in dad Leben wird 
nun Joh. 3, 3—8. prägnant unter dem Bilde der Wiedergeburt bar» 
geftelt. Hiermit iſt nicht nur das Leben dem Tode entgegengefeht, 
fondern das neue Leben ver Dualität nah dem alten: Xeben dem 
eben. Zwar liegt au in Joh. 5. fehon etwas Aehnliches durch den 
Begriff ver or aimnos im Gegenfage des aufhörenven Lebens. Hier 
aber ift es nun ganz beftimmt ausgefprochen im Begriffe der neuen 
Geburt aroder — von Neuem, wie Gal. 4,9. Tit. 3,5. 1. Betr. 1,23. 
(Andere: divinitus, Jakob. 1, 17. 3, 15. oder mwenigftend amphiboliſch 
ſowohl von oben ald von Neuem). Diefe Geburt iſt eine Geburt 
aus dem Geift, näher aus Wafler und Geift V. 5., ähnlich wie 
&x Osov 1. Joh. 1, 13. 1. 30h. 4,7. 5, 1. 4. Der göttlihe Geiſt 
tft der Lebenshauch, entſprechend dem unvergängliden Saamen aus 
welchem nach 1. Betr. 1, 23. das neue Leben erwächst. Neltere haben 
In der Doppelurfacde ein 87 dx vor gefehen, oder man hat gemeint: 
das nrevum fey real zu faflen, das vöng ſymboliſch. Aber warum 
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iſt das Waſſer ſymboliſch beigefügt? Der Begriff der Reinigung er⸗ 
klärt dieß nicht genügend. Oder: die Wiedergeburt werde verglichen 
mit der Entſtehung eined neuen Dafeynd (1. Petr. 1, 23.) und wie 
Tit. 3, 5. dad Wafler oder das Bad der Wiedergeburt mit Bezug auf 
die Taufe gewählt feyen, fo fey Hier das Wafler nach der Analogie 
der Schöpfungsgeſchichte Genef. 1, 1—3. aufzufaflen, wie die Wieder⸗ 
geburt au 2. Cor. 5, 17. eine neue Schöpfung heiße. Das Wafler 
würde alfo das zu bildende, der Geiſt das bildende Element feyn, 
diefer das fhöpferifche Prinzip der Wiedergeburt, jenes die vAn, daß 
weibliche Princip verfelben, d. 5. das in fpäterer Buße gereinigte 
Element der Seele. Allein von der Schöpfung ift bier nicht die Rede. 
Schon die Vergleihung mit 1. Petr. 1, 23. wie das Bild felbft mei- 
fen vielmehr auf bie Teiblifhe Zeugung bin; diefe erfolgt Ex ORPXOG 
xos ainorog vgl. Joh. 1, 13. und diefem ſtellt nun der Herr au 
einen Doppelausdruck für die Urfache der gelftigen Zeugung entgegen, 
wobei das vöwp den Gegenfat gegen das ai bildet, pad Reinigende 
gegen das Werunreinigenve; dabei tft darauf hingeveutet, daß der Geiſt 
in einem bereitö eriftirenden Subjefte ein neues Leben ſchafft, und 
daß dieß nur möglich iſt, dadurch, daß das Subjekt gereinigt wird, 
fo daß alfo der Geiſt nicht blos belebend wirft, was an und für 
fih in feinem Begriff liegt, fondern auch reinigend, mie e8 der Zu⸗ 
fat gibt. In beiden Beziehungen iſt dad frifch quellende und reini- 
gende Mafler In der Taufe dad Symbol des Geiſtes. Auf die Taufe 
aber deutet der bier in diefer Stelle ganz unverkennbar, wenn auch 
noch nicht auf die von ihm ſelbſt eingefehte. Wohl aber konnte er 
ſich ja auf die Vorläuferin verfelben, die johanneiſche beziehen. Es 
ift in dieſem Kapitel noch von Johannes die Rede. Er ſtand no 
in feiner prophetifchen Wirkſamkeit, und es lag in Jeruſalem fehr 
nahe, von ihm zu reden. Jeſus Tonnte wohl hoffen von Nikodemus 
mit diefer Anſpielung verftanden zu werden, und ihn ebenjo auf dad 
ſelbſt Hinzuleiten, wa8 er im Sinne hatte. So haben wir hierin den 
zweiten Grund für die Verbindung des v5wE mit dem mrevue. Diefe 
neue Geburt nun prüdt eine gänzlide Umwandlung In geiftiger 
Hinſicht aus, Indem buch den Geiſt Botted eine ganz neue Le— 
benstraft gefegt wird; es wird in ihr daß rechte Leben gepflanzt, 
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und zwar nicht von Menſchen aus, fondern von Gott als dem allel- 
nigen Urheber, die Umänberung felbft aber ift mit Schmerzen ver- 
bunden, dieß liegt im Bilde. Die beiden Bilder aber von ber Mies 
dergeburt und vom Uebergang aus dem Tode in’8 Leben, find von 
den Apofteln heibehalten und weiter entwidelt. Bei den Synopti⸗ 
fern finden wir Feine ganz mit den johanneiſchen iventifchen Ausfprüche, 
aber doch ſehr verwandte, auf die beiden johanneiſchen Bilder hindeu⸗ 
tende. Auch bei ihnen tft ver Zuſtand des Sünders als ein Zuſtand 
des Todes betrachtet Luk. 9, 60. und fo ift auch Luk. 15, 24. u. 32, 
vom verlorenen Sohn gefagt, daß er vom Tode wieder lebendig ges 
worden. Ebenſo aber entipriht der Wiedergeburt die Aeußerung 
Matth. 18, 3. Marc. 10, 14. Mattb. 19, 13., wo als Bedingung des 
Eintrittes In das Gottesriih ein Umkehren und den Kindern 
Gleichwerden gefekt ifl. Hierin liegt allerdings eine gewaltige Um⸗ 
änderung, ja dad Werben eines neuen Menſchen, fofern Alles daß, 
wad der Menſch in feiner biöherigen Entwidlung an fih genommen 
bat, aufgegeben werben, und derſelbe eine neue Entwidlung anfangen 
und fi dabei wieder receptiv verhalten fol wie ein Kind. Doch geht 
der Begriff noch nicht fo weit wie ber der Wievergeburt; jene Um⸗ 
änderung führt doch nur auf den Moment der Kinphelt, aljo den 
Anfang des natürlichen Lebens zurüd; hierüber aber geht vie Wieder⸗ 
geburt als Anfang eined ganz neuen Lebend noch hinaus. Ebenſo 
aber in dem Umftande, daß fie die Umänderung ganz aus der menſch⸗ 
lichen Urfächlichkeit Hinaus in die göttliche Thätigkeit verlegt. Jene 
fonoptifhe Anfhauung wird aber auch in diefem Stüde dur eine 
andere Stelle ergänzt, Mattb. 19, 26., wo der für Menfchen unter 
gewiſſen Umftänden unmöglich gewordene Eintritt in das Reich Gottes 
al8 durch die göttlihe Allmacht möglih erklärt wird; nur iſt dieß 
nit unmittelbar auf jene Umfchrung zum Kinvesfinn angewendet, 
wie in der Wiedergeburt, ſondern diefe Möglichkeit ver Rückkehr zum 
Kindesſinne durch die göttliche Gnade iſt blos vorausgefeht; der Ges 
danke iſt aber auch Matth. 5, 6. audgefprodhen, wenn bie Sättigung 
derer, welche nah Gerechtigkeit hungern und bürften, als göttliche 
Gabe dargeftelt wird, und Matth. 13, 24 ff., wenn der gute Saame 
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von Gott gefät, die Gliever des Gottesreiches alfo die Kinder Got⸗ 
tes, von ihm felbft gepflanzt und gezeugt find. 

2. Der Eintritt in das Heil ift nun ſowohl Sinnesänderung 
als Ummwandlung ded Verhältniffes zu Bott. Durd den Begriff 
Yom Eintritt des Heils ald Leben ift die berufende Thätigkeit Gottes, 
bie lebendig machende, wievergebärende geworben. Die Nenverung des 
geiftigen Seyns des Menſchen, welche darin legt, iſt eben im Bilbe 
der Wiedergeburt enthalten. Die Aenderung bed Verhältniffes zu Gott 
aber durch das Bild des von Gott ober Chriſto, Geſucht⸗ und Ge⸗ 
fundenfeyns Matth. 18, 12—14. Luk. 15, 4. 5. 22. 19, 10. des Er⸗ 
Höhtwerdens 18, 14. vgl. 13., des Nicht in dad Gerichtkommens, ber 
Sündenvergebung. Diefe beiden Seiten werben von dem Herrn auf 
die mannigfaltigfte Weiſe, nicht fhulmäßig, ſondern mit freiefter Be⸗ 
wegung, aber doch immer im Grundgedanken konſtant behandelt, zu⸗ 
fammengefaßt find fie 3. B. In dem Bilde von der engen Pforte und 
dem ſchmalen Weg Matth. 7, 13. Luc. 13, 24., welches eben den Ein- 
tritt in das Heil, den Weg des Lebens aber zugleich auch denſelben 
als Sinnedänderung bezeichnet. 

a) Was nun zunähft das neue Leben des Menfchen als ſolches 
Betrifft, die Sinnedänderung und Belehrung oder den umgewan- 
delten Sinn und Verhalten in fittlider Beziehung, fo nennt e8 der 
Herr nararoer Matth. 4, 17. Marc. 1, 14. (17.) Luk. 15, 7.10. 
snıspeger Aufl. 22, 32. coaypaı Matth. 18, 3. uerauelsoda: 
Matt. 21, 29. Diefe Geſinnung hat zwei Seiten, welde überall 
wieberfehren, Buße und Glauben ald den negativen und pofitiven 
Pol diefed neuen Lebens. 

a) Die erfte Sette diefer zwiefachen Herzendverfaffung oder Dop⸗ 
pelgefinnung,- pie Buße ift fehr charakteriſtiſch und reichhaltig im Ein- 
- gange der Bergprebigt, in ven Makarismen bargelegt, Matth. 5, 3., 

womit zu vergleichen iſt Matth. 11, 28. Der Herr preist die geiftig 
Armen fellg, die ihrer Armuth fih bewußt find, umd ladet die Müh- 
feligen und Beladenen zu ſich ein; daher iſt die Buße Selbſterniedri⸗ 
gung. Außerdem iſt fie als lebendiges Bewußtſeyn der eigenen Sünde 
und aufrichtige Reue darüber ihrer Inneren Stimmung nad geſchil⸗ 
dert, Zul. 15, 17. 21. 18, 13. 14., wobei zugleich die Erlöſungs⸗ 
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bebürftigkeit als lebendiges Verlangen nad Rettung Gottes fi mit- 
ausſpricht. Es gibt Feinen anderen Weg zum Helle, als ven einer 
folgen Umkehr für den, melcher ſeines Vaters Willen nicht gethan 
bat, Matth. 21, 28 ff. Was die johanneifden Reden betrifft, fo iſt 
ihnen im Allgemeinen eigen, mehr die pofltiven Begriffe und fo au 
die Wiedergeburt als pofitiven Akt hervorzuheben, doch fehlt es auch 
nit an ven hieher gehörigen Begriffen. Hieher gehört 3. 8. ber 
Begriff des dıwar, Ioh. 7, 37., vgl. Matth. 5, 6., ähnlich au 3, 
20. 21. Der in der Sünde Verharrende iſt zwar des sAeygörnu 
würbig, weicht aber vemfelben aus; ber Andere aber, der in feiner 
Sünde nit beharrt, flieht es nicht, er ſtellt fi im Gegentheile in 
dad Licht, will ſich von demſelben beleuchten lafien und trägt fo das 
sleyydpaı wie Paulus fagt: wenn wir uns felbft richten, werben wir 
nicht gerichtet werben (1. Cor. 11, 31.). Der johanneiſche Typus für 
die Bupftimmung, als die der Geburtswehen eines neuen Lebens iſt 
die Stimmung der Jünger während der Kataftrophe des Lebens Jeſu, 
Joh. 16, 20. 21. Durch diefed Klagen hindurch ging es zur Freude, 
durch diefe Wehen zur Geburt eined neuen Menfchen. Ift die Buße 
zunächſt ver Gegenſatz gegen die Sünde und die Abkehr von ihr, fo 
ift ſie zugleih dad Nufgeben des fündlichen Lebendgehaltes, um einen 
entgegengefehten zu gewinnen, alſo das Hingeben des nieberen Lebens, 
um die Seele zu gewinnen, Matth. 10, 39. 16, 25. Luk. 17, 33, 
oh. 12, 25. Es gehört zu ihr das Sündenbefennmiß, Luk. 15, 21, 
fefte Abkehr von den Lieblingsfünven, in welchen man gelebt, Joh. 5, 
14. &, 11.) Matth. 5, 29. parall., völlige Lodfagung davon mit 
möglichfter Erftattung der verurfachten Uebel, Luf. 19, 8., und bereite 
willige Uebernahme fchwerer Pflichten der Selbftverläugnung. 

B) Mit dem ueraroar ſetzt der Herr in Verbindung dad nıgevew, 
der Glaube befteht aber darin, daß der göttlich Gezogene zu Chrifto 
fommt, Joh. 6, 44. vgl. 64., und, zu Chriſto kommend, von biefem 
aufgenommen wird, Joh. 6, 37.5 fo ift er ein Werk, zu welchem der 
Menſch von Gott aufgefordert wird, Joh. 6, 29., ein Hinzunahen zu 
Ehrifto (f. die angef. Stellen und Matth. 11, 28.), ein fih Ueber⸗ 
Iafien an ihn, und daher Ergreifen feiner mit Zuverfiht. Hiermit 
ſtimmt ſchon die Wortbeveutung von mess = Irauen, Vertrauen 
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überein, meldde Grundbebeutung nicht nur dem Pan entſpricht, ſon⸗ 
dern auch durch die im Ausbrude des Herrn vorherrſchende Conſtruk⸗ 
tionsweiſe beftätigt wird, mit vem Dativ, Ioh. 5, 24. Matth. 21, 25., 
im — ſich auf Etwas flügen, Luf. 24, 25., €, Marc. 1, 15., weil 
der Glaube ald Vertrauen einen Ruhepunkt gefunden hat, sis, Joh. 
3, 15. 6, 29. 35. 7, 38. 9, 35. Matth. 18, 6., weil man ſich dar» 
auf verlafien Fann; das Hauptwort musıs felbft Eommt in den Evans 
. gelten weniger vor, als In ven Briefen; mo es aber vorkommt, iſt es 
abfolut gefegt = Vertrauen, nämlih auf Ehriftus, Luk. 18, 8. (22, 
34.) 8, 48. 7, 50. Matth. 8, 10. 9, 2. Marc. A, 40. Keine der 
anderen Ableitungen bat mehr für fih, am menigften die, meldhe von 
der Grundbedeutung der Meberzeugungdtreue ausgehen; aber auch bie 
nit, melde von ber ded Fürwahrhaltens ausgeht. Nun darf nicht 
geläugnet werden, daß es auch Stellen gibt, wo dieſe Bebeutung vor⸗ 
herrſchend ift, fo in der Gonftruftion mit dem Necufatto (zovzo), 
Joh. 11, 26., oder mit oͤrt, Joh. 9, 18. 8, 24. 11, 27. 42. 13, 19. 
u. f. f. Im folden Stellen iſt aus dem Glauben ald der Richtung 
des ganzen Menfchen, des Herzens auf dad Göttliche, oder auf Ehri- 
ſtus, ein fpezielled Moment hervorgehoben, das des Fürwahrhaltens. 
Ols hauſen erflärte den Glauben öfter In den Evangelien ald Auf⸗ 
nahmöfähigkeit für die von Chrifto ausgehenden Kräfte, womit vie 
Vorftellung, daß Jeſus der Mefftas fen, bald mehr, bald meniger ent« 
widelt verbunden geweſen, moraus noch nicht gefolgert werden Fann, 
daß feine Meception auch als wirkfame zucıs anzufehen fey, fo zu 
Matth. 8, 2. ıc. Aber der Glaube darf hierauf nicht befchränft wer⸗ 
den, ſondern es gehört zu demfelben das Aufnehmen felbft, vie Fähig⸗ 
feit ift zu wenig; wo music iſt, da iſt wirkliche Aufnahme Chrifti, 
aber natürlih je nah dem Zufammenhang vielleiht eine nur eben 
anfangenbe, partielle. — Andere Ausdrücke für den Begriff des Glau⸗ 
bens finden wir in den Ausfprüchen des Herrn, namentlih bei Jos 
banned mehrfah. Die Schafe hören feine Stimme, Joh. 10, 27. 
(vgl. Vs. 26. 16. A. 3. im Gegenfabe: 8, 43.). Der Begriff des 
Folgens, Joh. 10, 27., fagt ſchon mehr, aber das Hören, Vernehmen 
der Stimme Chriftt, in fi Faſſen und in fih Aufnehmen gehört zum 
Glauben; fo auch yıraaxeın, Joh. 17, 3. Es iſt aber auch dies ſchon 
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etwas mehr, ſchon ber zur Spontaneität entmwidelte Glaube; das 
yıroonaı feht ein yrwoxeoduı uno Deov voraus, vgl. Joh. 10, 14. 
Matth. 7, 23. 25, 12. Zu ihm kommen, fein Joch auf fi nehmen 
und von Ihm lernen, alſo fi ihm unterorbnend nahen und von ihm 
in fih aufnehmen, damit umfchreibt der Herr, Matth. 11, 28., den 
Degriff des Glaubens. Ebenſo gehört hieher aus Joh. 7, 37 ff. die 
Mede vom Dürften und Trinken. Dad Annehmen und Trinken des 
Lebenswaſſers, welches der Herr bietet, ift eben ver Glaube, Anneh⸗ 
men, in fi$ Aufnehmen, was uns göttlich geboten iſt, zur Stillung 
unſeres Heilſsdurſtes, und zwar eben, wie bier erhellt, ein begieriges 
und zuverfihhtliches in Empfang Nehmen. Der Begriff des Glaubens 
erſcheint freilich in den Evangelien als ein vehnbarer, er bat verfchie- 
bene Grabe, tft bald der anfangente, dann der fortfähreitende und end» 
lich fi vollendende, je nachdem der Herr es mit Perfonen zu thun 
bat; und zwar erſcheint der Glaube als foldhe ftufenweife recipirende 
Thätigkeit auch gegenüber von verjchlenenen göttlichen Kräften und 
Gaben, fo für Gabe leiblicher Heilung, Luk. 8, 48. 17, 19. Matth. 
8, 13. Joh. 4, 48.; aber mie alles leibliche Elend nur Folge der 
Sünde ift und die leibliche Heilung daher nur Ausläufer der gelftig 
erlöfenden Thaͤtigkeit und Anticipation der einfligen Erlöfung von 
allem Uebel, fo tft zwar auch der Glaube Beringung der Erfahrung 
biefer heilſamen Gottesfraft, bezieht fi aber mwefentlih auf die geiftig 
erlöfende Gotteskraft Ehrifti, mie dies ausdrücklich ausgeſprochen iſt, 
Zuf. 7, 50., und baber auf das Hell überhaupt und ewiges Leben, 
Joh. 3, 15. 6, 40., und auf die künftige Vollendung in der aracaaıs, 
11, 25. 26. 

Sp erfiheint alfo Buße von der Einen, Glaube von der andern 
Seite, oder in einem Begriffe der bußfertige Glaube als Bedingung 
des Helles und Gehalt des neuen Lebens. Und In dieſem Sinne tft 
bie Pforte, Matth. 7, 13. 14., zugleich die Bedingung und dad Leben 
felbft, weil eben in dieſer Sinnesänderung daß neue geiſtliche Leben 
fubjektiv geſetzt iſt. 

b) Aber dieſes neue Leben iſt nun nad ber anderen Seite Hin 
auch ein umgewandeltes Verhältniß zu Gott. Es laftet auf 
ben neuen Menſchen nicht mehr die Schul und Strafbarkeit, nit 
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mehr der Drud der Sünde, ihm find vie Sünden vergeben, er 
tft gerechtfertigt. Der gewöhnliche Ausprud für dieſes Verhältniß ift 
die @peoıs 707 aurprıor, Matth. 26, 28. Luk. 24, 47., ein aus 
dem Alten Teftamente herübergenommener Ausprud, vgl. Marc. 1, 4. 
Luk. 1, 77. ayıaı rag Auapung, Matth. 9, 2. 5. 6. Luk. 7, 
47—49. uf. 11, 4. Joh. 20, 23. — Auaprıar, Matth. 12, 31, 32, 
<a opedAnuere, Matth. 6, 12. (Die Sünde, nad ihrer Aehnlichkeit 
mit Schulden, fofern fie Eraft des Schulpverhältniffes, welches fie mit 
fi führt, den Menſchen ver göttlichen Strafgerechtigkeit untermwirft, 
a9. Ta nepenzwuera, Matth. 6, 14: 15. ap. zım, Auf. 23, 34. 12, 
10. Matth. 18, 35. 21. und ageoıg allein, Marc. 3, 29. [vgl. Hebr. 
9, 22.] Diefe Ausdrücke beziehen fih auf die Aufhebung des durch 
die Sünde berbeigeführten Verhältniffes zu Gott und zwar zunächſt 
auf dad Negative derſelben. Dieß iſt die Aufhebung bes Schuldver⸗ 
Hältniffes gegenüber von Gott, beſonders des Bewußtſeyns der Schuld 
und Strafbarfeit vor Gott. Weber dieſe Seite tft zu vergleichen die 
Parabel von dem großen Schuloner, Matth. 18, 23 ff., vgl. Luk. 7, 
41.42. Das Pofitive im Begriffe aber iſt die Herftellung eines har⸗ 
moniſchen Verbältniffes zu Gott, wie es einem Gerechten oder 
Kind Gottes zukommt, vgl. Iinmovodeı, Luk. 18, 14. (vgl. 13.), 
wobei bemerkenswerth ift, daß diefen Ausfprud eben Lufad aufbewahrt 
bat, der Begleiter desjenigen Apoſtels, welcher befonderd den Ausprud 
gebraucht und den Begriff entwidelt Hat. duxasovr iſt im Neuen Te 
flamente immer und im Alten Teftamente faft immer = für ges 
recht erklären, und fo behandeln, dıxaovr Savzor, Luc. 16, 15., ſich 
felbft für gerecht halten, ift eine unbefugte Selbfterhebung, welche vor 
Gott nur ein Greuel tft, ‚aber fich feldft erniebrigen in ver freien Ans 
erfennung feiner Schuld und Verberbniß, fi demüthigen und bei Gott 
um feine vergebende Gnade bitten, das iſt ver Weg, um den vor Gott 
verbammendmerthen Sünber zu erhöhen, d. h. ver Weg, ihm feine 
Sünden zu erlaffen. Die pofitive Seite aber, die Zurüdverfegung 
in das Verhältniß eined Kindes Gottes bietet fih In der Parabel vom 
verlorenen Sohne dar, wo diefe Folge der Vergebung völlig ausge» 
malt if, Luk. 15, 20—24. Alſo Wiederherſtellung ver durch bie 
Sünde verlorenen Kindſchaft, das ift wie Mechtfertigung ein Ausdruck 
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für die pofltive Seite. Auch andere Bezeichnungen verfelben kommen 
noch vor, namentlih dad Finden des Verlorenen, obgleich In diefer 
eigentlih ſchon etwad mehr enthalten ift, nämlih das Grneuert- und 
Geheiligt⸗ſeyn. Auch diefer Begriff der Sündenvergebung und Recht⸗ 
fertigung tritt bei Iohanneß felten hervor; eben wieder, well er bie 
Ausſprüche vorzugsweiſe aushebt, In melden die Erlöfung auf die po» 
fitiofte Weiſe bezeichnet: ift, fo Joh. 17, 13.; fo dad Haben des ewi⸗ 
gen Lebens und nicht Verlorengehen, 3, 18. 16. 5, 24.; dann An⸗ 
deres bildlicher Art, fo 4, 14., dad nicht mehr Dürften. Doch fehlt 
auch jene negative Auffaffung niht ganz, vielmehr haben wir die Sün⸗ 
denvergebung ausbrüdlih, Joh. 20, 23., und zwar ald Gegenſtand 
ber apoſtoliſchen Bevollmächtigung, alfo in fehr wichtiger Hervorhe- 
bung. Johannes felbft im 1. Brief hebt die Sache viel mehr hervor, 
als der johanneifche Chriſtus, vgl. 1. Joh. 1,7. 9. 2, 12. 3, 19—21., 
auch das Entſprechende über die Verſöhnung, 1. Joh. 2, 1. 2. 4, 10. 

Bragen wir nun no, was der Herr als Bepingung der 
Sündenvergebung und Rechtfertigung feſtſetzt, fo tft dieß eben 
ber auf Buße gegründete Glaube. So entſchieden bei den Synop⸗ 
tifern, fo auch bei Johannes. Daß der betende Zöllner in fein Haus 
gerechtfertigt Hinabging, Luk. 18, 14., dieß begründet der Herr durch 
die Gemüthöverfafiung vefielben, welche im Gegenfage gegen die Selbft- 
gerechtigkelt des Pharifäers, feine Werkheiligfeit und damit verbundene 
Geringſchätung Anderer in einer bußfertigen Gefinnung in zuverfiht« 
lichem und heildbegierigem Erfaflen der Gnade Gottes befteht. Sicher 
gehört dann auch vor Allem die Gemüthöverfafiung de verlorenen 
Sohnes, da er zu dem Vater zurüdfehrt. Außer dieſen Gleichniffen, 
melde zwar den allgemeinen Begriff enthalten, aber noch nicht bie 
Beziehung auf Perfon und Werk Ehriftt, Haben wir dann beftimmtere 
Darftellungen, in melden vie letztere ſchon mitgefegt ift, fo die Ver⸗ 
handlung mit Zakchäus, Luk. 19, 1—10., und noch entſchiedener die 
mit der Sünderin, Luk. 7, 37 ff. 50. Hier tft ſchon mit dem Glauben 
neben dem tiefen Schmerze über vie Sünde das Innige Anfchliegen des 
Herzens an den Erlöfer im Gegenfahe gegen den Phariſäer Simon 
gefeßt, bei welchem fib 14, 39—47. zwar zeigt, daß er fih fehr 
srhaben über die Sünberin dünkt und offenbaren Eifer bat für da® 
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Geſetz Gottes, daß er aber doch minder empfänglich für das Hell ift, 
als fie, weil e8 ihm an tieferer Erfenntniß der Sünde und Heilsbegierde 
fehlt, und ebendaher an Anhänglichkeit an die Perfon des Herrn. 
Endlich haben wir daſſelbe Luf. 22, 39—45. bei dem mit Chrifto 
Gekreuzigten, der in der tiefen Erkenntniß feiner Sünden ſich gläubig 
an Jeſum wendet. Es tft nieder bemerfensmwerth, daß alle diefe Stel» 
Ien eben bei Lukas fi finden, dem Begleiter de8 Paulus, man er. 
fennt daran, dag ihm diefe Erzählungen beſonders charakteriſtiſch 
erfhlenen, daher die Auswahl derfelben eine befondere Bedeutſam⸗ 
feit bat. Doch fehlt es auch bei den anderen Synoptikern nicht an 
Ausſprüchen, welche hieher gehören, vgl. ven Ausfpruh Matth. 9, 
11—13. parall., wo auegrwAoı eben die find, welche fih als ſolche 
fühlen, während die dıxasoı die Vmoxpwouero, davsovs find, vol. 
21, 283—32., wo den ſelbſtgerechten Phariſäern die Sünder gegenüber 
geftellt werben, welche enblih auf dem Wege ver Buße dahin gelan⸗ 
gen, den Willen Gottes zu erfüllen, 22, 11—14., wo unter dem 
Feſtgewand ver bußfertige Glaube zu verftehen iſt, wie denn der Herr 
ſonſt mit eigentlichen Worten es ausſpricht, daß man ſich arm fühlen, 
im Geiſte hungern und dürſten ſolle: Matth. 5, 3. 6 f., daß man als 
ein Mühſeliger und Beladener zu dem Herrn kommen müſſe, Matth. 
11, 283—30. Von dieſem Geſichtspunkte aus iſt auch die Herzens⸗ 
ſtellung des Gichtbrüchigen Matth. 9, 2. anzuſehen. — Aber auch 
Johannes, obwohl von ihm das oben Bemerkte gilt, hat Ausſprüche, 
in welchen dieſe Bedingtheit hervortritt, ſo 3, 15. 5, 24. Kap. 6. 
auch Kap. 9., wo der Glaube ausdrücklich genannt oder bezeichnet iſt; 
vgl. andere Stellen, wo dieß nicht ſo offen geſchieht, 6, 37. 4, 14. 
Wer ſich vom Vater ziehen läßt zum Sohne, und an dieſen glaubt, 
der kommt nicht ins Gericht und hat das ewige Leben, das heißt: 
dem ‚werben Sündenvergebung und Rechtfertigung zu Theil. Der 
Sünder muß ſich die Sünde von Chriſto ans offenbare Licht bringen 
lafien, 30h. 3, 20. 12, 36. Daher er auch die, welche er zum Glau⸗ 
ben bringen will, wie den Nikodemus, in ihr Inneres führt, um ihnen 
ihre Sünde zum Bewußtſeyn zu bringen; und menn er den Weg be= 
zeichnet, auf welchem durch die Wirkfamfeit des Heiligen Gelfted als 
Paraklets die Welt an ihn gläubig werben fol, jo bezeichnet er Feinen 
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anderen als den der ſtrafenden, rügenden Ueberführung tm Innerften, 

von der Sünde, der Gerechtigkeit und dem Gericht, Joh. 16, S—A1. 

„So find es auch nah den Johanneiſchen Lehrreven dieſelben Bedingun⸗ 
gen des Heils, es iſt bie mit dem Glauben verbundene Bußfertigkeit, 
oder der mit der Bußfertigfeit verbundene Glaube. 

Es darf und aber au nicht irre machen, wenn der Herr theils 
die Liebe zu ihm bei der Sünberin, Luk. 7, 47, theils die Verſöhn⸗ 
lichkeit gegen die Mitmenſchen, wie im Vaterunſer, Matth. 6, 12., 
oder dem ähnlichen Ausfpruhe Marc. 11, 25. 26., oder die Barm⸗ 
berzigkeit gegen fie, Matth. 5, 7., zur Bedingung der Sünden« 
vergebung madt. Theils Handelt er hiebei nicht vom allererften 
Eintritt ver Sündenvergebung — wie könnte auch mahre Liebe da feyn, 
ehe man überhaupt Vergebung hat? —, ebenfo wenig aber auch von 
der erften Entftehung der Liebe zu Chriſto; fondern es iſt theils von 
den Gläubigen die Rede, welde die Berfühnlichkeit zu üben haben, 
wenn fie tm Beflge der Gnade bleiben follen — in welcher Orbnung 
ſich der Herr dieſe verfhiedenen Elemente des neuen Lebens denkt, tft 
am einleuchtenpften und Elarften Matth. 18, 30 ff. ausgefproden —, 
theils aber ift eben von einer folchen Liebe zu Ehrifto und Barmher⸗ 
zigfeit gegen die Menſchen vie Rede, mie fie fhon auf der Stufe der 
Bußfertigkeit flattfindet und finden muß, und infofern Bebingung der 
Sündenvergebung iſt; wie denn auch in der geiftigen Armuth veflen, 
dem das Reich Gottes verheißen wird, Matth. 5, 3., als in ver 
Cündenerfenntniß Eraft der darin liegenden Demuth die Beneigtheit zu 
Sanftmuth und Erbarmen fhon enthalten ſeyn muß. In Luf. 7, 47. 
liegt überbieß eine andere Auffaffung nahe, da DB. 50. offenbar ver 
Glaube als Hinreihende Heildquelle bezeichnet iſt, und dieß aud in 
DB. 41—43. erhellt, ja felbft in der zmeiten Hälfte des V. 47., fo 
liegt e8 fehr nahe, auch die erfte Hälfte dieſes Verſes in diefem Sinne 
zu verftehen, nämlich dahin, daß man aus dem Umftande, daß fie viel 
liebt, erkennen kann, daß ihr viel vergeben If. Eben fo wenig nun 
darf es uns endlich auch irre machen, wenn ter Herr überhaupt ald 
Heilsbedingung fordert, daß wir den Willen feined Vaters thun, 
Matth. 7, 21. Diefe Beringung tft nah dem Zufammenhange ent- 
gegengefeht dem blos äußerlichen Bekenntniß Chrifti ald des Herrn, 
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DB. 21. 22., womit dad Bebarren in der Sünde verbunden bleiben 
kann, entgegengejegt aljo der Nichtbefolgung feiner Worte, V. 26.; 
was aber dieſes Wort Gotted, dad man befolgen fol, für den Sünder 
näher in fih fließt, dad muß aus anderen Worten des Herrn ab⸗ 
genommen werben, und im befondern eben aus dem Anfange der 
Bergrede, Matth. 5, 3—6. Hienach iſt ed aber fürs Erfte nicht das 
Thun aud eigener Kraft des Menſchen, wodurch ihm das Heil zu Theil 
werden fol, — denn es ift ja der geiftlih Arme, der Hungert und 
bürftet nach Gerechtigkeit, und anderd woher durch Gottes Kraft mit 
Gerechtigkeit gefättigt werben fol, es ift ferner ein ſolches, das fid 
in Leidtragen und Sanftmuth zeigt, alfo theils im ſchmerzlichen Em⸗ 
pfinden des Mangeld und im Nichtwiderftreben der Empfänglichfeit 
gegenüber von der fih und darbietenden Gnade. Daber iſt es eben 
fein anderes Thun, als was im bußfertigen Glauben Itegt. 

So iſt alſo die Bedingung der Sündenvergebung und Rechtferti⸗ 
gung identiſch und ſimultan mit dem Zuſtande, welcher das neue Geiſtes⸗ 
leben prinzipiell konſtituirt. Beides iſt ineinander, iſt Eins und das⸗ 
ſelbe. Der gemeinſame Begriff iſt ver ver Gerechtigkeit, Matth. 5, 6. 
5, 20. 6, 33. Job, 16, 8. 10. Aus ver Vergleihung dieſer Stellen 
ergibt fih, daß die Gerechtigkeit Gegenſtand des menſchlichen Verlan« 
gens iſt, welches nur geſchenksweiſe von oben dur göttlihe nicht 
eigene Kraft befriedigt werden kann; fie iſt daher Gegenſtand des 
Strebens, weldes auf den Eintritt in dad Reich Gotted gebt; denn 
mit diefem ift fle gegeben. Ste iſt primitiv Chriſto eigen, und iſt 
biefelbe, von welcher der Geiſt den, der von der Welt zu Chriſto hin⸗ 
übergeführt wird, rügenb überzeugt. Diefe ihm urfprünglich eigene 
Gerechtigkeit (vgl. 1. Joh. 2, 1. 2.) iſt e8, melde und in der Ge- 
meinfhaft mit ihm eigen wird, und es ift alfo die Gerechtigfeit des 
Chriſten von Anfang an mejentlih ein Gerechtfertigtſeyn; aber eben 
deßwegen nicht, eine vermeintliche, fondern eine wirkliche, die vor Gott 
gilt, und fo wenig die Genoffen des göttlichen Reiches ald ganz fünb- 
108 dargeftellt werden, eine weſentliche, eine ſolche, bie troß aller an⸗ 
haftenden Sünde doch Fein Verdammniß zuläßt. 
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y) Der Fortgang und die Vollendung des Heiles. 
6. 38. 


An den Eintritt in das Heil fließt fih an der Fortſchritt 
in demfelben und die Vollendung. 

Der Fortſchritt, welder zunächft dem irdifhen Leben 
angehört, ift eine Entwidlung des in der Wiedergeburt gefehs 
ten neuen Glaubens⸗Lebens nach feinen beiden Seiten, dem Bes 
fehrtfeyn und dem Gerechtfertigtſeyn. In der erften Beziehung ent» 
widelt fi das Glaubensleben zur felbftverläugnenden und welts 
verläugnenden Liebe in der Nachfolge Ehrifti immer mehr reinigend 
von Sünden und nad allen Seiten bin immer völligere und reis 
here Frucht dringend in Beharrung. In der zweiten Beziehung 
entfaltet es ſich zu immer völligerer Freudigkeit und Geligfeit 
in Gott. 

Die Bollendung aber in beiden Beziehungen iſt dem 
übertirdifhen Daſeyn vorbehalten, ald dem Leben, im 
vollen Sinne des Wortes, dem Seyn im Haufe des Baters, ber 
Theilnahme an der vollendeten Herrlichkeit des verflärten Erlöfers. 
ALS Uebergang zu diefer Vollendung bezeichnet Jeſus nicht fowohl 
den Tod, als die Auferwedung am jüngften Tage, zur Auferftehung 
des Lebens, oder auch feine Zukunft zum Gerichte, wodurch diefelbe 
der Lehre vom Neiche Gottes anheimfält. 


1. Der Fortſchritt im Glaubensleben iſt zuerft Fortſchritt 
in der Liebe zu Gott und zu Chriſtus und um feinetwillen zu 
den Brüdern. Denn fobald der Glaube feine receptive Stellung 
verläßt und in Selbftthätigkeit Hervortritt, fo kann dieß Keine andere 
fen, als die der Liebe, und zwar ber verläugnenden, benn wie der 
Glaube in der Liebe, fo kann die Bußfertigkeit nur in der Verläug⸗ 
nung thätig ſeyn. So ſpricht fih Jeſus über dieſe Liebe aus Matth. 
10, 37 f. vgl. Luk. 14, 26. Wie die Bußfertigkett ſelbſt ſchon Abkehr 
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von der Sünde ift; fo muß die DVerläugnung namentlih auf alles 
Sündliche und Alles, was Gegenfland einer Begierde ift, gehen, Joh. 
12, 26. und dem Vorbilde Iefu, Matth. 20, 18. und Joh. 13, 12 
—17. nachfolgen. In diefem firengen Sinne aboptirt der Herr die 
ſchon im Deuteronomium ald Inhalt ded Alten Bundes anerkannte 
Forderung der Liebe zu Gott über Alles, Matth. 22, 36 ff. In die⸗ 
fem Sinne fhärft er dann auch die Liebe zu ihm felbft als Folgſam⸗ 
feit gegen feine Gebote ein, Joh. 14, 15., die immer mehr reinigenh 
und fruchtbringend wird, Joh. 15, 1 ff. 15, 16. Matth. 13, 23. und 
zwar durch die drouorm, die Beharrung im neuen Leben, Luk. 8, 15. 
und hebt beſonders die Nächftenliebe der Glaubigen unter einander her⸗ 
vor, Joh. 15, 12. Diefe Nachfolge Iefu nun entwidelt er felbft in 
manchen Lehrreden, namentlich bei: ven Synoptifern näher. Das ift 
insbeſondere die Gerechtigkeit, die beffer iſt, als die der Schriftgelehr- 
ten und Pharifäer, Mattb. 5, 20., eine Gerechtigkeit im Geiſte und 
in der. Wahrheit, mo die Gebote innerlich erfüllt werben, 5, 21 ff.; er 
entwickelt fie weiter in Kap. 6. in Abſicht auf die Werke ver Wohls 
thätigkelt, 6, 2—4., dad Gebet, 5—15., die Uebung der Selbſtver⸗ 
läugnung, 16—18., die ganze Richtung menſchlichen Strebend auf 
ewige, himmliſche Güter, fo daß dad ganze Herz im Ewigen lebt, 
19—23,., ohne getheilt zu ſeyn, 24—34., alfo das primitive Streben 
nach dem Reiche Gottes und feiner Gerechtigkeit. Mo das die Her⸗ 
zenöftellung des Menfchen ift, da richtet er ſich, nicht die Brüder 7, 
4—5., geht weislich um mit den ihm anvertrauten Helligthümern, thut 
Nichts ohne Gebet, 7—11., verfolgt im Verkehr mit dem Nächften 
den Inbegriff aller altteftamentlichen Vorſchrift, 12. Das ift der Gang 
auf dem fhmalen Wege, 7, 13 f., wobei man freilich behutfam vor Aer⸗ 
gerniffen feyn muß, 15 ff., aber man wird reih an Frucht werden, 
21—24. und das Gebäude feines Heils auf einen Belfen gegründet 
ſehen, 24—27. 

2. Die andere Seite ift die Entfaltung ver Seligfeit in Gott, 
306.16, 22. 24., im Gebete, Joh. 15, 11. Die Breude, wie Chris 
ſtus fie Hatte, und wie er fle gibt, bleibt in den Glaubigen und mird 
in ihnen eine vollkommene, ſie bleiben In ver Liebe Chriftt, im Genuſſe 
derſelben, Joh. 17, 8., mit Ueberwindung der durch bie Welt veran- 
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laßten Angft, Joh. 16, 33. Darum kann er ihnen Ruhe und Er⸗ 
quidung anbieten, Matth. 11, 28. 29., kann fie ſelig preifen, Matth. 
5, 3 ff., kann fie zur Freude auffordern darüber, daß ihre Namen im 
Himmel angefärteben find, Luk. 10, 20. Nicht ſowohl die äußeren 
Wirkungen, als vielmehr Ihre eigene göttliche Erwählung iſt Gegen⸗ 
ftand ihrer Freude, der Gegenftand, welcher in verfelben vie Demuth 
verbürgt, der Friede des Meiches Gottes (Joh. 14, 27.) iſt es viel 
mehr, der von den Sorgen der Welt frei macht, daß alles Aeußere 
als Nebenfache erſcheint, Luk. 12, 31. 

3. Die Vollendung ſetzt der Herr nicht in die irdiſche Gegenwart, 
fondern in eine überirbifche, himmliſche Zukunft, Luk. 20, 35. Diefen 
Zuftand 87 Tos ovpavoıs, Matt. 5, 22. im aimr Exemvog betrachtet 
er als das wahrbaftige Leben, Matth. 18, 8. vgl. 7, 13. Joh. 5, 29. 
Es ift ein Seyn im Haufe ded Vaters, in welchem biefer feine Heilige 
Gegenwart offenbart, wo viele Wohnungen find, Joh. 14, 2., in ven 
ewigen Hütten, 2uf.16, 9., wo den Menſchen erft das Große, wahre 
haft ihnen Eignende anvertraut ſeyn wird, im Gegenfag gegen bie 
Güter des irdiſchen Lebens, als das Geringe und Fremde, Luk. 16, 
10—12., ein Seyn, wo GChriftus ift, Joh. 12, 26. 14, 3, 4. Es 
ift eine Theilnahme an der Herrlichkeit des verflärten Erlöſers, Joh. 
17, 24. Wie vie don des Glaubigen überhaupt die von Chriſto mit« 
getheilte ift, fo wird vie vollendete Lo auch die reale Thelinahme an 
ber vollendeten don des verklärten Chriftus feyn, das den Blaubigen 
von Chrifto mitgetheilte Geifteslchen erprobt ſich als don aimnog ſei- 
nem Gehalte nach durch Ueberwindung des Todes, Joh. 11, 25. 26. 
5, 24—29. 10, 28—30. Als Uebergang in dieſen Zuſtand bezeichnet 
ber Herr nicht ſowohl ven Tod, Luk. 16, 22., ob derſelbe gleih eine 
gewaltige Veränderung mit fi führt, als vielmehr 1) die Auferweckung 
am jüngften Tage; fie iſt ver Zeltpunft des Helles, Joh. 6, 40. 44., 
als Auferfiehung des Lebens, Joh. 5, 29. Luk. 20, 35. 36. vgl. bie 
Paral. Die da gemürbigt find jenes Neons durch die Auferſtehung 
von den Todten theifhaftig zu werden, koönnen nicht mehr fterben, fie 
find den Engeln gleih und Söhne Gottes, Luk. 20, 36. Matth. 
22, 30.; das tft die Auferfiehung der Gerechten, Luk. 14, 14. 2) aber 
auch feine Zukunft zum Gerichte, Matth. 24, 30f. — Aber inden 
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wir bier anlangen, fließt fih ver zweite Abſchnitt, und die Lehre 
von ver Erlöfung geht durch die Betrachtung des Fortganges und der 
Vollendung des Heiles von felbft in die vom Reiche Gottes über. 


III. Das Reich Gottes. 


1. Begriff des göttlichen Weiches. 


$. 39. 


Der Begriff des Reiches Gottes, welcher unter der altteſta⸗ 
mentliden Oekonomie ſich allmälig entwidelt hatte, und zur Zeit 
der Erfcheinung des Herrn, unter den Juden fowohl in ihrer Theo- 
logie, als im Volksleben gangbar geworden war, wurde von ihm 
in feine Lehre entſchieden aufgenommen und in einem Theile feiner 
Ausfprühe an die Spige derfelben geftelt. Aber er beitimmte 
diefen Begriff eigenthümlich durch feine eigenthümliche Lehre, theild 
von Gott, theild von der Erlöfung, insbeſondere feiner Perſon und 
Werk; das Reich Gottes ift daher bei dem Herm die göttliche 
Drdnung der Dinge, welche durch ihn, den Meffias oder Erlö- 
fer verwirklicht wird, als eine von Innen nad außen fi 
entfaltende, näher als die von ihm geftiftete göttlihe Gem ein- 
[haft der Geifter, welche theils Menfchen, theild Engel be- 
greift, und zwar die Menſchheit im Großen ohne Außerliche 
Beichränfung, und Erde und Himmel und alle Perioden des 
Menfchengefchlechtes von der Erſcheinung Chriftt an umfaßt mit 
verfchiedenen Epochen und einem @ulminationspunft feiner 
Entwidlung. 


1. Der Ausgangspunkt des Begriffes in der altteftament- 
lihen Defonomie iſt der eines Bundes Gottes mit der Menſchheit, 
aus welchem fofort der Begriff einer Theokratie oder eines Gottesſtaa⸗ 
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tes fi entwidelt, eined Volkes oder Haufes Gottes, Rumer. 12, 7. 
eines Reiches von Königen und Prieftern, Exod. 19, 6. (tm idealen 
Sinne auf die Chriſten angewendet: 1. Petr. 2, 9.) und zwar ein Got⸗ 
teöftaat unter monarchiſcher Form, und fofort ein ideal⸗reales theokra⸗ 
tiſches Meſſias⸗Reich, vgl. Ief. 2, 14. Mich. 4, 1 ff. Jeſ. 11, 12, 
Jerem. 23, 58. 31, 31 ff. 32, 37 ff. 33, 14 ff. Ezech. 34, 23 
37, 24 ff., bis fofort der Wortausprud felbft: Königreich Gottes her⸗ 
vortritt, Daniel 2, 24. im Gegenfate gegen die menſchlichen Univer⸗ 
falreihe, ald das, welches unter dem Meſſias, als dem Menfchenfohne, 
befteben fol, Dan.7, 14. vgl. 13. 27., das Reich ver Helligen V. 22. 
vgl. 4, 14. 8, 13., daher denn endlich in den Apokryphen Baoıleım 
rov Beov, Weish. Sal. 10, 10. hervortritt. Berner muß zu jenen 
Prophetenftellen eine Anzahl von theofratifchen Pfalmen, Königspfal« 
men binzugenommen werben, in welchen bie Idee des theokratiſchen 
Königthums und Reiches fi ausgefproden hat. 

So fand alfo der Herr diefen Begriff auch in feiner Zeit vor, 
Luf. 1, 32 ff. 14, 15. Marc. 11, 10., freilih nicht Immer fo, wie 
ihn das Alte Teftament bot. Aber indem er fih zunähft an bie wen⸗ 
dete, die auf das Heil warteten, durfte er doch reinere Ideen, als fie 
eben herrſchend waren, vorausfegen. Auch der Täufer fpricht bei fel« 
nem Auftreten vom Reiche Gotted, Matth. 3, 2. Und als einen eben 
fo fruchtbaren wie andererſeits bildſamen und dehnbaren Begriff machte 
ihn nun der Herr zur Sauptgrundlage feiner Lehre, um fo 
mehr, als derſelbe ihm Gelegenheit gab, von der meſſianiſchen Ord⸗ 
nung der Dinge zuerft zu reden und babei auch Umgang von feiner 
Perfon zu nehmen, mithin einlettend und allmälig vorbereitenn zu 
wirken. Er redet davon befonders in fnnoptifchen Ausfprüden, und 
zwar fo, daß er ihn ald Inbegriff feiner Lehre, ja bie Verkündigung 
desſelben als feinen Beruf bezeichnet, Luk. A, 43. vgl. Matth. 10, 7. 
Luk. 10, 9. 11. Ebenſo reden denn auch die Evangeliften felbft, vgl. 
Matth. 9, 35. Marc. 1, 14. Luk. 9, 11. Uebrigens fpriht ver Herr 
auch bei Sohannes vom Meih Gottes, Ioh. 3, 3. 5. im Geſpräche 
mit Nikodemus, wo fich zeigt, daß, wenn auch der Herr bei Johannes 
mehr die fubjektive Seite der neuen Ordnung in der Wiedergeburt 
hervorhebt, doch der entfprechenve objektive Begriff des Meiches dabei 


N 


326 Das Meich Gottes. 


mitgedacht, ja als der Grundbegriff gedacht ift, welder die Wieder⸗ 
geburt und das Leben mit umfaßt, und im Verhör bei Pilatus, Joh. 
48, 33. 36. 37., wo er feine ganze eigenthümliche Stellung auf den 
Begriff des Reiches zurüdführt. 

Den Begriff dieſes Reiches Gottes in der Lehre Jeſu nun bat 
man fehr verſchieden aufgefaßt: 1) ald dad noch Fünftig zu er- 
wartende Reich Chriſti, wo er feterlih zum Gericht wiederkehren und 
das allgemeine Weltgericht ihn als den Herrn über Lebendige und Todte 
beweiſen werbe, a) ohne daß er ſelbſt den Zeitpunft dieſes Reichs habe 
beftimmen können, oder b) mit ver Beflimmung, daß dieſes Reich auf 
Erven fihtbar ſeyn und fogleih mit der Zerftörung Ierufalems begin» 
nen werbe, wobei dann die Einen die betreffenden Ausfprühe für Ak⸗ 
tomodation erklärten, die andern fle won jüdiſchen Erwartungen ab⸗ 
Jeiten, welche auch Jeſus gebegt, und in meldhen er fich getäuſcht habe. 
2) Im entgegengefehten Ertrem verftand man nun aber auch blos die 
Kirche Chriſti auf Erben darunter, und meinte alle Ausſprüche von 
feinem Wieverfommen bildlich von der Ausbreitung des Chriſtenthums 
deuten zu dürfen. 3) In Vereinigung beider Seiten wird dad Neid) 
Gottes als das gegenwärtige und zukünftige zugleich gefaßt (fo Storr), 
die Herrfchaft des erhöhten Chriſtus, welche theild im Einfluß auf bie 
Gemüther durch dad Wort, theils in der Leitung der äußeren Schid- 
fale der Kirche, theild in ver Belohnung und Beftrafung beim Welt- 
gericht befteht, wo man denn wohl auch (Kor. Bauer) das Gnadenreich, 
bie dieſſeitige Neligtonsanftalt und das Reich der Herrlichkeit, die künf⸗ 
tige Gerichtshandlung darin erkannte, mit dem Zuſatze, daß Jeſus fi 
nur geirrt, fofern er fein Gericht in eine nahe Gegenwart feßte. 

2. Wir müflen die reinen Zeitbeflimmungen von ven Aus—⸗ 
fprüchen über das Wefen unterſcheiden. Was die erfteren betrifft, fo 
Hleibt Jefus in manchen Ausſprüchen bei dem allgemeinen Sag ftehen, 
das Reich Gottes fey herbeigekommen, Matt. 4, 17. Marc. 1, 
14, 15. uf. 11, 43. Dasfelbe findet fih In der Vorſchrift für bie 
Sünger als Inhalt ihrer erfien Verkündigung, Matth. 10, 7., dieß tft 
ber allgemeinfte Ausdruck, fofern das zyyıne nicht einmal genau fagt, 
ob eine wirklide Gegenwart ober nur eine ganz nahe bevor- 
ſtehende ‚Zeit gemeint iſt. Im anderen Stellen aber wirb dann bie 
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Bezeichnung genauer, dann bezeichnet er das Reich Gottes: a) als 
in der Gegenwart ſchon eingetreten, Matth. 12, 28. Luk. 
17, 20. 21. (Matth. 13., namentlich V. 24—30.). Der Anfange« 
punkt dieſes Meiches iſt dann dad Auftreten Johannis des Zäufers, 
Matth. 11, 12. Luk. 16, 16., bis zu ihm geht bie altteftamentliche 
Dekonomie (ö vouog xaı ol npopnea); von Johannes an drängt 
man fi dieſer neuen Ordnung ber Dinge entgegen und reißt fie an 
fih. Wenn aber Jeſus doch Matth. 11, 11. den Täufer den Gliedern 
des Gottesreiches entgegenfeßt, fo fieht man, daß der eigentliche Cin⸗ 
tritt desfelben fih doch an feine Perfon knüpft. Mit feinem Erfcheinen 
ift es da, weil damit au die königliche Wirkung feiner göttlichen An⸗ 
ziehungskraft beginnt. b) Aber auch als Fünftig bezeichnet es Jeſus 
ſchon in der Bormel feines Gebetes, Matth. 6, 10., dann in anderen 
mehr prophetifhen Stellen, Matt. 16, 28. Marc. 9, 1. Luk. 9, 27. 
17, 24—30. 21, 31. Matth. 25, 1. 34. Marc. 14, 25. Ruf. 
22, 29. 30. So liegt ſchon in diefer verſchiedenen Darftellung ver 
Zeit des Gottesreiches eine Hinveutung auf das Wefen vesfelben. &8 
iſt einerſeits dem Weſen nad etwas ſchlechthin Seyended und Ewiges, 
andererſeits etwas zeitlich ſich durch verſchiedene Zuſtände hindurch Ent⸗ 
wickelndes. Als ſchlechthin ſeyend ſieht es der Herr unverkennbar 
an, Luk. 17, 21. Wer daran Theil nimmt, der hat es wirklich, der 
tft darin, er ſteht in dieſer ewigen Ordnung der Dinge, ſowie Jefus 
bei Johannes ſagt: daß man durch die Wiedergeburt in dasſelbe ein⸗ 
gebt, Joh. 3, 3. 5. Auch die Bilder der köſtlichen Perle und bed 
Schatzes im Adler (Matt. 13.) deuten auf Etwas, was ſchlechthin 
immer fon vorhanden ift von Ewigkeit — denn es liegt in der Idee 
und dem Willen Gottes, es tft präformirt darin, Matth. 25, 34. — 
bereitet von Anbeginn der Welt. Auf der anderen Seite tritt ed nur 
in die Erfcheinung und entwicdelt fih in ihr, Marc. 4, 26—29., es 
ift glei dem Samenkorn, das ein Menſch in die Erde gelegt hat, in⸗ 
defien er ſchläft, fproßt es, die Erbe treibt hervor dad Gras, dann den 
Halm, zulegt ven vollen Waizen. Es iſt eine Entwicklung in ber Zeit, 
aber aus der eingeborenen göttlihen Kraft heraus, ohne menſchliches 
Zuthun, dieſe Entwicklung wird nun weiter verfolgt, al8 eine in ver⸗ 
ſchiedenen Zufländen ertenfiv und intenfiv fortfehreitenne, Matth. 13. 
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20, 1—17. 22, 3—13., wie der Auf ergeht ſtufenweiſe, wie die Ars 
heiter nach und nach gebungen werben, wie dad Senflorn wächst, ber 
Sauerteig durchdringt; weiter aber auch als eine fi vollenvende, 
Matth. 13, 30. A0—42. 48. 49. u. a., ed kommt eine Zeit ver Meife, 
der Vollendung, ver Bolzahl, ein Moment der Culmination. 

3. Seinem realen Begriffe nach aber iſt nun das Reich Gottes 
in ber Lehre des Herrn eine göttlide Ordnung der Dinge, bie 
durch Chriſtus den Erlöfer verwirklicht wird, als eine von innen nad 
außen fi entfaltenvde. Daß e8 eine göttliche Ordnung ber Dinge 
ift, liegt Schon in ver Erklärung, daß es nicht von dieſer Welt fey, 
Joh. 18, 30—36., daß die Jünger ihr nicht angehören, Joh. 15, 19., 
daß nur, der au Gott ift, fein Wort annimmt, Job. 8, 47., es tft 
in ver Welt, aber nicht weltlich und ſündlich, Joh. 17, 15—21., alſo 
eine Orbnung göttlichen Urfprumged und göttliher Art. AS durch 
Chriſtus verwirklicht, ift fie fein Reich, Luk. 22, 30. Matth. 16, 28. 
13, 41., die Enthüllung verfelben tft die Offenbarung Chriftt, Luk. 
17, 22—24. 30. Sie beruht darauf, daß er den Samen außftreut, 
Matth. 13, 37., leidet, verworfen wird und wieder kommt, Matth. 
16, 27. 28. Den Gegenfaß zu ihr bildet die von Gott abgefehrte, im 
Kreatürlichen befangene, Joh. 16, 33. und vom Satan beberrfchte, 
Joh. 12, 31. 44, 30. 16, 11. Welt. Die neue Ordnung entfaltet 
fih von innen nad außen; fie geht aus von einem eigenthümlichen 
Inneren Leben des Geiftes, einem anfpruchlofen für pas Göttliche em⸗ 
pfänglihen Kindesfinn, Matth. 18, 3. 4. Zuf. 18, 17., ver Bußfer- 
tigkeit, Matth. A, 17., immer ber eigenen Unzulänglichfeit fi bemußten 
Geiſtesarmuth, Matth. 5, 3., mit innigftem redlichſtem Verlangen nad 
Gerechtigkeit al8 felbftverläugnenver Liebe zu Ehrifto und den Brübern, 
Matth. 10, 37. 20, 20—28., dieſes Geiftesleben bleibt aber nicht blos 
innerlich, ſondern e8 bricht in äußerer That hervor, in welcher alle 
Verhältniſſe des Lebens nach der Norm jenes Geiftedlebend zu einer 
neuen Ordnung der Dinge geftaltet werden, Matth. 13, 33. Diefer 
Entfaltung des Gottesreiches von Innen nach außen fteht die Anficht 
von einer Äußeren Verwirklichung ohne zu Grunde liegendes Geifted- 
Ieben entgegen; welcher finnlihen Auffaflung der Herr bei ven Juden 
entgegenwirfte, beſonders Luk. 17, 20. 21., pas drzog Tann hier fo 
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viel ald „innerlich“ ſeyn, wie Pf. 103,'1., bei ven LXX, over au 
„mitten“ unter Euch, wie Xenopb. Anab. 6, 1. 5., innerhalb ber 
Phalanr, alfo von räumlider Umgrenzung. Die zweite Auslegung iſt 
vorzuziehen, weil der Herr zu Phariſäern redet, denen er nicht wohl 
fagen konnte: das Mei fey inwendig in ihnen. Aber auch fo bleibt 
das Wort eine Hinweiſung auf die Innerlichkeit und Geiſtigkeit des 
Meiches. Neben jener Betonung des unſichtbaren Weſens aber ſchil⸗ 
bert der Herr doch auch V. 24. dasſelbe Neich als ein in die Erfchete 
nung hinaustretendes. So find auch die beiden Momente Joh. 18, 
36. 37. vgl. 8, 31. 36. 3, 3. 5. wieder zu erkennen, die Wahrheit 
iſt dad tiefe Element des Meiches, aber es wächst aus ver Wahrheit 
lebendig hervor. 

4. So iſt nun das Reich Gottes die von Chriſto geftiftete, 
göttlihe Gemeinſchaft ver Geiſter. Daß die göttliche Lebens⸗ 
ordnung zu einer Gemeinfchaft der Geiſter wirt, liegt ſchon im Bes 
griff ver Baosdaıa, durch den Königlichen Gotteöwillen find fie zu einem 
Gefammtleben in inniger Verwandtſchaft verbunden. 

Zunächſt alſo iſt es als Reich Gottes auf Erven eine Gemein 
ſchaft von Menſchen, das Liegt deutlich in ven meiſt bildlichen 
Schilderungen Jeſu, vom Acker Matth. 13, 24 f. 37 f. vgl. 47 -50, 
vom gemeinſamen Mahle Matth. 8, 11. 12. vgl. Matth. 26, 29. Luk. 
22, 29. 30., vom großen Hochzeitmahl Matth. 22, 2—14. Luk. 14, 
15—24., von den Jungfrauen Matth. 25, 1—13., von den Arbeitern 
im Weinberg Matth. 20, 1—16., und ähnliche Matth. 21, 33—44. 
(Marc. 12, 1—12. Luk. 20, 9—19.), melde Bilder alle eine Gemein- 
[Haft zum Beſitze von gemeinfamen Gütern oder zu gemeinfamer Thä⸗ 
tigkeit vereinigt ausdrücken. 

So umfaßt es nun die Menſchheit im Großen, ohne auf 
einen beftimmten Theil verfelben beſchränkt zu feyn, im Gegenfaße 
gegen den jüdiſchen Volkswahn Matth. 13, 38. (der Ader ift die Welt), 
24, 14. 26, 13. 28, 19., das Evangelium wird in der ganzen Welt 
verkündet werben, 8, 11. 12. Luk. 13, 28. 29., fie werden vom More 
gen und Abenn kommen; Joh. 10, 16., er hat noch andere Schafe; 
Luk. 14, 15—24. (bei. 21—23.). Matth. 22, 1—14., er läßt von 
den Straßen einladen; 21, 33 —44., die Folge aus dem Thun ber 
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böſen Weingärtner; vgl. weiter Joh. 3, 16. 17. 8, 12. 9,5. 11,9. 
16, 8. 17, 21., vgl. oben über die Berufung. Es iſt nicht zu über» 
fehben, daß der Herr überall veutlih fagt, daß ein großer hell der 
Juden nicht Antheil am Reiche befomme, weil er den Ruf nit an⸗ 
nehme, und ausdrücklich erklärt, daß das jüdiſche Volk aufhören merbe, 
Träger des Gottesreihes zu feyn, Matth. 21, 33 ff. Weil dieſe Nation 
zuerft den Gefanbten Gotted widerftrebt,, fie verſchmäht und verwor⸗ 
fen bat, hernach den Sohn getöbtet, und der verworfene Stein doch 
ber Edftein werden muß, fo tritt ein anderes Volk ein, vgl. Luf. 20, 
18. und Tit. 2, 14., nicht em beſtimmtes geſchichtliches, ſondern ein 
tveales Volk, die Geſammtheit der im Glauben an Chriftum Wieber- 
geborenen. Hiermit find die Gerichtsausſprüche des Herrn über das 
Volk in feinen Weiffagungen zu vergleichen, Matth. 24, 28. vol. 15— 77. 
Luc. 17, 36. 21, 5. 6. 20. 24; der jüdiſche Staat iſt das Nas, das 
caput mortuum, als zum Gerichte reif. 

Sp mie aber die Menſchheit ohne nationale Beichränkung, fo 
umfaßt e8 weiter Simmel und Erde, und ebenfo die kommenden 
Weltperioven vor und nach dem Gerichte. Die altteftamentlihe Vorſtel⸗ 
lung beſchränkte, abgefehen von Daniel (bef. 12, 2. 13.), das Neid 
auf dad gegenwärtige Leben, fo wie mande Chriften fih nur ein 
überirdiſches jenſeitiges Gottedreih denken. Die Lehre des Herrn er» 
hebt fi über beide Beſchränkungen: Nah Matth. 12, 28. 11, 12. 
Luc. 17, 20. ift das Reich auf Erden, alle Völker ver Erde follen 
es in fih aufnehmen, Matth. 13, 31. 33. 8, 11. 12. 24, 14., aber fein 
Vorbild ift dad Neih Gottes im Himmel, Matth. 6,10. 5, 10.12, 
ba Chriftus iſt, und feine Gemeinſchaft iſt ewig, der Tod iſt Feine Stö⸗ 
rung berfelben, Joh. 12, 26. 17, 22—24. So haben hernach auch 
die Apoftel dad Reich Gottes ald Himmel und Erbe umfaflend darge⸗ 
ftelt, 1. Kor. 15, 50. 2. Tim. 4, 18. 2. Petr. 1, 11. Jak. 2. 5. 
1. Iheff. 2, 12. 2. Theſſ. 1, 5. Ebenfo umfaßt es alle Perioden 
der Menſchengeſchichte von Chriſto an, vor und nad dem Ge⸗ 
richte, Matth. 11, 11. 12. 4, 17. Luk. 17, 20. Matth. 28, 20., alle 
Geſchlechter, fpäte over frühe, Matth. 20, 1—16. (25. 34 ff. 31 ff.). 
Daber e3 Chriſtus oft als Tünftig varftellt. 

5. Eben nun weil es alle Geſchlechter und Zeiten umfaßt, ift es 
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obwohl feinem Weſen nad ewig, doch andererſeits ber Erfcheinung 
angehörig in dem Sinne, daß es einer allmäligen zeitlichen Entwick⸗ 
lung unterliegt, welche beſtimmte Epochen und einen Eulmi- 
nationspunkt hat. Diefe almälige Entwicklung iſt gegeben mit 
dem realen Eintritt des Gottesreiches in bie Zeit und die Menſchheit; 
es ift damit menjhengleih geworden. Die Menſchengeſchichte tft zu⸗ 
gleich Geſchichte des Gottesreihed. Zwar ift die Menſchheit weder ver 
einzige noch der primitive Faktor des Gottedreihed, das iſt Chriſtus, 
aber er felbft if das Lebendige Prinzip der fucceffiven Entwicklung 
dieſes Reiches, Indem er an dieſe Gemeinſchaft der Geiſter und Orb- 
nung der Dinge in allmäligem Fortſchreiten fein Leben mittheilt, ober 
ſich ſelbſt offenbart (Luf. 17, 30.), alfo die Entwicklungsſtufen des 
Gottesreiches find die Stufen und verſchiedenen Weifen feiner Parufle, 
‚mit der Vollendung dieſer iſt auch der Kulminationspunft feiner Ent» 
wicklung gegeben, ober die Palingenefte, die Weltwiedergeburt Matth. 
19, 28. eingetreten. So ergeben ſich zwei Hauptperioven des Gottes⸗ 
reiches, die durch die Epoche ded Berichtes gefhieben find. Der Herr 
bezeichnet fie als aimreg, und zwar den gegenwärtigen als 0 aior 
ovros und dann den aiwr ueAlnr Matth. 12, 32. over 6 xaıpog 
ovrog und 6 alor Spyousros Marc. 10, 30. ober auch 6 aimy ovzog 
ö. a. &xevog Kuf. 20, 34. 35. Paulus fagt auh 6 sur aiwr, Tit. 
2,12. vgl. Epheſ. 2,2. Gal. 1,4. Eph. 2,7. Die Epoche, melde 
den Scheivepunft zwifchen beiden Pertoden bilpet, ift zu erfehen aus 
Matth. 24, 3 ff. (28, 20.) 13, 40. 49.; vgl. 1. Kor. 10, 11. Dur 
fie tft der Charakter beider Perioden bezeichnet: hier Mifchung der 
Böfen und Guten, Zuſammenbeſtehen des Meiches Gottes mit der 
Melt, während defien die Aufgabe des Reiches Gottes iſt, Solche, die 
zum Kosmos gehören, zu gewinnen, venfelben zu durchdringen, Matt. 
43, 33. Dort Fürfiäbeftehen des Gottesreihes Matt. 13, 4043. 

7. Aber eben basfelbe Neid Gotted nun, weldhes unter den 
Menſchen fo einer allmäligen Entwidlung unterworfen iſt, erſtreckt 
ſich zugleih über die Menfhenmwelt hinaus, auf die Engel, 
welche e8 mit in ſich befaßt. Der Herr jet in feiner Lehre dad Da- 
feyn von Engeln voraus, und zwar als von Geiftern, die unſterblich, 
ohne grobfinnlihe in die Serualttät verwobene Körper find, Matth 
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22, 30., durch Intelligenz, Matth. 24, 36. Marc. 13, 32., durch Hei⸗ 
ligkleit und Seligfeit, Matth. 18, 10. Luk. 15, 10., über die irbifh- 
menſchlichen Zuſtände erhaben find. Ste find ſchon im alten Bunde 
offenbar geworben, aber ihre Stellung iſt jeßt Elarer, dur ihr Ver⸗ 
hältniß zum Sohne Gottes beſtimmt. Jeſus redet von dieſen Geiftern 
in verſchiedenem Zufammenhbang, wo er von feiner Perfon, oder wo 
er von der feligen Unſterblichkeit handelt; ihre Erwähnung tft bei ihm 
in die von ihm vorgetragenen religtöfen Wahrheiten verwoben. Als 
er mit feinen erften berufenen Jüngern zufammentrifft, erflärt er ihnen 
(305. 1, 52.) fle werden von nun an den Himmel offen und die Engel 
Gottes binauffteigend und auf des Menſchen Sohn herabſteigend fehen; 
fie werden alfo von nun an inne werben, daß der Himmel über Chris 
ſtus offen jey, offen mitten im irdiſchen Leben, zu geiſtigem Verkehre, 
und zu Erfahrung himmliſcher Kräfte und himmliſchen Dienſtes. Nicht 
nur er jelbft wird dadurch als mitten im Leben doch im Himmel ſeyend 
bargeftelt, Joh. 3, 13., fondern himmliſchen Kräften und Weſen tft 
nun dur) dad Dafeyn des Menfchenfohnes auf Erven Zugang zu der 
Menſchheit neu eröffnet. Ueberdieß erfheint der Menfhenfohn als 
ber, dem die Engelmelt zum Dienfte zugewieſen iſt, er iſt das Haupt 
derfelben, freilich zunähft während feiner Erniedrigung und Innerhalb 
der Grenzen derſelben; aber fie find feine Engel, Mattb.16, 27.13, 41., 
fie find dur ihn unter ein Haupt befaßt, Ephef. 3, 15., vgl. Marr. 
13, 32. Matth. 26, 24—31. 16, 27. Diefelben Geiſter aber feßt er 
in fittlide Beziehung zu den Menſchen. Diefe Engel fehen allezeit 
das Angefiht ihres Vaters im Himmel, Mattb. 18, 10. Sie freuen 
fid über den befehrten Sünder, Luk. 15, 10. Diefe fittlide Beziehung 
tft ohne Zmeifel ungefähr nach demfelben Begriffe wie Gebr. 1, 14. zu 
denken, es iſt ein Verkehr zwiſchen ven Engeln und der Menſchenwelt 
zur Förderung ber fittlihen Zwecke bei ven Menſchen. Eben baber 
müffen wir annehmen, daß der Herr die Engel auch als Glieder des 
Gottesreihes betrachtet. Ste find ihm Werkzeuge im Reiche Gottes, 
feine Werkzeuge bei der Vollendung dieſes Reiches durch feine Erſchei⸗ 
nung (f. ob.), feine Werkzeuge im großen Werfe ver Erlöfung und 
Befeltgung ver Menſchheit, ſchon im Leben des Herrn felbft, bei feiner 
Geburt, Auferfiefung und Himmelfahrt, auch aus Veranlaſſung feiner 
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Verſuchung, Matth. 4, 11. und in Gethfemane Auf. 22, 43., ganz ge» 
mäß der Stellung, melde fie in feiner Lehre haben; aber als intelli⸗ 
gente ſittliche Weſen können fie nicht bloße Werkzeuge feyn, fie müffen 
zugleid) Selbſtzweck und daher Glieder im Meike Gottes feyn, mit 
dem Unterſchiede von und, daß mir Gegenftände der Exlöfung find, 
was wir bei ihnen nicht anzunehmen haben. Wenn der Herr bitten 
lehrt, daß des Vaters Willen gefchehen möge auf Erden wie im Him⸗ 
mel, fo Haben wir dieß auf die Engel zu beziehen, Matth. 6, 10. 
So bat alfo fhon um ihretwillen das Reich Gottes feine Wahrheit 
und Wirklichkeit ganz abgefehen von feinem Beſtand auf Erden, daher 
fagt ver Herr auch nie, daß es auf Erben entftebe, fondern, daß es 
zu und fomme, (Matth. 6, 10.), Herannahe, Matth. 4, 17. ı. Es 
bricht herein, mit Gewalt, Matth. 11, 12. Luk. 16, 16., dringt mit 
folder Macht herbei, daß man e8 an fi reißen kann, aber nur, 
wenn man Gewalt braucht, an ſich zu reißen vermag. Dieß tft nım 
das Eigenthümlichfte der neuteftamentlihen Angelologie, daß fie bier 
in eine foldhe enge Beziehung zur Lehre vom Meiche Gottes tritt, daß 
die Engel mit den Menſchen unter ein Haupt befaßt find (vgl. Epheſ. 
1, 10. 20. 22. 3, 10. 1. Petr. 1, 12. 3, 22.). 


2. Das Weich Gottes und feine Entwicklung auf 
Erden. 


a) Bie Kirche und ihre Gnadenmittel an ſich. 


$. 40. 


Das Reich Gottes im «ins ovrog iſt die Kirche, die von 
Ehrifto geftiftete, erhaltene und geleitete Gemeinfchaft ber auf Erben 
lebenden Glaubigen, welche durch Glauben und Liebe mit Chrifto 
und darım auch unter ſich innerlich geeint, zugleich zur Foͤrderung 
ihre8 inneren Lebens in einer Äußeren Gemeinfchaft mit einander 
ſtehen, welcher das Wort Chrifti, fowie die Taufe und das 
Abendmal zur fiheren Grundlage ihres unerfchütterlihen Beftan- 
des dient. 
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1. Wir haben uns auf das Reich Gottes auf Erden unter 
den Menſchen zu beſchränken, venn nur über dieſes breitet ſich der 
Herr weiter aus; über den Zuſammenhang mit dem himmliſchen Neiche 
gibt er nur in einzelnen Zügen Andeutungen, über das Iegtere felbft, 
wie e8 in der Gegenwart ſchon ft, gar Feine Lehre. Man Tann nun 
wohl fagen, die Kirche fen nicht in jeder Hinfiht mit dem Reiche 
Gottes identiſch. Aber das wirkliche Reich Gottes auf Erven fällt 
doch mit der Kirche zuſammen. Mei Gottes ift pa, wo Chriſtus 
wirkt; er wirft nur, wo fein Wort wirkt, und das gefchieht, wo bie 
Kirche iſt, wie umgelehrt da wo es geſchieht, immer auch in irgend 
einer Weife Kirche fenn wird. 

Von feiner Gemeinde auf Erden redet ver Herr ausbrüdli mit 
dem Namen sxxAncıa, Matth. 16, 18. Matth. 18, 17., und zwar 
in der erfleren Stelle verfieht er darunter die Gemeinde auf Erden 
überhaupt in ihrer Identität mit dem Reiche Gottes (vgl. B. 19.: 
Baolan Tor ovoarwr), fofern ed auf Erven tft, aber ohne örtliche 
und zeitlihe Beſchränkung, die chriſtliche Kirche in ihrer Allgemeinheit; 
in der zweiten aber verfieht er darunter eine oͤrtliche Gemeinde, die 
Gemeinſchaft ver Gläubigen an einem beftimmten Orte (nah dem Zu⸗ 
ſammenhange mit. V. 15. und 16.). So haben wir alfo anxAnoıe 
in der doppelten Hauptbedeutung, wie wir biefelbe auch bei Paulus 
finden. Man bat aber bezweifelt ober geläugnet, daß dieſe Bezeich⸗ 
nung feiner Gemeinde oder Kirche von Jeſus felbft herrühre; fie ſey, 
wie de Wette fagt, ein Anachronismus. Allein es handelt fih ja 
fürs Erfte nicht von dem griechiſchen Worte, pa Sefus aramäiſch ſprach. 
Der Begriff felbft aber und feine jünifhe Bezeichnung lag Jeſu fehr 
nahe. Daß er feine Gläubigen fih auch als eine äußere Gemeinſchaft 
dachte, iſt nicht zu bezweifeln, ſchon wegen ber Stiftung ber Taufe, 
aber ebenfo weil bie Innerlihe Gemeinschaft, welche er für feine Jünger 
füften wollte, nothwenbig zu einer äußerliden werben mußte. Den 
Ausdruck aber für den Begriff bot ihm die Mutterſprache ſchon fertig 
dar; es handelt ſich Hier um bie drei Ausdrücke dizp, m9 und NP, 
wovon das leptere nach feiner Abflammung fehr verwandt ift mit 
EnxAnoın. Die theokratiihe Volksverſammlung, die Volksgemeinde, 
namentlich die Feftverfammlung des Volkes und dann in ihren engeren 
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Krelfen die örtlide Gemeindeverſammlung, wie fie fhon fünf Jahr⸗ 
hunderte vor Chrifto in den Synagogen zufammentrat, war etwas fo 
Verwandtes, daß man nicht einfieht, warum nicht der Herr felbit ſchon 
veranlaßt geweſen ſeyn follte, ven Begriff der Gemeinde auszudrücken. 
Jene drei hebräiſchen Ausdrücke, mit welchen die altteftamentliche Volks⸗ 
gemeinde bezeichnet wurbe, und melde die LXX. ſchon mit emeAnoız 
überfegen, bilden die natürliche Grundlage (während freilih ovrayoyn 
noch im Neuen Teftamente [f. Iacobus] fi} findet). In den Reden bei 
Matthäus felbft aber, in melden der Begriff vorfommt, ift Nichts’ 
enthalten, was uns zum Zweifel an ver Urfprünglichkeit derfelben be⸗ 
rechtigte. Die Johanneiſchen Reden enthalten ihn allerdings nicht, 
obwohl er im 3. Brief Johannes für die Gemeinveverfammlung ges 
braucht iſt. Dagegen enthalten doch die Johanneiſchen Neben über- 
haupt einen Begriff der Gemeinfhaft der Gläubigen, welche auch 
äußerlich bervortritt, fehr entfchieden, vgl. 10, 16. Kap. 13—17. 

2. Die allgemeinften Merkmale nun, welde die Ipentität 
der Kirche mit der Baoıleım zov Beov Eonftatiren, bevürfen feiner 
weitläufigen Erörterung. Die Gemeinfhaft der Gläubigen mit Chrifto 
ift oben ſchon behandelt. Die geiftige Gemeinfhaft der Gläubigen er- 
gibt fih als innerliche von felbfl. Der Herr verbindet mit dem 
Glauben an ihn die Liebe gegen die Brüder. Er macht dieſe Liebe zur 
nam 8reoAn, Soh. 13, 34., als ein ihm eigenthümliches Gebot, 15, 12.: 
einander zu lieben, wie er fle geliebt habe, mit Aufopferung feines 
Lebens, Joh. 17, 19. Sie ift das harakteriftifche Kennzeichen feiner 
Jünger im Gegenfate gegen ven Haß von der Welt, 15, 17., gegen 
welchen ihnen biefe Liebe auch Troſt und Erſatz gewähren follte, 
Darum follten die Apoftel und alle Gläubigen unter fi innerlih eins 
ſeyn, Joh. 17, 20., durd ihre Gemeinfhaft mit Chriſtus und dem 
Vater, und eben dieſes Vereintſeyn follte für die Welt ein Grund des 
Glaubens an die höhere Sendung Chriſti feyn, 17, 21. Diefe inner- 
hide Gemeinſchaft führt aber nothwendig zu einer äußeren, wie denn 
der Herr felbft in feinen Aufträgen und Verheißungen an feine Apoftel, 
Mattb. 16, 19. 18, 18. 19. Joh. 20, 23. Matth. 29, 19. 20. 
Marc. 16, 15., fo wie in der Stiftung der Taufe und des Abendmahls 
und in ven Weiffagungen, welche er feinen Gläubigen gab, eine äußere 
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Gemeinſchaft verfelben ald Gegenftand feiner Abzmedung und Erwar⸗ 
tung deutlich erbliden läßt. Hiezu gehört die entſchiedene Aufforverung, 
ben Glauben an ihn vor den Menſchen zu befennen, Mattb. 10, 32. 33. 
Zuf. 12, 8. 9. vgl. Matth. 12, 30., wie denn allerdings auf dem 
Belenntniß der ganze Beftand einer äußeren Glaubendgemeinfchaft und 
infoferne des Reiches Chriſti beruht, woraus fih das große Gewicht 
erklärt, welches Iejus eben auf dieſes Bekenntniß vor den Menfchen 
als eine grumdiwefentliche Forderung legt. Es gehört ferner hieher die 
Vorausſetzung einer äußeren Vereinigung zum Behufe des Strebens, 
Handelns und Betens, Matth. 18, 19. 20., die Weiſung Joh. 13, 12 f., 
einander gegenfeltig zu bienen in demüthiger felbftverläugnender Liebe, 
wozu er die Fußwaſchung zum Vorbilde nahm. Kerner bie Ermahe 
nung: alle Größe im Meiche Gottes nur in der Weberlegenheit einer 
thätigen und aufopfernden Dienftwilligkeit zu ſuchen, Matth. 20, 
25—28., darauf gefaßt zu feyn, daß feine Sache Entzweiung der bis⸗ 
Berigen, felbft der Innigften Verbindungen, 10, 34. vgl. DB. 17., und 
Berfolgung, Marf. 13, 9—13. Joh. 15, 18. 16, 1—4., herbeiführen 
werde, was auf der anderen Seite die Entftehung neuer Verbindungen 
und feftes Zufammenhalten in venfelben mit fih bringt und vorausſetzt. 
Endlich die befondere Anordnung für den Kal der Beleidigung eines 
Släubigen dur) den andern, Math. 18, 15., mo das Beitehen einer 
außeren Gemeinfhaft ausprüdlid erwartet. wird. Und zu allem viefem 
fommen noch die parabolifehen Schilderungen des Reiches Gottes auf 
Erden, in melden es ald Menſchengemeinſchaft erfheint. Diefe Ge- 
meinſchaft nun als eine von innen nah außen ſich entfaltenve, beruht 
auf der Mittheilung des Lebens Chriſti und iſt die von ihm 
geftiftete, erhaltene und geleitete. So redet er vom Bau feiner 
Gemeinde, Matth. 16, 18., welchen er auf den Felſen Petrus aufs 
führen wolle, verheißt den Seinigen feine belebende und leitende Ge= 
genwart bis an das Ende der Tage, 28, 20. 18. Alle Vollmacht 
fowie alle Kraft kommt der Fleinften Bereinigung der Selnigen dur 
feinen Namen oder feine Gegenwart, 18, 20., wie er denn ja aud in 
jedem einzelnen Gläubigen Wohnung machen will, Job. 14, 23., ven 
Seinigen ven heiligen Geiſt ver Wahrheit, Joh. 16, 7. vgl. 15, 26., 
fo mittheilen, daß er auf Immer in ihnen bleibe, Joh. 14, 16. 17., 
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und alle bie in feinem Namen gefchehennen Bitten ver Gläubigen, 
Joh. 14, 13. 15, 7. 16, 16. 23., erfüllen will. Als bie von Ihm 
geftiftete und geleitete hat die Gemeinde unerſchütterlichen Beſtand, 
Matth. 16, 18., die Pforten des Todes follen fie nicht überwinden, 
vgl. Hiob 38, 17. Der Hades ſteht hier wie der Scheol im Hohenl. 
8, 6. 7.; es iſt der Begriff zerſtörender, dem göttlichen Leben wider⸗ 
ſtrebender Kräfte, die als vereint in einem feſten Schloſſe gedacht 
werben, gleichſam in einem Königspalafte, Luk. 11, 21. 22., ver dem 
Tempel Gottes feinpfelig gegenüberfleht. Der von Ehrifto auf den Fels 
aufgeführte Bau der Gemeinde iſt von unerſchütterlichem Beſtande. 
Dies find die allgemeinften Merkmale im Begriff der Gemeinde Chriftt, 
welche die Ipentität deſſelben mit dem Reiche Gottes konſtituiren. 

3. Als fekundäre Merkmale der Eigenthümlichkeit ver Kirche oder 
nl8 Grundlagen des Meiches Gottes auf Erven erfheinen das Wort 
Ehrifti, die Taufe und das heilige Abendmahl. 

a) Das Wort Chrifti ift als zuverläffiges Zeugniß des Gottes 
Sohnes, Joh. 3, 11., als Gotteswort, Joh. 12, 48—50. 14, 10, 
7, 16. 17, 6., die von der Sünde freimachende heiligende Wahrbeit, 
Joh. 8, 31 f. (17, 17.). Es ift Geift und Leben, Joh. 6, 63., der 
lebenskräftige Saame, welchem das neue geiflige Leben der Menſchen 
entfproßt, und aus welchem die Kirche Chrifti erwächſst, wenn gleich 
ed nicht überall guten Boden findet, Mattb. 13, 3—9. 19 ff. vgl. 
bie parall. Dur) dieſes Wort wird der Glaube vermittelt, Job. 17, 20, 
5, 24., ber Ungläubige wird dadurch gerichtet an jenem Tage; wer 
darauf hört, tritt dadurch In weſentliche Geiſtesgemeinſchaft mit Ehrifto, 
tft des Helles theilhaftig; wer dabei bleibt und feine Gebote Hält, wird 
als mit Chriſto in Gemeinſchaft ſtehend erhört, und empfängt den 
Geiſt ver Wahrheit, Joh. 15, 7. 14, 15—17. So iſt alfo weſentlich 
das Wort Chriſti die erſte Grundlage feiner Kirche oder der Gemein» 
ſchaft der Gläubigen auf Erden. Die Menfchen Haben es allein dur 
Chriſtus. Aber es tft nicht die vollftändige Grundlage. Sondern es 
ſchließt fi die Taufe und das Abendmahl an. _ ' 

b) Ueber vie Taufe find nur wenige Ausſprüche aufbehalten, ber 
Taufbefehl, Matth. 28, 19. Marc. 16, 16., und bei Johannes bie 
als Hinweifung auf die Taufe zu faflende Stelle, Ioh. 3, 5., womijt 
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dle Nachricht zu verbinden tft, daß der Herr durch feine Jünger taufen 
Ueß, Joh. 3, 1.2. Der Taufbefehl, welcher an die Taufe es knüpft, 
Haß die Menſchen zu Jüngern gemacht werben, zeigt eben damit bie 
Kaufe ale den Weg zu Iefu neben dem Worte, wie dies auch im 
Mare. 16, 16. dentlih liegt. Ebenſo aber wird Joh. 3, 5. bie 
Theilnahme am Reiche Gottes bebingt durch eine Geburt, nit nur 
ans dem Geiſte, ſondern auch aus dem Wafler. Aus diefer Stelle 
über melde $. 37. zu vergleichen, ſowie über den Taufbefehl 6. 25.) 
tft Elar, daß der Geiſt als das neugebärende Princip eine elementare 
Unterlage erhält durch feine Verbindung mit dem Wafler, worin dann 
zugleich die negative Seite der Neinigung von ber Welt und die Por 
fitton des Eintrittes in ein neues Leben zufammengefaßt find. Was 
die Frage über die Kindertaufe betrifft, fo läßt fich dieſelbe aus Wor- 
ten bed Herrn unmittelbar nicht nachweiſen; was er ausfpricht über 
bie Kindlein, Matth. 19, 13 ff. (18, 3.), beweist zwar, daß au 
bad zarte Alter nicht von ihm ausſchließen fol, daß eben der empfäng⸗ 
liche und vertrauensvolle Kindesſinn empfängli für das Wort Gotted 
und für die Einflüffe Chriſti macht; aber einestheils wiflen wir nicht, 
ob es ganz unmünbige Kinder waren, und wenn man auch fagen kann, 
daß fih ja wohl kein Punft rüdwärtd werde feftftellen laſſen, wo eine 
abfolute Unempfänglichfeit eintrete, fo iſt doch anderntheils nur von 
felnem Segen die Nebe, und müßte eben, wenn wir an jene Verbin⸗ 
dung des Worted und der Taufe, wie fie tm Taufbefehl und in der 
Verheißung, Marc. 16, 16., liegt, denen, die Taufe bei ven Kindern 
jedenfalls in anderem Sinne flattfinden, als bei den Erwachſenen. 

c) Ueber das Abendmahl kommen bei den Synoptikern nur 
Die Erzählungen von der Binfegung in Betracht, Mattb. 24. Marc. 14. 
Auf. 22. (vgl. 1. Gor. 11.), bei Johannes aber die jedenfalls wich⸗ 
tigen Ausfprüdhe des Herrn über das Effen des Fleiſches und Trinken 

des Blutes Chriſti, Joh. 6. 

Die Einfegung gefhah bei dem letzten Pafjahmahle, noch fo 
lange Jeſus mit ven, Füngern zu Tiſch war, aber ald eine befonvere 
vom Mahle unterfäätedene Handlung. Das Leptere ift felbft bei Mat⸗ 
Haus und Marrus ar, obgleich nur erzählt wird, die Vertheilung 
bes Brodes ſey geſchehen, da fie noch aßen; dies kann man nicht als 
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praeteritum faflen, wofür man fi vergeblih auf Mattb. 14, 21. bes 
zufen bat, allein es Tann au nur heißen: da fle noch zu Tiſche faßen, 
und muß nicht auf die Zeit bezogen werden, während welcher fle eben 
im Eſſen des Mahles begriffen waren. Und felbft in dieſem Kalle wäre 
die Handlung unterſcheidbar vom Paſſahmahle ſelbſt, theils weil Jeſus 
ja ſelbſt nach Matthäus und Marcus die Austheilung des Brodes und 
Weines je mit einem befonberen Gebote begleitete, theils weil er dazu 
vorher gebetet Hatte. Noch beftimmter erfcheint die Unterſcheidbarkeit 
bet Lufas und Paulus, mo über das Austheilen des Kelches gefagt 
wird, ed fey nah dem Mahle geſchehen. Diefer Beiſatz hat offenbar 
eben die Abfiht, ven Kelch zu unterfheiden von dem bei ver eier des 
Mahles ſelbſt getrunfenen, wodurch dieſes eingeleitet wurbe. 

Die Bedeutung, Stiftung der Handlung iſt vor allem Anderen 
jedenfalls die eines mnemoniſchen Ritus, wenn dieß ſchon aus 
der ganzen Bedeutſamkeit, mit welcher Jeſus die Sache behandelt, her⸗ 
vorgeht, ſo wird es vollends außer Zweifel geſetzt durch die Berichte 
bei Lukas und Paulus, wonach Jeſus bei Brod und Kelch (Paulus) 
oder wenigftend beim’ Brod (Lukas) Hinzufeht: das thut zu meinem 
Gedächtniß, ein Zuſatz, welcher gewiß nicht von dem nachher entflan« 
denen Nitus herrührt, ſondern eben um dieſes thatſächlichen Beſtehens 
willen bei Matthäus und Lukas um fo leichter ausfallen Fonnte, fo 
gut als Johannes bei feiner Auswahl von Erzählungen die ganze Ein« 
feßung als ein durch diefe Beier allbefanntes Moment übergeben konnte. 
Und die Beziehung auf dad Neutrinfen In des Vaters Reich macht es 
auch bei den Synoptifern überhaupt wahrfcheinlih, daß der Herr, wie 
Paulus fagt, einen Gedäachtnißritus beabfichtigte, welcher bis zur Pas 
rufle wiederholt werben follte. Näher aber iſt dad Abendmahl eine 
Sandlung des Iebendigften Andenkens an Chriſtus, ven für und ges 
opferten, befonderd zu unferer VBerfühnung mit Gott geflow 
benen Erlöfer. Ueber diefen Verſöhnungstod iſt in der Lehre vom 
Tode des Herrn gehandelt worden. Aber die Sauptfrage iſt nun: im 
welchem Verhältniffe ſtehen Brod und Wein zum Leib und 
Blut des Herrn? Hiebei Tommt es weſentlich auf die Auslegung 
der Worte: rovro sc ıc. an. Nie hätte man die Behauptung ei 
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ſtellen ſollen, daß nach dieſen Worten entweder nur die ſymboliſche 
oder nur die ſubſtantielle Anſicht könne angenommen werden. Beide 
Anſichten find möglich, es mag aramäiſch geheißen haben, wie es will. 
Es kann heißen: „bedeutet“ oder „iſt“, und ſelbſt Joh. 6. iſt nicht 
zwingend. Johannis 6. tft als Idee ausgeſprochen, was im Abend⸗ 
mahle zum Ritus geworben if. Allein Vs. 51—58. können eben 
falls zwiefach verftanden werben, fo daß entmeber blos die Rede ift 
von der gläubigen Aneignung ver aufgeopferten Menſchheit Chrifti oder 
von einem mittelft ne8 Glaubens erfolgenden Genießen ter im DVer- 
ſohnungstode bingeopferten, aber himmliſch verklärten Menſchheit Chrifti, 
oder aber dieſe Menſchheit (nach ver fubftanttellen Anfiht) im Abend» 
mahle unter den Elementen des Brodes und Welned dargereiht murbe. 
Doch kann für die Teßtere Anſicht B. 55. nicht entſcheiden, denn das 
aAndog bier erhält fein Recht, wenn es auch nur eine geiflige Nah⸗ 
zung im engeren Sinne iſt, aud bier bleibt die fombolifhe Anſicht 
offen. Exegetiſch alfo bleiben auf Grund der Einfegungsmworte 
und ber johanneifhen Stelle immer beide Anfihten möglich. Bei 
der ſymboliſchen Anſicht, daß die Außeren Elemente Brod und 
Mein, vie Symbole des für uns in den Tod gegebenen Leibes und 
für uns vergoſſenen Blutes Chrifti ſeyen, aber auch nur dieß, iſt na⸗ 
türlich der Äußere Genuß der beiden ſinnbildlichen Elemente ſelbſt nur 
eine ſinnbildliche Handlung, der Akt eines geiftlichen Genießens, in mel- 
chem wir die Außerlihen Elemente in Iebendigem Glauben effen und 
trinten, und fo uns zu gleicher Zeit innerlich ven für uns aufgeopfer- 
ten Leib und das für und vergoffene Blut Chriftt, d. h. wenigſtens 
bie geiftlide Frucht des Verſohnungstodes Chriftt aneignen und da⸗ 
burd) die Lebensgemeinſchaft mit dem für und geftorbenen, auferflan« 
benen und verflärten Erlöfer beſtärkt finden. So geht die ſymboliſche 
Anfiht wohl über den nadten Zwingltanismus weit hinaus und faßt 
bie Sache auf eine des großen Momentes nicht unwürbige Welfe auf. 
Aber freilich fehlt Immer no dabei eine beſondere Eigenthümlichkeit 
bed Abendmahls und defien, was es gibt, und es iſt die bei Weiten 
nicht daſſelbe, was bei ber realen, fubftanziellen Auslegung in 
bem Alte enthalten iſt. Diefe aber ift mindeſtens ebenſoſehr moͤglich: 
hieß (rovro) Brod iſt mein Leib; dieſer Kelch (mas in ihm enthalten 
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if) ift mein Blut. Das Befte, was man hiegegen vom Stanbpunlte 
der Hiftorifch-grammatifchen Auslegung geltend gemacht Hat, iſt die 
Einwendung, daß im Zeitpunfte ver Ginfegung die Jünger die Worte 
nit in biefem Sinne nehmen Eonnten, weil der Herr felbft noch zu⸗ 
gegen gewejen. Uber auch dies ift nicht entſcheidend. Manches Wort 
bed Herrn haben die Jünger erft fpät richtig verfichen gelernt, als fie 
ben Geift ver Wahrheit empfangen und den Gang feiner Erſcheinung 
im großen Zufammenhange zu überfhauen vermochten, Joh. 2, 22. 
20, 9. Und: müßten wir auch annehmen, daß das erſte Abendmahl 
bet ver Einfegung ſelbſt noch nicht ganz identiſch geweſen fey mit dem⸗ 
felben Mahle bei jeder folgenden Beier; fo hätte auch diefe Annahme 
feine Schwierigkeit; wie denn unferer jebigen Abendmahlsfeier au 
wieder eine Veränderung bevorfteht, wenn die Gemeinſchaft des Herrn 
mit den Glaubigen eine andere Form angenommen haben wird, Matth. 
26, 29 ff. Auch die göttlichen Inftitute find nicht als etwas ein für 
allemal Fertiges aufzufafien. So bat ver Ruhetag des ewigen Gottes 
von Anfang her bis jegt wohl auch ſchon feine Form gewechſelt; und 
doch ift fih fein Weſen gleich geblieben in gewiſſem Sinne; fo wäre 
e8 denn auch Hier mit dem Abendmahl. Nur muß ‚zugegeben werben, 
daß Feine zwingende eregetifhe Nothwendigkeit vorliegt, wonach bie 
fubftantiele Auffaffung die einzig richtige, und die ſymboliſche ausge⸗ 
floffen wäre. Hiebei iſt aber nur von ber eregetifhen Auffaffung 
der Einfegungsworte an und für fi vie Rede. Ein Anveres tft es 
um die Frage, ob wir nit durch die Betrachtung der Perfönlichkeit 
und des Werkes Chriſti über dieſes rein eregetifhe Ergebnif hinaus» 
geführt werden. Hier ift num außer 1. Eor. 10. indbefonvere bie 
Rede Jeſu, Ich. 6., vom Efien und Trinken feines Fleiſches und 
Blutes und von der Abhängigkeit des Helles und Lebens von biefem 
Genuſſe und insbeſondere die Hinmwelfung zum Verſtändniß der „har⸗ 
ten Rede“ auf feine Erhöhung und himmlliſche Verklärung, anderer⸗ 
felt8 die Betrachtung, wie Chriſtus von den Apofteln als das Ofter« 
lamm dargeſtellt wird, und alfo vie ganze Typik, an melde fih das 
heilige Abendmahl dadurch anſchließt, im höchſten Grabe bebeutfam, 
Johannes, der Evangelift, ſelbſt ſchaut offenbar den gefreuzigten Chris 
ſtus als das Oſterlamm an, 19, 36., indem er vie moſaiſchen Worte; 
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ihr ſollt ihm kein Bein zerbrechen, auf dad, was mit Chriſto am 
Kreuze gefhah, anwendet (vgl. Exod. 12, 46.), und Paulus fagt aus» 
prüdtih 1. Cor. 5, 7., daß wir ein Ofterlamm haben, Chriftus. Iſt 
num der für uns getöbtete Chriſtus als der Typus des Dfterlammes 
zu betrachten, fo deutet ſchon dies auf eine reale und fubftantielle Auf⸗ 
fafſung des Leibes und Blutes Chrifti im Abenpmahle bin. Und ver- 
feßen wir und in den Vorgang der Einfehung felbft, fo finden mir 
Jeſum mit den Süngern, wie fie eben in der Feier des Paſſahmahles 
begriffen waren, jened beveutfamen Mahles, das ber Erlöfung des 
Volkes aus der egnptifchen Knechtſchaft vorangegangen war, als feler- 
Ude Bethelllgung an der Sühne, melde das Volk vor dem Würg- 
engel bewahrte, fo daß es nun der göttlichen Beftelung aus dem 
Stande feiner Knechtſchaft theilhaftig wurde. Und nun von diefem 
Mahle weg lenkt ver Herr in diefe Handlung ein, wo er feinen Leib 
als den in den Tod gegebenen bezeichnet, fein Blut als das Blut des 
neuen Bundes. Was lag näher, als daß mit dem neuen Bund ein 
neues Bundesmahl geftiftet werden follte, und mie im alten Bunde 
dafielbe Lamm, das zur Entſündigung beim Heiligthum gefchlachtet 
ward, num auch genoffen wurde, fo follte nun offenbar daſſelbe Objekt, 
welches im neuen Bund zur Entfünbigung geopfert wurde, Leib und 
Blut Chriſti, ebenfalls zugleih ein Gegenftand des Genuſſes im heiligen 
Mahle des Neuen Bundes feyn. Wie nahe liegt es hiebei, dieſen 
Genuß ſubſtantiell zu verſtehen! Frelilich nicht kapernaitiſch, finnlich 
(vet. Joh. 6.), fondern im Hinbli darauf, daß der, welcher fih in 
ben Tod gab, im Begriff war, einer himmliſchen Verklärung entgegen- 
zugeben, und im Stande, feine verflärte Menſchheit ven Seinigen dar⸗ 
zubieten. So tft der für und zur Sühne Geopferte auch der und zur 
Reibenährung Dargebotene. Iſt aber dieß nicht blos geiftig zu neb- 
men, fondern in jenem umfafjenden Sinne, in welchem vie Schrift über» 
Haupt, insbeſondere des Neuen Teſtamentes, ven Begriff des Leben 
nimmt, und wie er zumal in den johanneifhen Schriften überall her⸗ 
vortritt, fo tft eben damit jene Auffaffung des Abendmahles ſchon fehr 
nabe gelegt. Es frägt fi: iſt nicht Chriftus als unfer Erlöfer, wie 
er im Tode Leib und Blut für und aufgeopfert, auch der Lebensfocuß, 
anh welchem fich wie geiftliches, fo auch die Leiblichkelt zur Verklärung 
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bringendes Leben uns mittbeilt, unb zwar eben In ber Mitthellung, 
welde er und im Abenpmahle geheiligt und binterlafien hat? Ea 
fommt alfo hiebei Alle weſentlich auf den Begriff der Perfon Chriſti 
an, und nicht blos auf dieſes unmittelbare exegetiſche Ergebniß ber 
Einfegungdmorte. Eben bewegen war ber Streit im Meformations- 
zeitalter gar nicht blos ein eregetifher Streit, fondern ein dogmatiſcher 
vor Allem über Begriff und Wefen ver Perfon Chriſti (f. oben ven 
Abſchnitt über den Tod Jeſu und die Erörterung von Joh. 6. ebendaſ.). 
Unter das Wort des Herrn, daß er das grüne Holz der Menfchheit 
ſey, läßt ſich auch die ſubſtantielle Anſicht vom Abendmahle befaffen. 
Chriſtus iſt der grünende Lebensbaum, was einſt der Lebensbaum im 
Paradieſe war, durch deſſen Früchte die Menſchen vom Tode bewahrt 
geblieben und der geiſtlichen Verklärung auch der Leiblichkeit zugeführt 
worden wären. Dieſe Lebensquelle iſt in der Menſchheit neu erwach⸗ 
ſen in der Perſon des Erloͤſers; das iſt ſein Leib und Blut, iſt in 
feinem Leib und Blut mitgegeben — aber freilich fo, daß, wie Joh. 6. 
ed andeutet, der Geift es tft, ver lebendig macht, und eben daher fein 
Tod in ſeinem Zufammenbang mit feiner Himmelfahrt, Erhöhung und 
bimmlifhen Verklärung aufgefaßt werden muß. Aber man fteht, daß 
ed fi bier um eine dogmatiſche Frage handelt, die wir auf dem Ge⸗ 
biete der neuteftamentlihen Theologie allein nicht erlenigen Fünnen. 
Jedenfalls ift das Abendmahl eine höchſt wichtige Grundlage der chriſt⸗ 
lichen Kirche zur Stärkung des Glaubend und fortwährenver Belebung 
und Befeftigung der geiftlicden LKiebesgemeinfhaft der Glaubigen ge» 
geben. 

Dies find alſo vie Bnabenmittel, welche die Grundlage der 
Kirche ald der Gemeinſchaft ver Gläubigen oder des Reiches Gottes 
bilden, aber nur in dieſem aiwr, meßwegen fie auch ver Veränderung 
unterworfen find. Das Lehramt ift nicht nur als mündlich überliefer« 
te8 einer Vervollfommnung fähig, fofern es immer mehr In ver Kirche 
fennen gelernt werben muß, fondern auch als Schriftwort, fofern es 
ein matertelles Element an fi bat; es wird im künftigen alwor forte 
dauern, aber nicht in verfelben Geflalt. Taufe und Abendmahl aber 
können ganz dieſelben offenbar nur fo lange bleiben, ald auch bie ir⸗ 
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diſchen Elemente ganz biefelben find. Aber dennoch find dieſe Gnaden⸗ 
mittel die unerſchöpflich fruchtbare Grundlage für die Kirche Chrifti 
auf Erben. 


b) die Befchaffenheit der Kirche in dieſer Welt. 
g. 41. 


Die Befchaffenheit der Kirche in diefer Welt beruht eines⸗ 
theild auf der Kraft der Gnadenmittel, durch welche das Leben 
Chriſti auf die Glaubigen wirkt, andererſeits auf dem zeitlichen 
Nebeneinanderfeyn der Kirche mit dem xoouos. Auf der erfteren 
beruht die pofitive Lebenskraft der Kirche Ehriftt, auf der zweiten 
die Schranfen und eben daher die Aufgabe der Entwidlung, welde 
der Kirche in diefem ai» geftellt if. Denn vermöge dieſes Zufanıs 
menſeyns mit dem xoouos iſt fie felbft nicht vollendet und einer 
allmaͤligen Entwidlung unterworfen, es ift vielmehr in ihr theils 
ſtets eine Mifhung von Achten und unächten Mitgliedern, doch 
ohne daß dadurch die Wahrheit des Reiches Gottes aufgehoben 
würde, theild ein Unterfchied der mehr felbftthätigen und der 
mehr empfänglihen oder der Leitung bebürftigen Gliebern, ohne 
daß dadurch irgend eine ſelbſtiſche Herrſchaft der Einen über die 
Andern gerechtfertigt oder Die unmittelbare Gemeinfchaft aller Glau⸗ 
bigen mit Chrifto aufgehoben würde. 


1. In der erfien Beztehung lebt im der Kirche des Herrn auch 
jet ſchon Glaube, Liebe, Erkenntniß des wahren Gotted und Erlö⸗ 
ſers, Joh. 17, 3., Ausdauer im Halten der Worte und Gebote Ehrifti 
(dnouom), Matt. 28, 20. Joh. 14, 21 - 24. 15, 10., eben daher 
reiches Sruchtbringen aus dem Samen des göttlichen Wortes, Matth. 
13, 23. Ioh. 15, 5. vgl. 7, 16. Nachfolge Chriſti, Ioh. 12, 26. 
(25.) Matth. 10, 38. furchtloſes Bekenntniß des Herrn, Matth. 
10, 32. (vgl. 26—31.) und Zeugnifablegung von ihm, Joh. 15, 27. 
Apoftelg. 1, 8. Beten im Namen Chrifti, Joh. 14, 13. 15, 7. 16. 
16, 23. vgl. Luk. 11, 9. 10. 11. Mare. 11, 23. 24. Bereinigung 
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zum Beten und Wirken in feinem Namen, Matth. 18, 20. Freude 
und Friede Chrifti,” Job. 14, 27. 15, 11. 16, 22. 24. 33. 17, 13. 
vgl. Matth. 11, 28. 29. uf. 10, 20. 23. 24. Nur tft alles dieß 
noch unvolltommen Im dieſem «ir; wie denn fortwährend noch dag 
Bedürfniß der Sünbenvergebung bleibt, Matth. 6, 12. und die Noth⸗ 
wendigkeit göttliher Bewahrung vor Verfuhung, ſowie der eigenen 
Wachſamkeit, Luk. 21, 34—36. Matth. 26, 41., der Meinigung ver 
- Glaubigen, Joh. 15, 2., threr Seiligung, Joh. 17, 17.; denn bie 
Glaubigen find wohl aus Geiſt geboren, Joh. 3., aber doch den Ein⸗ 
flüffen der ong& und ihrer Schwachheit nit entnommen. Bon biefer 
Schwachheit iſt aus dem Apoftelkreife Petrus das nächfte Beifpiel; wie 
er, bebürfen auch wir wohl oft der Wiederbefehrung, Auf. 22, 31—34, 
vgl. 61. 62., dieß führt eben auf das 

2. zweite Element, dad Nebeneinanderfegn der Kirche und 
ber Welt, des nocnos, Joh. 17, 11—16. 15, 18 ff. Mattb. 18, 7. 
Die Glaubigen find nit von der Welt, aber in verfelben und aus 
ihr kommt Nergerniß, die Welt iſt der der, auf den der Same ge» 
freut wird, Mattb. 13, 38. (24—30. 37—43.), dad Wort Chriſti 
pflanzt den Blauben, die rügende Ueberführung des heiligen Geiſtes 
will die Welt zum Glauben und zur Gerechtigkeit führen, daß fie dem 
für den Fürſten dieſer Welt bereiteten Gerichte entrinne, Joh. 16, 
8—21. So bedürfen denn aber die Glaubigen immer noch der Bes 
wahrung vor der Welt und darum bittet der Herr den Vater, Job. 
17, 15 ff. Mitten unter den Kindern des Reiches ftreut der Arge, 
als der Feind Gottes und feines Meiches, ven böfen Samen, fo daß 
bie Kinder des Meiches oder Gottes und die Kinder des Argen räums 
lich und zeitlich unter einander leben, Matth. 13, 24. 37—43. Die 
Parabel Hat nicht nur die Bedeutung, daß dad Zufammenfeyn von 
Ghriften und Nichtehriften den beſtändigen Anlaß zu Neibung und fitte 
liegen Kämpfen gibt, fonvern vor Allem, daß mitten unter Ehriften, 
ben Belennern des Herrn, Kinder des Argen erwachſen, und zwar find 
das nicht Ueberreſte aus vorchriftlicher Zeit, ſondern fle ermachfen mitten 
in der Kirche ſelbſt. Auf dieſes Nebeneinanverfeyn gründet fih mithin 
ein zwiefacher Zug im Bilde der Kirche nes aimr ovrog, 1) die Mi⸗ 
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fung ächter und unächter Glleder, 2) der Stufenmterfchien auch unter 
den nicht umächten Glievern der Kirche. 

a) Die Kirche hat alfo ihre unächten Glieder in fi ſelbſt, 
nicht nur find nicht Alle, welche Ihn Herr nennen, ächte Glieder feines 
Meiches (Matth. 7, 21.), vielmehr nur die zugleih den Willen feines 
Vaters thun; fondern, wie fon angeveutet, hat die Kirche ihre eigent⸗ 
hen Berfuhungen und Feinde Im eigenen Innern, denn fle bat Feine 
geborenen Mitglieder, vielmehr: die In ihrem äußeren Bereiche geboren - 
find, müfjen erft dur die Neugeburt aus Wafler und Geiſt zur ächten 
Mitgliedſchaft am chriſtlichen Reichsleben hindurchdringen, darum haftet 
auch dieſe Miſchung fortwährend an der Kirche und ſelbſt im engſten 
Kreiſe der zwölf von dem Herrn ſelbſt erwählten Jünger, dem Prototyp 
für die Kirche; In dieſem aiwy waren Alle angefochten, Teined vom Ver⸗ 
fugungsftand unberührt geblieben, Luk. 22, 31., Einer aber ein Teu⸗ 
fel, 306. 6, 70. vgl. 17, 12. So viel nun daraus Nergernig in ver 
Kirche entfteht, fo lehrt doch ver Herr ſchon in jenen Parabeln, Matth. 13. 
vom Unkraut im der und vom Fifcherneke, daß dieſe Mifhung von 
ihm ebenfofehr vorausgeſehen ald geduldet iſt; ja er ſpricht feinen 
Willen dahin aus, daß die Seinen nicht meinen follen, fie müflen ſich⸗ 
ten; denn nicht nur haben ja die Menſchen Feine untrügliche Unter⸗ 
ſcheidungsgabe, ſondern was jeßt noch ver Welt angehört, Tann ja 
über kurz ober lang durch die Wirkſamkeit ned Wortes und der Gna⸗ 
denmittel in die Gemeinſchaft Chriftt geführt werden. Darum foll man 
dieſer Miſchung alfo nicht äußerlich begegnen, ſondern es fol die Kirche 
immer mehr durch die innerlich wirkende Kraft des Geiſtes zunehmen 
und die Welt entſprechend abnehmen; eine Schelvung aber fteht aller⸗ 
bings bevor; nur iſt fie nicht Werk der Menſchen, fonbern des gött- 
lichen Gerichtes. Eine relative Erkennbarkeit ver ächten Glieder des 
Reiches iſt damit natürlich nicht geläugnet; und daß die Aechtheit des 
Gottesreiches ſelbſt damit nicht aufhöre, dafür bürgt und das Wort 
und die Gnabenmittel, bürgt die Verheißung des Herrn, felbit zugegen 
zu fern. Es iſt aber mit dem Obigen ein höchſt wichtiger Charafter- 
zug der chriſtlichen Kirche gegeben. 

b) Der Stufenunterſchied ver nicht unächten Glieder der Kirche 
unter ſich ſelbſt äußert ſich vornehmlih darin, daß die Einen mehr 





Die Kirche. 347 


ſelbſtthätig und leitend, die Anderen mehr empfänglich und geleitet find. 
So finden wir es ſchon in der allererften Zeit im Jüngerkreis, wo ber 
Herr den Petrus, ald zur Leitung der anderen tauglich, erkennt, Joh. 
1, 43. Matth. 16, 18. Luk. 22, 32. Joh. 21, 15. Anvererfeits 
ſtehen die Apoftel in ihrer Gefammtheit ven anderen Blaubigen als bie 
leitenden Organe gegenüber, Apoftelg. 1, 8. Joh. 15, 27. 17, 20. 
Matth. 28, 19. Marc. 16, 15. Joh. 20, 21—23. Ste follten feine 
Zeugen für dieſelbe feyn, dabei zeigt fih aber auch an Mattb. 10, 
40 42., wie ihm felbft noch andere Unterſchiede erwuchſen; er unters 
ſcheidet Bier außer den Apofteln Propheten, Gerechte, Jünger. Lebteres 
it wohl die allgemeinfte Bezeichnung und die unterfle Stufe, Jünger 
ift jeber, der mit ihm in die Gemeinfchaft des Unterrichtes getreten, 
und ihm mit ver Bereitwilligkeit, von ihm zu lernen, entgegenfommt, 
vgl. Matth. 11, 29. 30. Aus den Jüngern werben dann Gerechte, 
die wirklich zur dinaooven Bsov gelangt find, der Gerechte aber Eonnte 
dann auch Prophet feyn, mit der Gabe des Heiligen Geiſtes, nament- 
lich der fpesiflihen moopnreim audgerüftet. Und mit diefer Gabe konnte 
fih dann endli die amocoAr verbinden. Die Apoftel waren Jünger, 
Gerechte, Propheten und Apoftel in Einer Perfon, dieß Alles iſt nur 
typiſch für irgend ein Verhältniß von Zeugen und Leitern zu den 
Uebrigen, das immer flattfinden, woran es der Kirche nie fehlen follte. 
Mit dem Unterſchiede der mehr Selbftthätigen und mehr Geleiteten 
hängt zufanmen der der Erwachfenen und Kleinen, Matth. 18, 5. 6. 
und der Fehlenden, deren die eben gerabe ver Zurechtweiſung, ber Nach⸗ 
hilfe bedürfen u. f. f. Bel ver geſchlechterweiſen Bortpflanzung bes 
Chriſtenthums tft aber der Erwachſene immer ver natürlidde Leiter des 
nachfolgenden Geſchlechts. Was aber die Zurechtlegung der Störungen 
betrifft, fo hat er dieſe, damit fie nicht zufällig bleibe, ausdrücklich nach 
dem Wefen ver riftlihen Gemeinſchaft geordnet, Matth. 18. Wenn 
ein Bruder den andern beleidigt hätte, fo follte dieſer es ihm vertraus 
lich vorbalten, Matth. 18, 15. 16. Luk. 17, 3. 4., Ihm verzeihen, fo 
oft er e8 bereut, Matth. 18, 21. 22., aber allerdingd nur, wenn er 
bereut, weil er ohne dad den Bruder nicht gewonnen hätte. Wenn der 
Beleidigte auch für fih Innerlih das Band der Liebe nicht verlegen 
und zur Vergebung bereit feyn fol, fo kann diefe äußerlich doch nur 
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da eintreten, mo bad verlehte Band ver Brüberlichfeit auch von ber 
‚anderen Seite durch die Meue innerlich hergeſtellt iſt, nicht aber wo bie 
äußere Herftellung bloßer Schein wäre, Hört nun aber der Andere 
auf den Vorhalt nicht, fo follen einer oder zwei Brüder dazu genommen 
werben, vgl. Deuter. 19, 15. und dann die Sade vor die örtliche Ge⸗ 
meinde fommen, Matth. 18, 17. Dur dieſe Stufen hindurch ſoll 
durchaus nah dem Grunbfage der rettenden Liebe mit ihm verfahren 
werben. Aber dieß bat feine Grenze, die Gemeinde iſt nicht dazu da, 
die Sünde in fi zu hegen; hört alfo der Beleiviger auch auf bie Ges 
meinde nicht, fo gehört er nicht mehr zu ihr, das brüberliche Band be= 
ſteht nicht mehr für Ihn, Matth. 18, 17. 

Aus dem allgemeinen Auftrage der Leitung der Gemeinde und 
Verkündigung des Wortes fließt der befonbere des Betend im Namen 
der Gemeinde und der individuellen Anfündigung ver Sündenvergebung. 
Jenes tft ihnen zunächſt Matth. 18, 19. übergeben; es ift ein Bittges 
bet im Vertrauen auf Jefus, und daher in feinem Sinne und für feine 
Sache; ein Gebet, das alfo nur aus der Liebe und dem Glauben an 
ihn hervorgeht, Joh. 16, 24—27. 14, 13. Diefem Auftrage gemäß 
haben ſich auch die Apoftel, Apoftelg. 6, 4. erklärt. Zum anderen iſt 
ihnen die Vollmacht Joh. 20. und Matth. 16, 19. 18, 18. gegeben, 
(f. über den Sinn der Worte den Paragraphen vom heiligen Geifl). 
Mit den befonderen Aufträgen an die Apoftel find aber Anvere nicht 
ausgefchloffen, wie z. B. in Betreff des Gebetes, ſowohl befonverd 
begabte und berufene Einzelne, wie eben in jenem Stufengang bed 
Verſöhnungswerkes erhellt, (Apoftelgehilfen) als auch bie ganze Ge— 
meinde. Uber Alles, was fle und andere Einzelne thun, fol nicht im 
Geiſte weltlicher Herrſchaft gefchehen, fondern im Sinne der Herrichaft 
Chriſti und im Geiſte der aufopfernden, rettenden, bejeligenden und 
dadurch In ver Ueberlegenheit dienenden Liebe; darum fein ernſtes Ges 
bot gegen Herrſchenwollen im Reiche Gotted, Luk. 22, 24 ff. Matth. 
23, 8-11. 18,14. Nicht Meifter, nicht Lehrer, nicht Vater follte 
Jemand heißen wollen. 
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c) Yer Entwichlungsgang der Kirche anf Erden. 
8. 42. 


Die Kirche in diefem aior iſt einem Entwidlungsgang 
unterworfen, welcher nach der Prophetie Jeſu der if, daß fie ſich 
allmälig ausbreitet und ausbildet, und daß a) die Zerſtö⸗ 
rung des jüdiſchen Staates und Gottesdienftes, mithin die Ablös 
fung des göttlihen Reiches auf Erden von einer beftimmten aus⸗ 
ſchließlichen Nationalität, ferner b) die allgemeine Verbreitung des 
Evangeliums auf Erden, und endlich c) die avrreiuız zov aiavrog 
die Hauptmomente dieſes Entwidlungsganges bilden, welche 
auf der napovosz Xpısov und auf einer über die Welt ergebenden 
agıoıs beruhen. 


1. Wie auf altteflamentlihem Boden über dad göttliche Reich in 
Abſicht auf feine allmälige und endliche Geftaltung eine göttlide Pro« 
phetie gegeben, fo gab auch Jeſus Weiffagungen über ven Entiwid« 
lungsgang des göttlichen Reiches In der Zukunft, und zwar bald nur 
in einzelnen Zügen, wie er aus verſchiedenen DVeranlaffungen auf bie 
Fünftige allgemeine Verbreitung des Evangeliumd und die Aufnahme 
aller Völker hinwies, Matth. 8, 11. 12. 26, 13. Joh. 14, 23. 10, 16. 
12, 31., bald mehr In zufammenhängender Rebe, ſowohl in Lehrvor- 
trägen als in Parabeln. Unter ben eigentlichen Lehrvorträgen gehört 
befonders hieher Luf. 17, 20 ff., ſodann aus der letzten Zeit von ſei⸗ 
nem Tode jene umfafjende, eschatalogiſche Rede Matth. 24 f. Marc. 
13, 1 ff. Luk. 21,5 ff. Es iſt möglih, daß Matthäus auch bier wie 
fonft wohl Reden Iefu, melde in verſchiedenen Zeitpunkten über dieſe 
Materie gefprochen wurden, in einen paflenden Zuſammenhang gebracht 
bat; aber Lukas namentlih bat auch Manches, was ihm fehlt. Die 
bieber gehörigen Parabeln find au zunächſt aus der Iekten Zeit, fo 
bie von den Pächtern des Weinberge, Matth. 21, 33 ff., vom Feſt⸗ 
mahl, Matih. 22, 2-14., von den Pfunden, Matth. 25, 1430. 
vgl. Luft. 19, 12—27., vom Bräutigam, Matth. 25, 1—12. 
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2. AB Sauptmomente find hervorgehoben die erfte und letzte 
Epoche, melde innerlich mit einander verwandt find, und bie zwiſchen 
Beiden liegende Periode. 

a) Die erſte Epoche iſt die Zerfiörung des jüdiſchen Staates 
und Gottesdienſtes, eben damit mar die nationale Bafis über- 
wunden, an welde bie altteftamentlide Delonomie gebunden mar 
($. 14.), um veretwillen auch das Reich Gottes nur in diefer Nation 
auftreten Eonnte, Joh. 4, 22. Matth. 10, I—6., Luk. 9, 1 ff. 10, 1 ff. 
umd der Herr felbft feine perfünlihe Wirkfamkeit auf Ifrael befchränkt, 
Matth. 15, 24.; in Ifrael erwächst zuerft die Gemeinde, aber mit ber 
Beſtimmung für alle Nationen; wäre nun Ifrael im Großen eingegan- 
gen auf den Rathſchluß Gottes, fo hätte fi auf einfache fletige Weiſe 
von ihm aud die Gemeinde erweitert über alle Nationen bin, das 
Senfkorn wäre allmälig erwachfen zu dem Baume, deſſen Zweige alle 
Völker unter fi gefammelt hätten. Aber das Widerſtreben ver Juden 
brachte einen anderen Entwicklungsgang mit fi, ein gemaltfames Aus⸗ 
ſchelden des widerſtrebenden Theiles dieſer Nation, ein Gericht über 
fie, einen Bruch des Bottedreiches mit der Nation als Nation. Das 
hat num ver Herr auf das Beftimmtefte vorher erflärt; fo in ber ges 
maltigen Parabel, Matth. 21, 33—44., von den Pächtern des Wein⸗ 
bergs, ebenbaf. Vs. 41. 43., in der vom Hochzeitmahle, 22, 1—14. 
in B.7. vgl. Luk. 17, 14. und 27. Näher gebt der Herr aber auf 
die Weiffagung von der Zerftörung Jeruſalems ein Matth. 24 f. in 
ber Leidenswoche auf dem Delberge. Die Rede beginnt in allen drei 
Berichten glei , mit der Erflärung über die bevorſtehende völlige 
Zerflörung des Tempels. Hierauf erfolgt vie Frage, wann bad ges 
ſchehe, und nah Matthäus zugleih nad ber Zeit ber ovrreiaun zr, 
Was Jefus antwortet, bezieht fi großentheils auf die Berftörung 
Serufalems, Matt. 24, 5—2B., ebenfo Marc. 13, 5—23. Luk. 21, 
24—28.; bei Johannes findet ſich diefe Weiffagung nit, wenn mir 
nicht 2, 19. eine Anbeutung finden wollen, wohl aber auf dad Bes 
flimmtefte die vom Aufhören des Gottesdienſtes auf tem Berge Zion, 
4, 35. Was er geweiſſagt, iſt gefhehen, und Niemand konnte es 
von blos menſchlichem Standpunkte aus voraußfehen. Es ift aber für 
die Entwicklung ver Kine wahrhaft epochemachend geweſen; .erft von 
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da an war augenjheinlih das göttliche Gericht über die altteflament- 
liche Oekonomie zweifellos, und eben damit die Selbfiftänbigfeit her 
chriſtlichen Kirche ebenfo erwieſen ald gefidert. Mit ver Etiftung ber 
Kirche ſollte dieſe Zerftörung der nationalen Hülle nicht zuſammenfal⸗ 
In; bie Gemeinde mußte zuerft vorhanden ſeyn, um alle no gefunden 
Säfte Im Organismus der altteftamentlihen Theofratie an fi zu ziehen; 
erft als dieſer ein Leichnam iſt, fammeln fich die Adler, Matth.24, 28.; 
fetne Zerflörung befreit nun die Gemeinde von aller Verfolgung und 
Beengung von Seiten ber Juben, Hilft fie von ven jubaiftifhen Ele⸗ 
menten reinigen, und beweist zugleich als ein Ausflug ber göttlichen 
Kraft und Würde des Ghriftenthums dieſe für alle Zeiten und Völker. 
So iſt die Epoche beided, Bericht und Befreiung, und eben das hat 
fie mit der legten gemein; ſchon darum gebt auch die Färbung ihrer 
Darfielung zum Theil mit ver ber legten zufanımen. Wie über die 
alte Iheofratie eine xgsoıs ergangen war, fo fteht eine foldde ver chriſt⸗ 
liden Gemeinde in der avrz. ıc. bevor. 

b) Dazwiſchen aber liegt die Periode der Ausbreitung des 
Chriſtenthums unter allen Völkern, wozu die Ermahnung zum 
treuen Haushalten mit den Ihm anvertrauten Pfunden, und zum fleten 
Sarren auf ihn gehört, Auf. 17, 22. Nicht nur hatte er dieſe Ver⸗ 
breitung feinen Apofteln befohlen, Matth. 28, 20. und die allgemeine 
Natur des Gottesreiches genügend dargethan, fondern er ftellt fie auf 
Mattb. 24, 14. Marc. 13, 10. im Zufammenhang mit der eschatalo⸗ 
giſchen Prophetie überhaupt als Welffagung auf. Auch bei Johannes 
finden ſich Meden darüber; nicht nur gegenüber ver Samariterin, 4, 23., 
fondern au 10, 16. in dem Ausfprude von den weiteren Schafen, 
bie er noch Habe, und von ber Einen Heerbe unter Einem Hirten, for 
wie der Allgemeinheit ver Verheißung, 12, 32 (vgl. 12, 20.). In den 
Parabeln veutet der Herr mannigfah auf die Berufung der Heiden 
bin, fo Matth. 22, 9 ff. Luk. 14, 16 ff., wo bie Leute von ber Straße 
zum Gaſtmahle geladen werben, nachdem es bie äußerlich Nächften vers 
worfen und verwirkt, fo im Gleichniß von den Arbeitern im Weinberg 
und ihrer Vermehrung von Stunde zu Stunde, Matth. 20, 1 ff. Erf 
wenn die Ausbreitung des Evangeliumd unter den Heiden zu Ende 
geht ift für Ifrael wieder Etwas zu hoffen, was Paulus weiter ent 
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widelt, Möm. 11. Während diefer Periode nun gilt es, vie vom 
Seren außgetheilten Pfunde zu verwalten, er hat fie audgetheilt beim 
Scheiden and ter Teiblihen Gegenwart, da er aus der Sichtbarkeit 
olng, um fein himmliſches Reich einzunehmen, Matth. 25, 14 ff. Auf. 
49, 12—27.; e8 find theils Kräfte, theild Berufskreiſe, und beſonders 
gehört hieher, daß feinen Dienern die Auffiht und Fürſorge für andere 
Künger anvertraut iſt, Luk. 12, 35—48. Er iſt der Bräutigam, auf 
weichen die Seinigen wachend warten follen, bereit zum Freudenfeſte 
und zu feinem Dienfte, aber der Fortſchritt des göttlichen Reiches auf 
Erden ift zunächft in der Hand der Menfchen, wie er denn bie erſte 
Ausbreitung feines Reichs ja ſelbſt in die Hände der Apoflel Iegte, 
wie er auch in dem Gleichniffe Marc. 4, 2629. am Anfang und Ende 
als fäend und erntend eingreift, dagegen das Mittlere,‘ die Entwicklung 
ſelbſt, V. 28., ohne Ihn geſchieht, die Saat, die Gemeinde tft fi ſelbſt 
überlafien (evzouern). Darum geht diefer Entwicklungsgang durch 
mannigfache Phafen hindurch, wie es der Eifer ober die Trägheit der 
Jünger Chriftt zu jeder Zeit mit fi bringt, und wie es bie ganze 
Geſchichte der Menfhhelt bedingt. Daher kann dieſe Periode fich weit 
mehr verlängern, als e8 tm Anfange fehlen, wo man nur dem Ziele 
der erften Epoche gegenüberſtand. Allein der Herr hat auch keine Zeit 
beſtimmt. Gleichwohl ſteht als ganz gewiß bevor die letzte Epoche, die 

c) odrrsAuın zov aiwrog, das gänzliche Aufhören ver jetzi⸗ 
gen Weltperiode. Diefe Epoche tft als die endliche Ausſcheidung 
der Welt aus dem Reiche Gottes ſchon in den Parabeln Matth. 13. 
angedeutet. Hier tritt nun wieder eine eigenthümliche Wirkſamkeit des 
Herrn ſelbſt ein, Marc. 4, 29. Auch iſt von dieſer Epoche die Rede 
als vom Tage des Gerichtes, Matth. 7, 22. 24, 36., von dem letzten 
Tage, Joh. 6, 39 f. 44. 54. und der entſcheldenden Stunde, Joh. 
5, 28. Von dieſem Weltende redet denn nun der Herr auch jedenfalls 
in der großen eschatalogiſchen Rede Matth. 24 f., ob zwar das relos 
V. 6. ſchon darauf gehe, iſt zweifelhaft; dagegen gehört jedenfalls ver 
Abſchnitt von V. 29—31. vgl. Marc. 13, 24—27. Luk. 21, 25-27. 
hieher, bier Liegt die Antwort auf den zweiten Theil der Trage, von 
weldher dieſe Rede ausgeht. Zwar hat man früher au unter Theo⸗ 
Yogen der Erneſti'ſchen Schule dieſen Abſchnitt noch auf die Zerftörung 
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Jeruſalems ziehen wollen; allein die Grüne find ſchwach. Dagegen iſt, 
daß V. 29. mit evdeng offenbar etwas Neues kommt und baf mm 
bei jener Annahme vie Worte namentlich, welche von ver Veränderung 
der Weltlörper gefagt find, nur gezwungen erklären Tann. Daher 
haben nun Andere angenommen, daß allerbings ver Abfchnitt von ber 
ovrsei. €. aimr. handle, aber Jefus fi getäufht habe, indem er die Er⸗ 
eigniffe der erften und der zweiten Epoche nicht nur in Parallele gefegt, 
fonvern als faft gleichzeitig mit einander verbunden habe. Allein dieß 
widerſpricht nicht nur der dogmatiſchen Anficht von der Perfon Iefu, 
ſondern auch der Hiftorifchen Veberlieferung von ihm; dieſe gibt uns 
ganz beftimmt zu erfennen, baß er vor bem lebten Ende die Ausbreitung 
ded Cvangeliums auf der ganzen Erbe vorausfeht; hiermit vereinigt 
ſich nicht, daß er Alles das innerhalb eines Menfchenalters vorgehen 
laſſen wollte; es wäre bieß ganz gegen feine fonftige müchterne Anſicht 
von der Geſchichte. Ja auch das, daß er gleich nachher ſich gegen alle 
Zeitbeftimmung über dieſe aurreisuz rov aimros ausjpriht, Matth. 
24, 36. Marc. 13, 32. würde ſchon nicht leicht mit jener Annahme 
flimmen. Dan kann dagegen auch nicht fagen, mit eudeng fen doch 
immer noch nit Tag und Stunde beftimnt, wie der Herr ja auf 
ausdrũcklich fagt, Matth. 25, 1—13., daß er fpäter fomme, als man 
erwarte, daß daher der Knecht jagen mwerbe: mein Herr verzieht 
(zoorıla), daß er, ner« moAvr 100v09, nad langer Zeit, Matth. 
25, 19., erſt fommen werde. Wenn er fi Bier jo beftimmt über 
das fpät zu erwartende Ende ausſpricht, und in mehreren Parabeln 
überbieß die Berufung der Menſchen In fein Rei ſowohl, als deſſen 
ganze Ausbreitung und Ausbildung ald etwas fehr allmälig Gefchchen- 
des, als eine langſame Entwidlung varftellt, fo kann er bier unmöglich 
das Weltende gleich nach ver Zerftörung Jeruſalems eintreten laſſen wol⸗ 
Ien.. Hienach fheint zunächft zweierlei Wahl zu bleiben. Entweder nimmt 
man an, daß dad evdeng nicht genau berichtet ſey, aber dieß ift immer 
nur bie legte Wahl, meldhe ver Ereget bat. Oder man hört auf, ven 
Abſchnitt V. 29 ff. unmittelbar von vornherein auf die letzte Epoche zu 
beziehen. Nachdem der Herr in allmähliger Entwidlung des Ganges ver 
Dinge, und feine Jünger vor Täufhungen warnend, zuerft den Fall des 
Schmid, bibl. Theol. d. N. T. I. 23 
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jüpifhen Volkes dargethan, fo folge nun der Sturz des Heidenthums und 
die allmählige Ausbreitung des Gotteßreihed, V. 31., mit der Ver⸗ 
heißung, daß bis dahin die Nation nicht aufhören werde, zu eriftiren, 
DB. 34 (Dorner). Dabei tft allerdings fein Zweifel, daß yarez auf 
bie Nation bezogen werben Tann, und keineswegs daß lebende Geſchlecht 
bedeuten muß (gegen die fehr firifte Behauptung von Strauß). Aber 
einestheils bleibt eben dieſe letere Bedeutung von yerex doch Immer 
noch möglih und beziehungsweiſe wahrjheinlih; wobei aber in die 
Zeit jener Generation nur der Anfang von dem Allen (die verfündi« 
genden Erelgniffe, wie die Zeichen am Feigenbaum, welche die Nähe 
des Sommers, aber noch nicht den wirklichen vollen Eintritt deffelben 
bezeichnen, DB. 32.) gefegt fegn müßte. Anderentheils ift bie Auslegung 
des DB. 29. vom Sturze des Heidenthums namentlih des Sterndienſtes 
doch zu gefucht. Andere weichen der Schwierigkeit jo aus, daß fie in 
. 3. 29 — 31. die Gerichte über die damalige Welt, namentlich das 
römische Weltreich, erkennen wollen (man hat in dem onusor B. 30. 
das Eonftantiniiche Kreuz gefunden), und V. 30. und 31. wäre dann 
die erfte mächtige Ausbreitung des Evangellumd und Sammlung der 
Gemeinde auf Erden, in welcher der Herr felbft zu kommen fchlene. 
Erweitern wir dieß zum Bilde der gewaltigen Veränderungen, melde 
duch das Chriſtenthum in allen Verhältniſſen hervorgebracht werben, 
fo Hätten wir immer eine mögliche Erklärung, und namentlich bekäme 
fo dur dad Zurüdrüden ver ovre. T. aior der 36. V. eine gute 
Stellung. ber dad bleibt immer au fo, daß V. 29. ſowohl ald 
V. 30. und 31., welche doch am meiften zur Bezeichnung des Endge⸗ 
richtes zu paſſen ſcheinen, nicht ihr völliges Mecht finven. 

Will man nun dad evdeng, B. 29., nit — plöglih nehmen, 
was offenbar nicht möglich tft, fondern in feiner eigentliden Bedeu⸗ 
tung, und erflären fih Vs. 29—31. doch immer am natürlihften von 
der legten Zufunft, fo läßt ſich dieſe Aneinanderreifung aus dem Weſen 
ber Prophetie erklären, welche ein Fernes ald nahe liegend ſchildern 
und troß eines vorbereitenden Zwiſchenraums bie ideal verwandten 
Dinge au in der Zeit zufammenfchauen kann, was man bie perſpek⸗ 
tiviſche Darftelung genannt hat. Die Schwierigkeit ift nicht zu laͤugnen, 
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fie darf aber auf bier als auf prophetifhem Gebiete nicht be» 
fremden. Jedenfalls bleibt es dabei, daß der Herr aufs entſchiedenſte 
ausgefproden, bie Zeit dieſer uyredeic laſſe fih nicht beſtimmen, 
woran au die Apoſtel feftgehalten haben. 

3. Der ganze Verlauf aber dieſes Entwicklungsganges in feinen 
Hauptmomenten ift beningt dur dad Kommen ded Herrn und das 
über die Welt ergebende Gericht. Don ber ragovam Chriſti 
it Matth. Kap. 24 (VB. 27. u. 39.) und Luk. Kap. 17 (3. 30. 
u. 34.) die Rede; fie wird feyn wie ein Blitz, der den Horizont ers 
leuchtet. Es trifft dieſes Kommen aber ebenfo ſchon die erfte, wie 
hernach die letzte Epoche der Geſchichte des Reiches Gottes. 

Bei Johannes ſpricht der Herr viel von einem innerlichen geiſtigen 
Kommen, 14, 18. 23. 16, 17. 19.; dem Kommen durch die Mit⸗ 
theilung des Geiſtes, welches zugleich ein Kommen des Vaters zu den 
Gläubigen iſt. 16, 22. ſchließt daſſelbe aber auch die Erſcheinung des 
Auferftandenen in fih. Mehr äußerlich ſcheint 21, 22. 23. (ähnlich 
Matth. 16, 28.), was nit vom Sterben des Johannes gedeutet 
werben darf; wie denn auch Iohanned im erften Brief von einem 
äußerlihen Kommen revet. Bet den Eynoptifern haben wir fehr ver» 
ſchiedene Ausſprüche Jeſu über fein Kommen. Bald ſtellt er es als 
fehr nahe dar, Matth. 10, 23. 16, 28. Luk. 9, 27. Matth. 26, 64. 
aneprı, von nun an werben fie ihn jehen, werde er alfo fommen, 
oder: ehe das lebende Gefchlecht vergehe. Dann kommt es ohne Zelte 
beſtimmung vor Matth. 23, 38. 39. Luk. 19, 12—15. Oder aber 
es iſt ein unerwarteted Kommen, Matth. 24, 43—46., auch wohl 
fpäter als man erwartet, Matth. 25, 1—13. vgl. 24, 48.; er zögert, 
und in Mattb. 25, 19. ift es ausdrücklich und abſolut als ein fpätes 
Kommen bezeichnet. Als unbefimmbar aber wird die Zeit Matth. 
24, 36. Marc. 13, 32. Apoftg. 1, 7. bezeichnet. So haben mir dieſes 
Kommen bald al8 nahe, bald ferne, bald beftimmbar, bald unbes 
fiimmbar. Aus dem allem gebt hervor, daß es ſich bei demfelben nicht 
um ein einzelnes Faktum handelt, ſondern um etwas Umfaſſendes und 
Fortdauerndes. Bel den Synoptikern, bei welchen mehr von beflimmten 
Momenten die Rebe fcheint, findet ſich daher doch auch das Wort, 
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daß er alle Tage bei ven Selnigen feyn werde. Bet Johannes, bei 
welchem die Reden vom geiftigen Kommen vorberrfhen, wird doch 
au die Auferfichung hereingezogen. Bon feiner beftändigen Begen- 
wart müflen alfo wohl befonvere Momente außerorbentlider Manife⸗ 
flation unterſchieden werden, in melden eben die erftere nah außen 
wirkt; fle bilden dann eine Parufte Chrifti, und von Ihnen iſt ver 
Entwillungsgang der Kirche oder des Reiches Gotted auf Erben ab⸗ 
hängig. So werden wir fie vornämlich auf jene erfte und legte Epoche 
beziehen dürfen, aber fo, daß das Kommen felbft einem Kortfchritte 
unterworfen, in ber erften Epoche nur ein anhebendes, in ver legten 
ein vollendetes if. Wenn aber fo der Entwidlungsgang ver Kirche 
auf das Eingreifen des Herrn ſelbſt in feinen wefentliden Momenten 
fi gründet, fo ift doch damit natürlich die Mitthätigfelt der Gläu⸗ 
digen und der vollendeten Geifter nicht ausgefchlofien. 

Mit der Paruſie ift ein fortwährendes Gericht verbunden, 
ber Herr fpricht von dem Gerichte ald von einem gegenwärtigen, Job. 
5, 24. 3,18.19. 12, 31. 16, 11., als von einem fünftigen aber 5, 29., 
ebenfo bei den Synoptikern, Matth. 16, 27. 10, 32 parall. Das Wes 
fen des Gerichtes tft eine Ausſcheidung defien, was dem Evangelium 
ſich affimtlirt und deſſen, was demſelben widerſtrebt, daher tft eben vie 
erſte Epoche der Zerſtörung Jeruſalems ein Gericht und der ganze weis 
tere Entwicklungsgang ſchreitet als ein Gericht voran, das Evangelium 
iſt fortwährend der Prüfſtein, an welchem die Menſchen geſchieden wer⸗ 
den; aber es bleibt ein Reſt von Unempfänglichen, das Endgericht iſt 
dann am Ende der Tage in der ovrzelsın Tov aimvog. 


3. Das RNeich Gottes in jener Belt. 
8. 43. 


Durch die avrreiuın zov aiorog als die Epoche der vollendes 
ten Paruſie und Krifis geht das Reich Gottes hindurch in den 
ci09 ueAAnr, in weldhem die Einzelnen und das Ganze werben 
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eine vollftändige madsyersoı« erfahren haben, und das Reich Bots 
tes, frei von unächten Mitgliedern und allen Aergernifien, ben 
Zuſtand des wahren Lebens darftellt als bie vollendete Beziehung 
auf Ehriftus, ohne daß in Bezug auf die ausgeſchiedenen Boͤſen 
eine Hoffnung ihrer Vereinigung mit dem Gottesreiche ausgefpros 
chen ober angebeutet wäre. 


Vom allgemeinen Gerichte wird dad Geriht in der Gemeinde 
Chriſti unterſchieden und bargeftellt in der Parabel von den zehn Junge 
frauen und in der vom hodzeitlihen Gewand. Es handelt fi bet 
diefem Ießteren Gerichte um das treue Hausgehaltenhaben im Reiche 
Chriſti. Mit diefer Vollendung des Berichtes iſt nun auch die Palin⸗ 
genefle vermirfliht, was mit dem Eintritte des air ueAAor zuſam- 
menfällt, diefe bezieht fi auf die ganze Welt, Matth. 19, 28., es iſt 
ganz Im Allgemeinen Weltwiebergeburt (entſprechend ver Welterneues 
rung in der jüdiſchen Theologie), alfo wohl Erneuerung der Natur im 
Sinne von Röm. 8. Für die Glaubigen insbeſondere aber ift es vie 
aracacıs Loons, Luk. 14, 14., das Aufleuchten ver Gerechten, Matth. 
13, 43., darin ift nicht nur eine Verflärung des Geiſtes, ſondern au 
des Leibes, Matth. 22, 23—33. begriffen. Daß diefe ſich auf die göttliche 
belebende Allmacht gründet, zeigt der Herr, und daß fie eine verklärende 
fey, in welcher namentlich alle geſchlechtliche Verbindung aufhört, tft 
bier ausdrücklich ausgeſprochen; ihr Dafeyn ift ein engelgleiches, fie find 
vios Heov — Gedanken, welche Paulus 1. Cor. 15. und 2. Eor. 5. 
weiter entwickelt bat, wie ja auch ſchon bei Daniel eine verflärende 
Auferſtehung angebeutet iſt. Hier iſt die Loy aiwros im vollen Sinne 
des Wortes. — Man Hat behauptet, daß Jeſus bei Johannes nur ein 
fortgehended Gericht lehre, nicht aber ein abſchließendes Endgericht. 
Allein Joh. 5, 29. ſpricht veutlih von dem leßteren, vgl. 1. Joh. 4, 15., 
die allgemeine Charakteriftif des Berichtes ald der Scheldung der Gu⸗ 
ten und Böfen iſt ven Reden Jeſu überhaupt gemeinfhaftlih. Jenſeits 
des letzten Berichtes aber bieten uns dieſelben Feine Spur, melde wir 
verfolgen könnten, fo daß wir nicht weiter, ald oben ausgeſprochen iſt, 
gehen können. Merfwürbig tft, was der Herr Mattb. 12, 32. von 
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der Sünde wider ven heiligen Geift fagt, diefe Stelle macht und darauf 
aufmerkfam, daß es aud eine Vergebung geben fünne, welche erft im 
aior ueAlwr eintrete, aber wir können daraus nur etwa die Andeu⸗ 
tung nehmen, daß zmifchen Tod und Gericht eine Vergebung eintreten 
fönne; daß es aber auch nach dem Gericht gefchehen könne — dieß 
wäre ein ganz unberechtigter Schluß. (vgl. übrigens 6. 24. 4.) 
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Einleitung. 


Die Quellen. 
g. 44. 


Die Hiftorifchsgenetifhe Darftellung des chriſtlichen Lebens 
und der chriftlichen Lehre, wie fie fih in der apoftolifhen Kirche 
geftaltet haben, bat al8 unmittelbare Quellen anzufehen alle 
Lehrfchriften des Neuen Teftaments, welche entweder von einem 
Apoftel oder doch innerhalb des apoftolifhen Zeitalters und 
in einem mit den Apofteln harmonirenden Geifte verfaßt 
find, und unter den biflorifhen Schriften des Neuen Teftamentes 
die Apoftelgefhichte, während alle aufßerteftamentliche 
Schriften nur al8 mittelbare Quellen in Betracht fommen können. 


1. Je mehr es fih darum Handelt, das apoftolifhe Chriſtenthum 
al8 ein organifchelebendiged In feiner geſchichtlichen Entwidlung und 
urſprünglichen Geftalt fennen zu lernen, um fo wichtiger müſſen bie 
son den Apofteln (Paulus, Johannes, Petrus, Jakobus) felbft her⸗ 
rührenden Denkmale des apoſtoliſchen Geiftes feyn, da fie eben bie 
Veitenden Organe diefer Entwidlung waren. Uber auch abgefehen von 
ihrem Urfprunge bewährt ſich der Inhalt der apoſtoliſchen Schriften als 
der reichte und tieffte im neuteftamentlichen Ganon. Bann! find auf 
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ſolche Lehrfchriften, melde nicht unmittelbar von Apofteln herrühren, 
unter den obigen Voraudfegungen noch als Hauptquellen zu betrachten. 
Denn es muß fih auch in ihnen noch dad apoftolifche Chriſtenthum ge= 
ſchichtlich erkennen lafien. Wir zählen hieher demnach auch die Antilego- 
menen ber alten Kirche, wie der neueren Kritik. So iſt 3. B. der Hebräer= 
brief, wenn auch nicht von Paulus doch gewiß In der apoſtoliſchen 
Kirche und im Geifte verfelben verfaßt, er gibt fogar einen eigenthüm⸗ 
lichen Bli In die Entwicklung verfelben, indem er in der Lehre einen 
deutlichen Uebergang von Paulus zu Johannes bildet. So iſt ver 
Brief Jakobi ebenfall8 ein fehr charakteriſtiſches Denkmal aus der Mitte 
dieſes Zeitalterd, und in diefem geſchichtlichen Werth troß aller Zwei⸗ 
fel über die Perfon feine Urhebers anerfannt. Auch die Apokalypſe 
muß, wenn man fie nicht als ein Werk ded Apoſtels Johannes aner⸗ 
Tennen wollte, doch jedenfalls als eine fehr alte und geihichtlich merk⸗ 
würbige Schrift aus der apoftolifchen Kirche angefehen werden. Von 
geringerem Belange find der Brief Judä und ver zweite und dritte 
Brief Johannis, ohne daß fie deßwegen aufhörten zur Ergänzung des 
Gefammtbildes der Zeit zu dienen. Selbft der von der Kritif am 
ungünftigften angefehene zweite Brief Petri zeichnet fih doch durch 
einen Lehrinhalt von mwefentlih apoftolifhdem Charakter aus, und wenn 
er auf der Grenze der apoftolifhen Literatur ſchon im Uebergange zu 
den älteften außerfanonifchen Schriften zu ftehen jcheint, fo fichert Ihm 
eben dieß wieder feinen befonderen Pla. Steht ed fo mit den An⸗ 
tilegomenen der alten Kirche, fo dürfen noch viel weniger die ber 
neueren Kritik ausgefchlofien werden. Es wird fi bier insbeſondere 
bei den Paulinifhen Briefen nur darum Handeln, daß man von dem 
anerkannten Kern und Stamm derſelben ausgeht, und durch Verglei⸗ 
chung mit dieſen unangefochtenen Briefen den Boden für die Benützung 
der übrigen zu gewinnen ſucht. Wobei bemerkt werden kann, daß 
insbeſondere die Paſtoralbriefe, bei welchen ſich geſchichtliche bis jetzt 
noch nicht gelöste Schwierigkeiten finden, ſolche wenigſtens in der 
Darftelung der Lehre nicht machen. Was dann die erften Briefe Petri 
und Johannis betrifft, fo darf nicht nur zunächſt ihre Aechtheit um 
der Schwierigkeit willen, die es gehabt haben müßte in jo früher 
Beit eben biefen Männern andere Anſichten zu unterfchleben, voraus 
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angenommen werben; jondern die Gewähr ihrer Benügung liegt ine 
befondere in der Innern Wahrheit des geſchichtlichen Geſammtbildes, 
welches fi durch diefelbe ergibt. So merden wir ſämmtliche Lehr 
fegriften des neuen Teftamentes ald unmittelbare Quellen, wenn auf 
mit Abftufung ihrer geſchichtlichen Bedeutſamkeit feftzuhalten Haben, 
2. Was nun die gefhichtlihden Schriften des Neuen Xeftaments 
betrifft, fo könnten die Evangelien als unmittelbare Quellen für vie 
Geſchichte des apoſtoliſchen Zeitalterd blos dann gelten, wenn - wir 
Urfache hätten, fie als bloße Machwerke eines fubjektiven Geiftes, und 
nicht vielmehr als geſchichtlich⸗ objektive Darftelungen bes Lebens und 
der Lehre Jeſu anzufehen. Dieß ift aber um fo weniger ver Fall, als 
dieſe Schriften eine Menge gefhichtlicher Züge und namentlich Lehr⸗ 
eben von Jeſu berichten, welche in Gehalt nnd Bedeutung weit über 
dem an der Tendenz ihrer Schriften im Ganzen wohl erkennbaren 
Standpunkte und Geifte ihrer Verfafier hinaußliegen, wie dieß bei ven 
Synoptikern, Indbefondere hei Matthäus unwiderſprechlich if. Sofern 
nun aber eben neben dem objektiven Inhalte ihrer Darftellung, ſich doch 
auch von demfelben unterſcheidbar die ſubjektive Gigenthümlichkeit ver 
Berfaffer, in der ganzen Oekonomie ihrer Schriften, in der Auswahl 
und Darftelungswelfe ver erzählten Ereigniffe und Lehrreven Jeſu, in 
dem Zufammenhange, und in ven mehr oder weniger abfihtlihen oder 
auch blos gelegentlihen Bemerkungen und eingeftreuten eigenen An⸗ 
fihten geltend macht, fo find fie dadurch Immer wenigſtens fehr wich⸗ 
tige fefundäre Quellen für die Geſchichte des Apoftolifhen Zeitalters. 
Insbefondere tft das johanneifähe Evangelium, deſſen Darftellung am 
meiften eine auögefprochene Abficht zeigt, in diefer Rückſicht ergiebig, 
aber au Matthäus und Lukas, jener mit ver judenchriſtlichen, dieſer 
mit ver paulinijhen Tendenz, und felbft ver didaktiſch unergiebigfte 
Marcus werben wenigftens lehrreichen Stoff der Vergleichung darbie⸗ 
ten. Dagegen haben wir nun in der Apoftelgejhichte eine hiſtoriſche 
Schrift des Neuen Teſtamentes, welche eben dieſes Zeitalter ſelbſt, 
wenn auch nicht vollftändig zu befchreiben den Zwed hat, welche deß⸗ 
wegen eine ſehr reihe unmittelbare Duelle feyn muß, wofern nicht 
die dringendſten Gründe fie aus dem apoftoliiden Bereiche ausſchließen. 
Sie beginnt mit der Himmelfahrt Jeſu und ſchließt mit dem zweiten 
* 
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Sabre der römifchen Gefangenſchaft des Paulus. Dean pflegt fie in 
zwei Theile zu theilen, deren erfter von Kap. 1—12., die Verbreitung 
ves Chriſtenthums unter den Iuben, der zweite von Kap. 13 an bie 
felbe unter den Heiden vornämlich erzählen würde, wobei dort Petrus, 
bier Paulus als die Hauptperſon erfeheint. Mehr empfiehlt fih eine 
an bie weiter unten näher zu beſprechenden Entwicklungsſtufen ver 
chriſtlichen Gemeinfhaft fi anſchließende dreigliedrige Eintheilung : 
4) Kap. 17. 2) 8-12. 3) 13—fin. In jedem Falle erfcheint ver 
letztere Abſchnitt als die Spite der Darftelung, mithin auch als der⸗ 
jenige, aus welchem fi der Zweck verfelben entnehmen laffen muß, 

für welchen ver, wenn auch alte, doch keinenfalls urſprüngliche Titel 

ones 107 anosoAwr Keinen filheren Haltpunkt gibt. Ebenfo wenig 

ergibt fi daraus etwas Beflimmteres, daß das Buch ald der zweite 
Theil des Evangeliums Lukas erfcheint und fo unter ven In der Ein- 

Yettung des letzteren audgefprodenen Zweck mitbefaßt werden kann. 
Biel richtiger Hat man ſchon von Michaelis an diefen bei ver Apoftel- 
geſchichte darin gefunden, daß die Beſtimmung des Chriſtenthums für 
die Heiden nachgewieſen und eine Schutzſchrift des Apoſtels Paulus 
gegeben werben ſollte, wogegen die Meinungen, daß nur die Miſſions⸗ 
thätigkeit der älteften Kirche, oder überhaupt eine ältefte chriftliche 
Kirchengefchichte erzählt werden folle, als Rückſchritt zu betrachten 
find. Hieraus erklärt ſich die fpecififhe Auswahl und Darftellung des 
Stoffes keineswegs. Nur der pauliniſche univerſaliſtiſche Standpunkt 
des Verfaſſers bietet für dieſe Erklärung einen genügenden Anhalt. 

Die ganze Darſtellung geht darauf aus, die göttliche Berechtigung für 
dad Thun des Heidenapoſtels nachzuweiſen, und biefer Paulinifche 

Geiſt iſt fo entſchieden, daß eben in der Uebereinſtimmung dieſes Gei⸗ 
ſtes mit den Pauliniſchen Briefen die beſte Abwehr der Einwendung 

liegt, als habe die Apoſtelgeſchichte nicht das richtige geſchichtliche Bild 

Pauli gegeben. Sehr alte Zeugniſſe ſchreiben das Buch mit dem 

Evangelium dem Lukas zu, was mit der Tendenz der Schrift wohl 
übereinkommt, da Lukas nah Colofſſ. A, 14. Philem. V. 24. Genoſſe 
des Apoſtels Paulus war, und überdieß (ebendaher) als Heidenchriſt 
bezeichnet wird. In der Apoflelgefhichte ſelbſt find vie Partien, auf 
der zweiten Miffionsreife von Troas bis Philippi, nach der hritten 
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auf dem Wege nach Jeruſalem, und in Jeruſalem ſelbſt, dann auf der 
Reiſe von Cäſarea bis Rom nicht nur ausführlicher beſchrieben, wie 
als von einem Augenzeugen herrührend, ſondern der Verfaſſer führt 
ſich hier als mitanweſend in der erſten Perſon auf. Dieß ſtimmt ganz 
gut zu der Perſon des Lucas (weniger zu der des Timotheus, den 
man auch als dieſen Augenzeugen vermuthet hat) und die Einheit der 
Anlage, Darſtellung und Sprache — daß kleinere Abtheilungen des 
erſten Theiles dem Style nach mehr judaiſtren, erklärt ſich dort durch 
Benützung jüdiſcher Quellen — laſſen dann denſelben Mann als Ver⸗ 
faſſer der ganzen Schrift vermuthen. Zu ſeiner Perſon paßt auch ſehr 
gut die zwar nicht klaſſiſche, aber doch weniger judaiſtrende Sprache 
des Ganzen. Endlich beſtätigt ſich die Annahme des Lukas als Ver⸗ 
faſſers durch ihr inneres Zuſammenſtimmen, indem die Erzählung ſelbſt 
die Quellen vermuthen läßt, welche Lukas bei Abfaſſung ſeiner Schrift 
zu Gebote ſtehen konnten. Mit dem Apoſtel Paulus ſtand er in lan⸗ 
gem perſönlichen Umgange. Auf den beiden Hauptſchauplätzen der 
Geſchichte des Zeitalters, in Jeruſalem und Antiochien hatte er ſich 
ſelbft bewegt. Er war mit Paulus in Jeruſalem an jenem letzten 
Pfingfifefte, an welchem dieſer den Jakobus befucht Kap. 21. Zwei⸗ 
mal finden wir ihn In Gäfarea, mo der in die Hauptbegebenheiten ber 
älteren Zeit, das Leben in Ierufalem, die Anfänge der Heidenbekehrung 
tief verflodhtene ehemalige Diakon Philippus wohnte. Weiter zeigt 
ihn Kolofi. 4, 14. vgl. Philem. 24. in Gefelfhaft des Johannes Mar⸗ 
cus, In defien elterlihem Haufe zu Ierufalem fi die Apg. 12, 12 ff. 
erzählte Begebenhelt zutrug. Auch der Silas, mit welchem er nad 
16, 10 ff. vgl. 15, 32 ff. zufammen mar, feheint nad 15, 22. ein 
Jerufalemite geweſen zu ſeyn. Wenn nun au Alles dieß die Kritik 
nicht ausſchließt, jo dürfen mir doch hienach als Lehrſatz aus der Ein- 
leitung swiſſenſchaft eine hohe innere Wahrfcheinlichkeit für die Autor⸗ 
[Haft des Lucas vorausfegen, und eben damit für die geſchichtliche 
Glaubwürdigkeit der Schrift, deren Abfafſſungszeit immer noch durch 
Vergleichung der Notiz Apg. 8, 26. über Gaza mit dem Umftande, 
daß über Jerufalem nirgends etwas Aehnliches angebeutet iſt, vor ber 
Berflörung der letzteren Stadt vermuthet werben darf. Sie tft ohne 
Zweifel eine unmittelbare Duelle über das geſchichtliche Leben ihrer 
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Zeit, und zugleich ein ſchätzbares Denkmal einer beftimmten in dieſer 
Zeit waltenden Geiftesrihtung, welches jedoch die Treue des Berichtes 
über die einzelnen Perfonen, deren Leben und Reden nicht aufhebt, 
wie die Vergleihung mit ihren eigenen Schriften zeigen muß. 

3. Alle anderen Quellen aber nun außerhalb des Neuen Teſta⸗ 
mented koönnen nur einen fehr mittelbaren Werth beanfprucken, die 
meiſten Iaffen blos Schlüffe ziehen over fie beſtätigen, die unmittelbaren 
Daten, welche und zu Gebote ſtehen, hellen fie auf und zeigen fie tn 
ihrem Zuſammenhange. Am fernften ſtehen vie heidniſchen und jüdi⸗ 
ſchen Nachrichten. Einen faft blos negativen Dienft leiften vie apofry- 
phiſchen Briefe und Apoftelgefhichten, Indem fle durch ihr Gegenbilb 
das wahre Bild umferer Zeit heller beleuchten. Naͤher liegen die Schrif- 
ten der apoſtoliſchen Väter, die zum Theil mit den Apofteln gleichzeitig 
waren, wenn fie auch erft nad deren Abſcheiden geſchrieben haben. 
Voran fteht unter ihnen ver erfte Brief des römifhen Clemens an vie 
Gorinther, wohl auch der des Polykarp an die Philipper; aber au 
fle reihen doch an die geſchichtliche Geftalt der apoſtoliſchen Zeit höch⸗ 
ſtens nahe heran, und können nur zur Erläuterung und Beftätigung 
dienen. 





Erſte Abtheilung. 
Das Leben der Apofel. 


Die Aufgabe. 
$. 45. 


Die Aufgabe diefer Abtheilung if, das durch die Offendas 
sung ded Vaters und Sohnes im Geifte und durch den Geift in 
den Apofteln und echten Glaubigen gewirfte eigenthümliche chriſt⸗ 
liche Leben, wie es fi in Gefinnung und That ausprägt, durch 
Aushebung der bezeichnendften geſchichtlichen Züge in feinem urs 
fprüngliden Wefen, feiner geſchichtlichen Entwidlung und 
äußeren Bethätigung darzuftellen. 


1. Dad apoftolifhe Leben verdient eine felbftftännige Darftellung 
in der biblifchen Theologie, und kann nicht blos als Einleitung zu den 
apoftolifchen Lehrbegriffen, in kurzen geſchichtlichen Notizen über bie 
Perſonen und Verhältnifien beftehenn, abgehandelt werden. Denn auf 
bier tft e8 die Thatſache der erfüllten Verheißung höherer Geifteömite 
tbeilung und des dadurch in Gefinnung und Ihat gemwirkten neuen Les 
bend, von welcher die charakteriſtiſche Entwicklung des Chriſtenthums 
in biefer Periode ausgeht; das letztere bewährt ſich aud in biefer Pes 
riode vor Allem dahin, daß es feiner Natur nach Lebensoffenbarung 
if. Aber auch Hier iſt dieſer gefchichtlichen Darftellung pad Maß da 
durch vorgefehrieben, daß es fih nur um die Karakteriftifchen geſchicht⸗ 
lichen Züge und die Deutung berfelben, alfo nicht um eine eigentliche 
Geſchichtſchreibung, fondern blos eine ſolche Auswahl, melde ven ge= 
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nügenden Begriff aus der Anfhauung des Ihatfahlihen gewinnen 
läßt, handeln kann. Ueberdieß dürfen mir nicht verkennen „ daß die 
Bedeutung des Thatſächlichen hier nicht dieſelbe iſt, wie im erſten Theile, 
wo es ſich um das für das Chriſtenthum überhaupt grundlegende Fac⸗ 
tum handelt. In demſelben Verhältniſſe wird demnach auch in der 
zweiten Periode der geſchichtliche Theil kürzer gefaßt werden können. 

2. Das apoſtoliſche Leben iſt in einer allmäligen Ausbildung bes 
griffen, in welcher die Apoftel den Uebrigen vorangehen. Geine Ent- 
wicklung befteht vornehmlih In der Lostrennung von ber Schranke ver 
jüdiſchen Nationalität und den damit zufammenhängenden Kämpfen. 
Diefe Hilden den Mittelpunkt feiner Gefhichte, weil in ihnen der welt⸗ 
gefhichtlihe Charakter und Beruf des Chriſtenthums fih Bahn bridt. 
Sp wird au der Mittelpunkt unferer Darftellung vie bieher gehörige 
Mirkfamkeit nes Apofteld Paulus, und mas thr vorbereitend vorher» 
gebt, zum Gegenflande haben müflen. Vorher aber haben wir ven 
erften Anfängen des apoftolifchen Lebens überhaupt nachzugehen, und 
da biefe feinen Urſprung in ver freien welterneuernden Wirkſamkeit des 
göttlichen Geiftes zeigen, fo reiht fi daran von felbft die Zuſammen⸗ 
faffung der Züge, in melden fih dad Weſen dieſer Wirkfamfeit beur⸗ 
kundet. Endlich Haben wir einen Bli zu werfen auf die Außerliche 
Bethätigung der apoftolifhen Gemeinſchaft ſowohl in ihren nach außen 
gerichteten Kämpfen, als in ihrer eigenen Ausprägung in beitimmten 
Formen, welches Beides, fofern es großentheild ſchon die Innere ges 
ſchichtliche Entwicklung vorausfeht, am geeignetften den Schluß bildet. 
Sp erhalten wir die drei Abſchnitte: dad apoſtoliſche Leben, die Ente 
wicklung der apoftoltfhen Gemeinſchaft und ihre Bethätigung nad 
außen, und haben im erften ven Anfang und das Wefen des Lebens, 
im zweiten die Stufen der Entwicklung vor Paulus und die Wirkfam- 
keit dieſes Apoſtels, im dritten enblich die Kämpfe ver Kirche mit der 
Welt und ihre eigenen Geſellſchaftsformen varzuftellen. 


2 Sun — — — 





J. Das apoftoliiche Leben. 


1. Der Aufaug bed neuen Lebens. 


$. 46. 


Nach der Erhöhung Jeſu fehen wir die durch die Erfcheinung 
bes Nuferftandenen vorbereiteten Jünger am erſten Pfingft- 
.fefte zum öffentlichen Zeugnifie ihres Glaubens hingebrängt durch 
ein Ereigniß wunderbarer Art, deſſen Bedeutung ift, daß 
der ihnen mitgetheilte göttliche Geift fie zu Werkzeugen feiner 
Wirkſamkeit geftaltet. 


1. Dem Eintreten des Lebens felbft ging eine Vorbereitung 
voraus. Das Pfingfifeft felbft aber war nad unferen neuteftament» 
lichen Urkunden entſchieden der Anfangspunkt bes felbftftändigen Her⸗ 
vortretend eines eigenthümlichen chriftlicden Lebens, wie man auch fonft 
die äußeren Ereigniffe betrachten mag. Zwar erhellt aus ber Dare 
ftelung unferer Evangelten, daß dieſes Leben in gewiſſem Sinne ſich 
ſchon an die Erhöhung Jeſu anſchloß, und insbeſondere die Auferfiehung 
Grund der eigenthümlichen Befeftigung und Verklärung des Glaubens 

. wurde. Man ficht dieß aus den evangeliſchen Darftelungen von Jeſu 
Erfcheinungen nah ver Auferftehung, von feinen Reden biebei, und 
der Wirkung Beider. Der Glaube an die Auferftehung felbft und an 
ihre Nothwendigkeit und eben damit an die Nothwendigkeit feines Lei⸗ 
dens und Sterbend, vgl. die Belehrungen Iefu, Luk. 24., war ſchon 
eine Verklärung ihres Begriffd von ver Mefltanität. Giebel mußte ihr 
Glaube und ihr ganzes Leben diejenige Selbſtſtändigkeit gewinnen, ver⸗ 
möge welcher ſie immer weniger eines fihtbaren Umganges mit Jeſu 
bedurften. Daher traten auch feine Eriheinungen nur von Zeit zu Zeit 
und vorübergehend ein, bis fie in einer Weife aufhörten, melde zus 
gleih das volle Bemußtfegn in den Jüngern pflanzte, daß ihr Herr 
nunmebr der unſichtbaren Orbnung der Dinge angehöre, und vermöge 


. 
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diefer himmliſchen Verklärung ihnen nicht entrüdt, ſondern jetzt erft 
recht, d. h. unbebingt In göttliher Weife gegenwärtig fey. So erhielt 
ihr Glaube die frohe Stärke und Zuverfihtlichkeit, in melcher fie felbft- 
fländig wurden, f. Luk, 24, 52. 53. Marc. 16, 20. Upoftelg. 1, 13. 
Das Charakteriftifche diefed Lebens tft dad Bewußtſeyn der jedem Ein- 
zelnen verlichenen Gemeinſchaft mit dem Erhöhten. Innerhalb desſel⸗ 
ben kam es dann auch zu der Ergänzung der Zmölfzahl der Jünger. 
" Mber noch blieb das Leben verſchloſſen in der Mitte der Glaubigen, 
ohne nad) außen zur That zu werden. Sie ſchloßen fi unter einan- 
der nur enge zufammen im Glauben, Gebet, fo durch gemeinfames Ver⸗ 
weilen in dem der Betrachtung und Andacht gewidmeten Trepwor. 
Hatten fie doch (Luk. 24, 49. Apoftelg. 1, 4. 5.) die Verbeißung einer 
fünftigen Geiftesmittheilung in SIerufalem erhalten; dadurch war ihr 
Zuftand noch ver der Erwartung. Uber dieſe Erwartung war, wie 
wir ſehen, zugleich eine worbereitende Entwidlung. Eben dadurch fü- 
gen fih ver mit dem fombolifchen Akte des Anblafend der Jünger, 
Joh. 20, 21. verbundene Auftrag an fie und die Gelftesmitthetlung 
des Pfingfifefted ganz gut ineinander. Eine Mittheilung fand auch dort 
fhon flatt, aber es war noch nicht der Culminationspunkt derfelben 
erreiht, wie er die Bedingung bed Öffentlichen apoftolifchen Auftre⸗ 
tens, der ſelbſtſtändigen, Eircheftiftenden Ihätigfeit wurde. Das Pfingfl- 
feft iſt deßwegen doch Epoche machend, nur ift e8 zugleich worbereitet. 
Dieß Alles bildet einen Stufengang, der von der feflbegründeten Ueber» 
zeugung feiner Auferſtehung und endlich feiner Erhöhung ausgeht, durch 
Reinigung ihres Glauben! an ihn und die Gewißhelt, mit Ihm, ber 
nun einem überirbifchen Leben angehört, in dynamifcher Gemeinſchaft 
zu ſtehen, zur Uebernahme ver öffentlichen thätigen Zeugenſchaft hinlei⸗ 
tet und eben in biefem Etufengange liegt eine pſychologiſche Wahrheit, 
welche die dichtende Bantafle von Bildnern folder Erzählung nie er⸗ 
reiht hätte. 

2. Die Zelt des neuen Lebensanfanges ift alfo das Pfingft- 
feſt. Nach der Darftelung der Apoſtelgeſchichte fehen ſich die Apoftel 
ohne vorangegangene eigene Veranſtaltung oder Berechnung an biefem 
bebeutungsvollen Tage auf einmal zum öffentlihen Zeugniß von Jeſus 
ale dem Meffias Hingebrängt, aus Veranlaſſung eines Äußeren außer 





Der Anfang bes neuen Lebens. 11 


orventlichen Ereigniffes, welches ver ganzen Bebeutung des Tage und 
des erften öffentlichen Zeugniſſes von Iefu genau entfpriht. Es war 
ver Tag des Feſtes ſelbſt. Denn diefe Erklärung des er sp ovn- 
nAnoovodas iſt ſprachlich richtig (menn glei auch die andere vom 
Herannahen des Feſtes philologifh möglih iſt) und innerlich durch 
die Umftände und die herwortretende Unfhauung des Erzähler von 
der Sache allein zuläſſig. Das Pfingſtfeſt war das Feſt der In ihrer 
ganzen Fülle eingetretenen Ernte, aber es nahm bereit auch an dem 
Doppelcharakter der jüdiſchen Feſte Antheil, indem es zugleih ver 
ſinaitiſchen Geſetzgebung galt. Hatte ſich dort Gott zuerſt dem Moſe 
geoffenbart und feine Offenbarung beſtätigt durch Befreiung des Vol⸗ 
kes, ſo erfolgte nun eine Offenbarung an das ganze Volk zur Norm 
ſeines ganzen Lebens und feiner Geſchichte. Und auf ven Jahrestag 
(wenn er auch nicht genau gefelert wurde) diefer Begebenheit hatte 
Jeſus die Seinigen warten gebeißen. 

Diefe Begebenbett ift nun folgende, zunächſt äußerlich. Je— 
ſus Hatte, Luk. 24, 49. Apoftelg. 1, 4., nachdem er feine Jünger 
zuvor in Galiläa in der Stille verfammelt Hatte, ihnen geboten, nun 
in Ierufalem zu harren; fo mochten fie an diefem Tage fhon etwas 
Befondered erwarten; in jedem Falle waren fie nah Gewohnheit ver» 
fammelt, nicht eben im Tempel, fondern in einem Privatgebäude, wo⸗ 
bet aber auch Anvere, die nicht zur Jüngerſchaft gehörten, Apoftelg. 
2,5 ff. 13., binzutraten. Da plöglich erfolgten die äußeren außer 
ordentlichen Erſcheinungen, vom Himmel erfhol ein Braufen wie von 
gewaltig bewegten Wellen und erfüllte das Haus, wo fie verfammelt 
waren, für das Ohr; fihtbar aber wurden Feuerflammen in ver Ges 
ftalt von Zungen, welche über den Häuptern der Verſammelten in's 
Auge fielen, und fle fingen an mit anderen Zungen zu reven, mie ber 
Geift ihnen gab auszuſprechen. Bon diefen Erſcheinungen wurben nun 
aber auch andere Menfhen Zeugen. Es waren died namentlih fromme 
Juden aus ver dıaanoga, die unter den mannigfaltigen Heidenvölfern 
draußen zerftreut wohnten, aber nah Möglichkeit an ver Feſtfeier in 
Jeruſalem Theil nahmen und zumal gerne im Alter dorthin zogen, 
um dort den Abend ihres Lebens zuzubringen und begraben zu wer⸗ 
den. Die naroınovrres, Apoftelg. 2, 5. müflen nicht gerade flänbige 
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Bewohner, e8 können auch Feftbefucher varunter verftanden fern. Wie 
denn nun die helleniſchen Juden fih immer empfänglicher für das Chri- 
ſtenthum zeigten, als vie paläftinenfifchen, fo feinen fie auch hier 
fhon ein befonderes Intereffe an der jungen Gemeinde genommen zu 
haben. Jenes Braufen Tonnte auch weiterhin außer dem Haufe in ver 
von Menſchen erfüllten Stabt gehört worven feyn. Jedenfalls wurde 
bald vom Haufe aus ein beſonderes Ereigniß bemerkbar; die Menge 
flrömte dahin zufammen und fand die Apoftel in dem eigenthümlichen 
neuen Zuſtand, voll des Geiſtes und in begeifterter Rede fprechenn, 
und zwar V. 6. hörte fie jeder in feiner eigenen Sprade (diadexzo) 
reden. Dieß ift nicht Tonweiſe, fubjektive Redeweiſe, Styl oder Etwas 
vergleihen,, fondern Mundart, Sprade. Das beweist der Erfolg, 
dad Staunen (Vs. 9— 11.) diefer Fremden aus Allen (befonderd Klein- 
aſien, dann auch Arabien), aus Afrika (Aegypten und die Gegend um 
Eyrene), aber auh aus Nom, Ereta ꝛc. Freilich waren noch Andere 
da, die die Sprachen nicht verflanden, darum die Begeifterung nicht 
theilen konnten und ſich nur an deren äußere Zeichen hielten, vie fie 
dann zum Gegenftande ihred Spottes machten. 

Das Innere Faftum dabei ift das Erfülltfeyn mit dem beilis 
gen Geifte, ald eine allen Anwefenden ohne Unterſchied (nicht blos ven 
Apofteln) mitgetheilte Gabe, worin eben ſchon die Beſtimmung der⸗ 
felben für alle Menſchen, ohne Unterfehled der Nation, des Geſchlechts, 
des Standed, der Altersſtufe fih ausfpriht (vgl. die Auslegung in 
der Rede Petri durch Anwendung der Stelle aus Joel), Apoftelg. 2, 
16—18. Neal und. faktiih Tann fi diefe Allgemeinheit zunächſt nur 
erweifen an ver Gemeinfchaft der damaligen Glaubigen, aber in ver 
Idee liegt die Beſtimmung für ale Menfhen. Das Braufen und die 
Beuerzungen find die natürlichen Symbole der Geiſtesmittheilung, vgl. 
Ioh. 3, 8. Mattb. 3, 11. Im Feuer liegt die Neinheit, in ter er⸗ 
zegten Luft dad Princip der Belebung. Zugleich aber fymbolifirt ver 
Geiſt fih felbft in ven Subjeften durch das begeifterte Sprechen in 
fremden Zungen als der alle Scheidewände der Menfchhelt durchbre⸗ 
chende. Nehmen wir hiezu noch den organtichen Zufammenhang des 
Faktums mit Zeit und Ort, die Begebenheit In der Metropole des 
meſſianiſchen Gottesreichs, am Tage der einftigen göttlichen Conſti⸗ 
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tutrung der theofratifhen Nation, fo ſtellt fi uns in allem dem bie 
volle Bedeutung des Ereignified dar, welches vie neue, die mefflanifche 
Gemeinde nun wirklich conftituirt. Deßmegen hat die apoftoltfhe Ge⸗ 
meinde dad Gedächtniß dieſes Tages fo wohl bewahrt, ein außeror⸗ 
dentliches Factum mußte die Kraft ihres Wirkens hervorrufen, im 
Rückblick auf tiefes Wirken gedachte fie des ficheren Grundes, ber 
durch die überwältigende Thatſache gelegt ward; tief und Har hatte 
es fih den Apoſteln eingeprägt, daß fle von da an ein neues Leben 
in fi fühlten, pas fih In eigenthümlicher Kraft des Lichtes In ver 
Erfenntniß, wie des Thateifers bewies; ähnlich wie der Apoftel Pau- 
lus auch den Anfang feines Apoftelamtes ſchildert, Sul. 1, 15. 16., 
da ihm aus Nacht und Dunkel ein neues Licht aufging, daß er nit 
mehr anders konnte, fondern für Chriftum zeugen mußte. 

-Seiner Wichtigkeit entfpriht ſchon das nächſte Ergebniß, pas 
in der erften öffentlichen Rede des Petrus beftehbt. Er bezeugt den 
inneren göttliden Antrieb, der in ihnen iſt, und führt diefe Geiſtes⸗ 
mitthetlung auf ihren wahren Grund in Jeſu zurüd. Er legt fie dar 
als einen Beweis der Erhöhung des Gefreuzigten, der fih fo ald der 
Meſſias bezeugt und den nun als folden dad ganze Haus Israel er 
fennen fol. Die Folge war die Belehrung und Taufe einer großen 
Anzahl der Zuhörer; fo groß war der Einprud der erften apoſtoliſchen 
Verkündigung. 

3. Diefe Begebenheit nun fand in ihrer Auffaffung Schwie— 
rigfeiten theils durch Ihren Charafter an fih felbft, theild durch 
Vergleihung mit einer verwandten Erfheinung des Zungenreven® 
in der apoftoliihen Gemeinde (1. Cor. 12. und 14.). 

a) Die Erzählung für fich felbft fand Widerſpruch ihrer Glaub 
würdigkeit theils nah ihrer Form und ihrem geſchichtlichen 
Zufammenhang, theils nah dem Wunderbaren des Ereig— 
niſſes. 

) An der Form des Berichtes glaubte man Spuren zu erkennen, 
daß er nicht von einem Augenzeugen herrühre. Allerdings ift die 
Dertlichkeit V. 2. nicht genau befchrieben, ebenfo das Herbeikommen 
ber Fremden, zuerſt der frommen Helleniften V. 5. Daß aber bie 
Helleniſten als Eine Perfon zufammengefaßt werben, welche alle biefe 
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Sprachen zumal verftehe, tft doch gewiß eine Umbeutung des Sinnes 
ver Erzählung. Die erepos dagegen B. 13. find allerdings nur mit 
kurzer Bezeichnung eingeführt; wer fle waren, ergibt fid aber aus dem 
Gegenfage zu den B. 5. angeführten Helleniften und deren Charakter; 
und im Uebrigen iſt doch Alles Far und zufammenhängend; den Anfprud 
der Augenzeugenfhaft macht der Begriff niht, um fo meniger können 
jene Uinbeftimmtheiten die Glaubwürdigkeit deffelben ſchwächen. Anderer⸗ 
feite hat man das Gepräge der Darftellung in Vs. 6—12. zu dichte» 
riſch und rhetoriſch gefunden, ald daß fie geſchichtlich treu feyn Eönnte; 
allein wenn die Darftellung fih au bier gemäß dem Feſtcharakter des 
Ereigniſſes felbft zu einem höheren Tone hebt, fo trägt fie deßwegen 
doch nicht das Gepräge der abfichtlihen Zufammenftelung und Ent⸗ 
ftellung; allerdings Tann wohl in der Aufzählung der Völker nicht 
jeder einzelne Name Anſpruch darauf machen, dem Bartum urfprüng- 
lich anzugehören, aber dadurch wird der Bericht noch nicht ungeſchicht⸗ 
lich. Wären die Namen künſtlich erfonnen und zufammengefügt, fo 
würden gewiß nicht Provinzen genannt ſeyn, deren Sprache nur mund 
artlich verſchieden war. Endlich follte auch der gefehichtlihe Zufammen- 
bang ven natürlichen Pragmatismus befonderd darin vermiffen laſſen, 
daß die Feinde Jeſu gar nicht auftreten. Allein einmal waren biefe 
. auf das Ereigni gar nicht gefaßt, und dann achteten fie wohl nad 
der Vernichtung ded Hauptes die Chriftengemeinfchaft für ganz unges 
fährlich; ald fie die weitere Entwidlung eines Anderen zu belehren 
begann, treten fie alsbald hervor, vgl. Kap. 4. Der Pragmatismus 
der Sache Ilegt in der Vorbereitung des Ereigniffes durch Jeſum felbft, 
und in den großen alsbald eintretenden Folgen offen genug zu Tag. 
Und eben weil es ein fo epochemachendes Ereigniß ift, fo liegt au 
fehr nahe, daß ver DVerfafler der Apoftelgefichte, nachdem er in Be⸗ 
rührung mit alten paläftinenfifhen Ehriften, die bi8 zum Anfange der 
jerufalemifhen Gemeinde zurüd mit verfelben in Verbindung geweſen, 
gekommen war, eine genaue Kenntniß der Thatfache ſich erwerben und 
fie hienach wiedergeben konnte. Wir aber haben ein ſolches Factum 
nötbig, um un die Wirkſamkeit ver Apoſtel nur erklären zu Eönnen. 
B) Freilich Hat nun basfelbe als wunderbar benfelben Anftoß 
erregt, wie bie ganze Geſchichte Jeſu ſelbſt, und daher ſtammen bie Ver⸗ 
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juche, es entweber ald Hiftorifchen oder als idealen Mythus zu erflären. 
Erſteres gefchteht vornämlih in der Welle, daß man das Zungenreven 
des Pfingſtwunders auf das Zungenreven in der Eorinthifchen Gemeinde 
zurücführt, welches denn durch eine mythiſche Steigerung allmälig zu 
einem Reden in fremden Sprachen geworben wäre. Nach der anderen 
Anſicht dagegen wäre die Erzählung eine freie Nachbildung des Wun⸗ 
vers der finaitifhen Gefeßgebung, wie biefes vie jüdiſche Tradition bes 
ſchreibe und wäre die Begebenheit ein Symbol bes chriſtlichen Univer⸗ 
ſalismus. Allen, was das Lebtere betrifft, fo ift vor Allem gar 
nicht zu beweiſen, daß viefe Tradition zur Seit ver erſten apoftolifchen 
Gemeinde ſchon ausgebildet und befannt war. Man bat die Spuren 
der midraſchiſtiſchen Darftellung, wonach das Wort, das vom Sinai 
ausging, in fiebenzig Zungen getheilt war, und obwohl in Einem Laut 
gefprochen, doch von fiebenzig Völkern in ihrer Mutterfprache gehört 
wurde, ſchon bei Philo ganz deutlich finden wollen; allein die Stellen 
befagen bei näherer Betrachtung Nichts, was auf einen Ausdruck in 
manntgfaltigen Spraden, over auf eine Ausdehnung der finaitifchen 
Geſetzgebung über ven Kreis des jünifchen Volkes hinaus fließen ließe, 
die Sache ſcheint mehr geiftig zu nehmen zu fen. Ebenſowenig meist 
die Etelle in Gebr. 2, 2—4., auf einen ſolchen Ideenzuſammenhang 
bin; denn die negsouo: mvevuaros ayıov find nichts als bie Vertheis 
Jung ber Geiflesgaben. Aber gefeßt au die Tradition reichte fo weit 
zurück, fo würde doch immer noch die Frage bleiben, ob unfere Er⸗ 
zählung verfelben wirklich nachgebildet feyn könnte. Hier darf man 
allerdings nicht fagen, es fehlen verfelben alle Spuren von univerfas 
liſtiſchen Ideen, welche aud in biefer frühen Zeit in den paläftinenfl- 
ſchen Kreifen, aus welden file doch ohne Zweifel ſtamme, noch nicht 
voraudgefegt werben dürfen. Denn nit nur iſt dad Lebtere fehr zu 
befhränfen; mit fo vielen Schwierigkeiten die univerfaliftifche Idee, 
vgl. Apg. Kap. 10. und 11., noch zu kämpfen Hatte, fo find doch ſehr 
frühe Spuren ihrer Entmwidlung vorhanden, vgl. Apg. Kap. 6 und 8. 
Und andererſeits zeigt fi der Univerſalismus allerdings in ber Er⸗ 
zählung, und iſt nur ſchwer zu verfennen; nur hat er nit — und 
bieß iſt es, was die Ableitung aus jener jüdiſchen Tradition unmög⸗ 
lich macht — die jübifhe Geſtalt. Nach der letzteren müßte man eine 
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Himmelsſtimme erwarten, welche dann von verſchiedenen Menſchen in 
ihrer Mutterſprache vernommen wurde. Statt deſſen haben wir ein 
menſchliches Reden der Apoſtel in dieſen Sprachen, keine Spur iſt in 
der Erzählung von der Idee einer Spracheinheit als Gegenbild der 
babyloniſchen Sprachverwirrung, wie ſie allerdings jüdiſche Idee nach 
dem test. XII. Patr. (test. Jud.) geweſen zu ſeyn ſcheint. Das 
Aeußerliche ift Hier innerlich geivorden, wir fehen die Mannigfaltigkeit 
der Form nur aufgehoben In der Einheit des Geiſtes. Und eben da⸗ 
mit ftehen wir ganz auf original chriſtlichem Boden. Diefer Charakter 
der Erzählung ſichert Ihr ihre Unfprünglichkeit. Nehmen wir nun no 
hinzu, mie fih an fie bie erſte apoftolifche Prebigt anfchließt, und 
wie alle Wendepunkte der chriſtlichen Urzeit von einer Thatſache aus⸗ 
gingen, welde die Perfonen ergriff, und auf eime neue Stufe rifl- 
lichen Lebens und Denkens erhob, fo liegt darin eine große Gewähr 
für die Thatſache, melde ſich fo als das geſchichtlich Wahrſcheinlichſte 
darſtellt. 

b) Die Annahme eines biftorifhen Mythus, d. h. des Urſprunges 
durch Steigerung des Zungenredens führt auf die zweite Reihe der 
Schwierigkeiten in der Auffaſſung der Begebenheit, welche ſich eben aus 
ihrer Vergleichung mit jener verwandten Erſcheinung ergeben. Daß 
in der apoſtoliſchen Kirche ein Zungenreden und zwar als eine Gabe 
des heiligen Geiſtes ſtattfand, iſt nach den beiden Kap. 12. und 14. 
des 1. Corinth. Briefes, in welchen der Apoſtel Paulus darauf eingeht, 
aus Anlaß der Unordnungen in Beziehung auf verſchiedene Geiſtesga⸗ 
ben, denen er begegnen will, außer allen Zweifel gefebt. Es heißt 
bort YAwoaaıg Acker, 12, 30. 14,5. 6. 18. 23. 39., ferner YAocon 
Ardur, 14, 2. 4. 27., auch YAwacas ayaır, 14, 26. Der Ausprud 
YMocoaıg Ardeır findet fi außerdem noch im der Apoftelg. 10, 46. 
und 19, 6. vollfländiger arepuıg yAmooaıs in 2, 4. und xaraıs 
Mmooas, Marc. 16, 17. Es war aber dad Zungenreden nicht auf 
die apoftolifche Gemeinde beſchränkt, fonbern wir haben eine Stelle 
bei Irenäus, welche uns Eufeblus in der Urſprache aufbewahrt hat, 
und aud welcher wenigſtens fo viel hervorgeht, daß er dasſelbe wo 
nicht ſelbſt erlebt, doch wenigſtens ald eine erlebte Thatfache ſchildern 
gehört Hat; felne Schilderung aber trifft ganz mit ber des Paulus zu⸗ 
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ſammen; er ſpricht von einem marrodanaus Anker dir Tov Myevuatoe 
Awcoaıs, und dieß beftätigt denn aud die Nachrichten der Apoſtelge⸗ 
ſchichte vom Zungenreden bei Cornelius, 10, 46: und ven Iohannede 
jüngern, 19, 6. Allein dad Zungenreven der korinthiſchen Gemeinde 
war — fo viel ſteht vor Allem feft — nicht ein Neben in fremden 
Spraden, eine Anfiht, zu welcher man ſich nur durch die Parallele 
von Apoftelg. 2. früher mohl verleiten lief. Es war nah 1. Cor. 
14, 13—15. 18. vgl. Ayoftelg. 10, 46., ein Lobpreifen Gottes, Etwas 
was zwiſchen Gott und dem Betenden allein ftattfinden Tonnte, V. 28., 
für die Hörenden unverfländlih und ohne Nugen, wenn es nicht ge 
dolmetſcht wurbe, 14, 2—6. Es wird verglihen mit dem unbeutlichen 
Ton eined Inflrumente®, den man nicht als ſolchen erfennt, mit einer 
unverſtaͤndlichen Sprache, 14, 10. 11. Für Unglaubige konnte e8 als 
ein Wahnfinn erfheinen, V. 23. Aber es wurde erbaulih durch Doll⸗ 
metfhung, 14, 5. entweber von einem Andern, V. 27., oder von bem 
Mebner felbft, V. 13. Nur berubte das Dollmetſchen auf einer eigen⸗ 
thümlichen Geiftesgabe, 12, 10. 30. Der innere Zuftand des Zungen» 
redners war ein Zuftand des Lebens im zrevun, nicht im vovs, alfo 
im Geifte nad feiner ımmittelbaren Innerlichkeit, unvermittelt durch 
Neflerion und ohne Beziehung auf die Außenwelt, V. 15. 19. Aber 
ed war fein Zuftand der Bemwußtlofigkeit, da ja der Zungenredner fidh 
felbft wohl erbaute, da ferner mit der Gabe des Zungenrevend au 
die des Dollmetfhens verbunden feyn Eonnte, wenn auch nicht immer 
und nothwendig verbunden war, und da der Apoftel für den Zuftand 
Vorſchriften ertbeilt, die für einen Bemußtloßen feinen Sinn gehabt 
hätten. Es iſt alfo ein Zuftand des Erfülltfeynd mit dem zrevum 
in der Weiſe, daß der Geift ergriffen von ven Großthaten der göttlis 
hen Gnade in Chriſto im Elemente feiner unmittelbaren Imerlichkeit 
fih bemegte, und hier die Fülle, das Leben der inneren Empfindung 
und Anfhauung ausfprah in einem Eprachausdruck, der für Unbere 
ohne Dollmetſchung unverftändlih mar, der alfo etwas ganz Subjef« 
tives und Individuelles gemefen feyn muß, doch nit fo fehr, daß 
Sinn und Bedeutung bedfelben nicht hätten durch eine andere Gabe 
ausgelegt werben Tönnen; daher er doch etwas Geregeltes an fi ge⸗ 
habt haben muß. Zwiſchen dem Zungenredner und dem Dollmetſcher 

Schmid, bibl. Theol. dv. N. T. I. 2 





18: Das apoftolifche Leben. 


war eine eigenthümliche Beziehung durch den Geift vermittelt. Die 
äußere Erfcheinung beim Zungenreven aber iſt und nun nicht näher er⸗ 
ſichtlich, es muß die große Innere Bewegung ſich auf entiprechende Weife 
ausgebrüdt haben, weßhalb die Zungenreoner ſich wohl au verfucht fan- 
den, in größerer Anzahl zugleih zu ſprechen, wogegen nun ver Apoftel 
feine Anoronungen trifft. Eben dieſe äußere Seite der Sache hat vie 
verfihtenenften VBermuthungen hervorgerufen. So viel alfo fteht zuerft feft, 
daß es in Corinth fein Neben in fremden Sprachen war; denn einmal wie 
erwähnt vergleicht der Apoftel das Zungenreden mit einem Reden in 
frember Sprade, 1. Cor. 14, 10. 11.; Identiſches aber vergleicht man 
nicht, und dann fieht er das Zungenreven ald an ſich durchaus unver- 
ſtändlich an (vgl. oben). Damit fallen auch alle vie Deutungen ſowohl 
auf ein Reden in erlernten fremden Sprachen, als auf ein Sprach: 
munder, werde diefed nun in dad Sprechen felbft oder In das Hören 
verlegt. Man hat nun an ein Kallen und Stammeln, ein Reden bloß 
mit der Zunge, in unartifulirten Lauten, wenigftend in den Fällen der 
Entartung gedacht, aber ohne allen Beweis. Andere haben ein Neben 
in veralteter, hochpoetiſcher Ausdrucksweiſe, oder doch in ungewöhnli⸗ 
hen, auffallenden, etwa aus verſchiedenen Sprachen entlehnten Worten 
vermutbet, oder auch nur ein durch feine Begeifterung ausgezeichnetes 
Reden. Allein 40000 kann wohl für den einzelnen ungemöhnlidhen 
Ausprud in diefem Sinne vorkommen; von dem Gebrauche für eine 
ganze Darftelung haben wir feinen Beleg, auch abgefehen vom neu⸗ 
teflamentlihen Sprachgebrauch. Wir find hienach mas die Worter- 
Härung betrifft, auf die beiden Bedeutungen: Zunge und Sprache, ver- 
wieſen. Unftreitig bat yAnco« in ver Ausführung des Apofteld meh⸗ 
reremale die Grundbedeutung Zunge, fo 1. Cor. 14, 21. vgl. 13, 1. 
(mie andererfeltö in dem Berichte der Apoftelg. 2. die hörbare Erſchei— 
nung in offenbarer Beziehung ſteht zu der Symbolik ver fihtbaren, 
nämlich der Slammenzunge). Kann man nun aber nit an ein Stanı= 
meln mit der Zunge ohne Sinn denken, well ja nur nrevum und Yovg, 
die Anſchauung im Geiſte und die Neflerion des Verſtandes einander 
gegenüberftehen, fo iſt doch gewiß daran feflzuhalten, daß wir von 
dieſer Orundbebeutung ausgehen müffen, und wir werben dann wohl 
den vollfländigeren Ausdruck Apoftelg. 2, 4. Marc. 16, 17. als bie 
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urfprünglihe Redeweiſe anzufehen haben. Man hat hiegegen einge 
wendet, daß im biefem Balle Paulus doch wohl als ver ältere Schrift« 
fteller anzufehen fey. Allein gerade biefer kann fi mitten in der Sache, 
ald ver bes täglichen Lebens ſtehend, leichter des verkürzten Ausdrucks 
bebienen, während der fpäter Berichtende vielmehr DVeranlaffung hat, 
in der Weife des Hiſtorikers auf die volle, urſprüngliche Bezeichnung 
zurüdgugeben, zumal bei der erften Erwähnung (vgl. Apoftelg.2.10.19.). 
Wie denn auch der noch fpätere Irenäus noch genauer im Ausdrucke 
beſchreibt al8 Lukas. 

4. So iſt denn der urſprüngliche Sinn des Ausdrucks entſpre⸗ 
chend ver Stelle Marc. 16, 17. ohne Zweifel ver geweſen, daß in den 
Jüngern der in ihnen thätige Geiſt fich ein neues Sprachorgan ſchaffen 
werde, und fo Haben wir uns ohne Zweifel auch bie Form des korin⸗ 
thifhen Zungenredens in der Art zu denken, daß ber Zungenredner fich 
im ekſtatiſchen Zuſtande felbft feine eigene Sprache bildete, und daß 
hienach Jeder feine beſondere Sprache Hatte. Darum ſteht auch in 
1. Cor. 14. fobald vom Einzelnen die Rede ift, meiſt ver Singularis 
Awoon, und wechſelt nur deßwegen bie und da mit dem Pluraliß, 
weil auch beim Einzelnen die Gabe des Zungenrevens ſich nicht immer 
auf die gleiche Weife äußerte. Don Hier aus Fönnen wir erft das 
Verhaͤltniß des Zungenrevend am Pfingfefte zu dem Eorinthifchen bes 
urtheilen. Die eregetifche Verſchiedenheit beider Erfcheinungen bat man 
In neuerer Zeit immer mehr anerfannt, um fo weniger aber oft eine 
gefchichtlihe gelten laſſen wollen. Allerdings fallen thatfächlih ohne 
Zweifel beide Erſcheinungen in einen gemeinfamen Grundcharakter zu» 
fammen. Daß das Zungenrevden In ſolchen garaıs geſchah, melde bem 
gemeinen Hörer unverftändlih waren, daß es als eine Wirkung bed 
göttlichen reravum erfcheint, dieß iſt beidemal ganz dasſelbe. Die fremd⸗ 
artige Sprache aber ift in ber Apoſtelgeſchichte die eined geſchichtlich 
beſtehenden Volksſprachenſyſtems, was in Gorinth nicht der Ball ifl. 
Diefer Unterſchied hebt aber ven gemeinfamen Begriff einer wunderba⸗ 
ren Erfcheinung von wefentlih neuem Charakter nicht auf. Auch in 
Corinth fällt fie in pen Complex wunderbarer, pneumatiſcher Charis⸗ 
men, ganz angemeſſen dem Charakter des Chriſtenthums, welches fich 
überall als eine weſentlich neue Epoche des geiſtigen Geſammtlebens 
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diefer himmliſchen Verklärung ihnen nicht entrüdt, fondern jetzt erft 
recht, d. h. unbedingt im göttlicher Weife gegenwärtig fey. So erhielt 
ihr Glaube die frohe Stärke und Zuverfichtlichkeit, in welcher fie felbft- 
fländig wurden, f. Luk. 24, 52. 53. Marc. 16, 20. Apoftelg. 1, 13. 
Das Eharafteriftifche dieſes Lebens iſt das Bemußtfeyn der jenem Ein- 
zelnen verliehenen Gemeinſchaft mit dem Erhöhten. Innerhalb desſel⸗ 
ben fam e3 dann auch zu der Ergänzung der Zwölfzahl der Jünger. 
Aber noch blieb das Leben verfchloffen in der Mitte der Glaufigen, 
ohne nach außen zur That zu werden. Sie ſchloßen fi unter einan- 
der nur enge zufammen im Glauben, Gebet, fo durch gemeinfames Ver⸗ 
wellen in dem der Beratung und Andacht geminmeten Treowor. 
Hatten fie doch (Luk. 24, 49. Npoftelg. 1, 4. 5.) die Verheißung einer 
fünfttgen Geiftesmittheilung in Ierufalem erhalten; dadurch war ihr 
Zuftand noch ver der Erwartung. Aber diefe Erwartung war, mie 
wir fehen, zugleich eine vorbereitende Entwicklung. Eben dadurch fü- 
gen fih der mit dem fombolifchen Akte des Anblaſens der Jünger, 
Joh. 20, 21. verbundene Auftrag an fie und die Geiftesmittheilung 
des Pfingftfeftes ganz gut ineinander. Eine Mittbeilung fand au dort 
ſchon flatt, aber ed war noch nicht der Culminationspunft derſelben 
erreicht, wie er die Bedingung des öffentlichen apoftolifhen Auftre⸗ 
tens, der felbftfländigen, kircheſtiftenden Thätigkeit wurde. Das Pfingft- 
feft iſt deßwegen doch Epoche machend, nur ift e8 zugleich vorbereitet. 
Diep Alles bildet einen Stufengang, der von ber feftbegründeten Ueber- 
zeugung feiner Auferftehung und endlich feiner Erhöhung ausgeht, pur 
Reinigung ihres Glaubens an ihn und die Gewißheit, mit ihm, ber 
nun einem überirdifchen Leben angehört, in dynamiſcher Gemeinfhaft 
zu fteben, zur Uebernahme ver öffentlichen thätigen Zeugenſchaft hinlei⸗ 
tet und eben in diefem Etufengange liegt eine pſychologiſche Wahrheit, 
welche die dichtende Fantaſie von Bildnern folder Erzählung nie er⸗ 
reicht hätte. 

2. Die Zeit des neuen Lebensanfanges ift alfo das Pfingft- 
feſt. Nach ver Darftellung ver Apoftelgefchichte fehen fi die Apoftel 
ohne vorangegangene eigene Veranftaltung oder Berechnung an biefem 
bedeutungsvollen Tage auf einmal zum Öffentlichen Zeugniß von Jeſus 
als dem Meſſias hingedrängt, aus Veranlaffung eined äußeren außer⸗ 
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ordentlichen Ereigniffes, welches ver ganzen Bedeutung des Tages und 
bes erften öffentlichen Zeugniffes von Jeſu genau entfpriht. Es war 
der Tag des Beftes felbf. Denn diefe Erklärung des 27 zw ovn- 
nAnoovodas iſt ſprachlich richtig (wenn gleih auch die andere vom 
Herannahen des Feſtes philologiſch möglich iſt) und innerlich durch 
die Umſtände und die hervortretende Anſchauung des Erzählers von 
der Sache allein zuläſſig. Das Pfingſtfeſt war das Feſt der in ihrer 
ganzen Fülle eingetretenen Ernte, aber es nahm bereits auch an dem 
Doppelcharakter der jüdiſchen Feſte Antheil, indem es zugleich ber 
finaitiſchen Geſetzgebung galt. Hatte ſich dort Bott zuerſt dem Moſe 
geoffenbart und feine Offenbarung beſtätigt durch Befreiung des Vol⸗ 
kes, ſo erfolgte nun eine Offenbarung an das ganze Volk zur Norm 
ſeines ganzen Lebens und ſeiner Geſchichte. Und auf den Jahrestag 
(wenn er auch nicht genau gefeiert wurde) dieſer Begebenheit hatte 
Jeſus die Seinigen warten geheißen. 

Dieſe Begebenheit iſt nun folgende, zunächſt äußer lich. Je 
ſus Hatte, Luk. 24, 49. Apoſtelg. 1, 4., nachdem er feine Jünger 
zuvor in Galiläa in der Stille verfammelt Hatte, ihnen geboten, nun 
in Ierufalem zu harren; fo mochten fle an diefem Tage ſchon etwas 
Befondered erwarten; In jevem Falle waren fie nah Gewohnheit ver» 
fammelt, nicht eben im Tempel, fondern in einem Privatgebäude, wo⸗ 
bei aber auch Anvere, die nicht zur Süngerfchaft gehörten, Apoſtelg. 
2,5 ff. 13., Hinzutraten. Da plöglich erfolgten bie äußeren außer⸗ 
orbentliden Erfcheinungen, vom Himmel erfholl ein Braufen mie von 
gewaltig bewegten Wellen und erfüllte dad Haus, mo fie verfammelt 
waren, für das Ohr; fichtbar aber wurden Beuerflammen in der Ge 
ftalt von Zungen, welche über den Häuptern der Verfammelten in's 
Auge fielen, und fie fingen an mit anderen Zungen zu reden, mie der 
Geiſt Ihnen gab außzufprehen. Bon diefen Erſcheinungen wurben nun 
aber auch andere Menfhen Zeugen. Es waren dies namentlich fromme 
Juden aus der daoroga, die unter den mannigfaltigen Heidenvölkern 
draußen zerftreut wohnten, aber nad Möglichkeit an ver Feſtfeier in 
Serufalem Theil nahmen und zumal gerne im Alter bortbin zogen, 
um bort den Abend ihres Lebens zuzubringen und begraben zu wer« 
den. Die xroixovyrec, Apoftelg. 2, 5. müfien nicht gerade fländige 
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Urfprungs aber vom heiligen Geift durch Chriftum waren fie fih ſelbſt 
“mit aller Entfchtevenheit berrußt und ſprechen es fo aus. So fihon 
Petrus am Pfingfifefte, Apoftelg. 2, 33 ff. vgl. 38., ferner indem er 
die Heilung des Lahmen auf die Kraft Chrifti ald durch den heiligen 
Geift ihnen mitgetheilt zurüdführt, Apoftelg. 3, 15. 16. 4, 10., 
gl. ferner die Erflärung vor dem Synevrium 5, 30—32. und biezu 
4, 20. Ebenfo Paulus, vgl. Kap. 22. und 26. Und daſſelbe findet 
fih überall in den apoftolifhen Briefen. 

2. Bon diefem Urfprunge zeugt aber auch die Befchaffenbeit des 
neuen Lebens ſelbſt. Es Hat dad Gepräge des Lebens Jeſu felbft, das 
Gepräge der Selbftverläugnung und der thatfräftigen Hingebung an 
Gott, es tft in fih gemiffer Glaube an Iefum als den Ehrift und 
fihere Hoffnung auf ihn und den Sieg feiner Sache. Es iſt ein 
Keben aufopfernder, inniger, die feftefte Gemeinfhaft begründender Bru⸗ 
derliebe, Apoftelg. Kap. 2. und 4., und dieß alles in großer Klar- 
heit des Geiftes, welche wentgftens an Einzelnen, fo an mehreren 
Apoſteln insbeſondere hervortrit. Ein Paulus nahm in höherem 
Grade am Zungenreden Theil, hatte feierliche Entzückungen, 2. Kor. 11., 
und war doch im praftifchen Leben ver Flare, zur durchgreifenden und 
weitumfafienden Thätigkeit fähige Dann, und vereinigte im Lehren den 
Scharffinn eines Nabbinen aus Gamaliel's Echule mit dem riftlichen 
Geiſte in einer Welfe, daß er uns den ausgebildetſten, am meijten 
dinlektifch gehaltenen apoftolifhen Lehrbegriff Dinterlaffen bat. Und 
wie weit von aller müßigen Schwärmerei, durchaus praftifh und Far 
befonnen, bleibt Die ganze Richtung des apoflolifhen Lebens überhaupt. 
Es findet ſich bei den Apofteln und Gläubigen jener Zeit eine neue 
Nuffaffung des verheißenen Hetles, und des Eintrittes darin, mittelft 
einer neuen Schöpfung. Ste fafien die Perfon des Erlöferd nunmehr 
auf gemäß der außerorbentliden Wendung, melde fein Leben durch 
feine Auferftefung und Erlöfung vor ihren Augen genommen; aber 
alle dieſe Begriffe, welche fih nun in ihnen bildeten, hätten fie nicht 
fafien können, wofern nicht zugleich ihr eigenes ſittliches Leben auf 
eine höhere Potenz erhoben worben wäre. Der paläftinenfifche Jude, 
der Bott und Menſch fo weit auseinander wußte, der Abgötterei fah, 
wo biefer Unterſchied verkannt wurde, erhob fi nunmehr zu ber An⸗ 
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ſchauung der Einheit des Göttlichen und Menſchlichen in Iefus; das 
war nur möglih, indem in ihm felbft die Entzweiung überwunden 
und die fittliche Vereinigung verwirklicht wurde durch die Kraft von 
oben, mit melcher dad apoftolifche Leben angethan ward. In eigenthüms 
licher Verklärung erfheinen und die Individualitäten, fo wenn 
wir das Auftreten und Handeln der Apoftel in ihrer jehigen Lage und 
früher, vor ver Befehrung bei Paulus, in der Zeit ded Umgangs mit 
bem Herrn bei Petrus, Johannes, Jakobus vergleihen, Wie tft doch 
der Donnerdfohn Johannes fo hriftlich milde geworben, und zeigt doch 
noch die alte Kraft in ber Strenge der Wahrhaftigkeit, wenn e8 gilt 
zu ſcheiden zwiſchen dem Gott Ehrifti und dem Gott viefer Welt, das 
Evangelium darzulegen, nicht mit fcharf ſcheidender Dialektif, aber 
vereint mit der ganzen unendlichen Gewalt der hriftlichen Idee, in ein 
Ganzes, das unwiderſtehlich ift. Ebenfo iſt die Nationalität ber Jünger 
im ihrem charakteriſtiſchen Unterſchiede doch durch das Gemeinfame ihres 
Glaubens verklärt. Ueber die ſtarken Unterſchiede der Menſchenmaſſen 
im Alterthum war ein Stärkerer gekommen; die Starrheit des jüdi⸗ 
ſchen, der Stolz des römiſchen Volksgeiſtes, die ſich im tödtlichen Haſſe 
bis zum Vernichtungskriege gegenüberſtanden, werden gebrochen durch 
pen Felſen zerſchmelzenden Blitz des Geiſtes im Glauben. Das Uner⸗ 
hörte, daß Juden und Heiden ſollten Brüder, nicht aus Heiden Juden 
werben, geſchah in der pauliniſchen Gemeinde. Dieſer Univerſalismus 
des Chriſtenthums bewährt ſich in ſeiner Anziehungskraft für alle 
vorhandenen Bildungdformen; die Juden waren durch ihren ethifchen 
Monotheismus ihm verwandt, ſowie durch ihre theokratiſchen Meſſias⸗ 
hoffnungen ; und wenn aud der flarre Monotheismus, fomwie die ſinn⸗ 
liche Farbe diefer Hoffnungen und das Sektenweſen Diele entfernt 
hielt, fo blieben doch offen alle die, melde auf das Hell Ifraeld ware 
teten; aber auch bei den Heiden zeigen ſich Anktnüpfungspunfte genug; 
er bewährt fi aber auch insbeſondere an der Leichtigkeit des Einganges 
und der gefteigerten tieferen Empfänglichfeit, da wo palaäſtinenſiſche und 
griechiſche Bildung vereint find, wie bei Paulus, over auch) bei Johannes, 
wenn wir an deſſen fpäteren langen Aufenthalt in Ephefus venfen. Sp 
find aber auch alle äußeren ſocialen Verhältniffe verflärt; wie denn 
auf einmal in den Briefen der Apoftel die Ideen von der Ehe und der 
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Familie gänzlih chriſtlich geſtaltet auftreten. Die Monogamie iſt zur 
chriſtlichen Regel geworden und dadurch der entſcheidende Schritt ge⸗ 
ſchehen, um das Verhältniß des weiblichen Geſchlechtes gemäß ſeiner 
wahren Menſchenwürde zu geſtalten, ohne in das andere Extrem zu 
fallen. Die ſekundäre Stellung des Weibes bleibt, aber ſie wird aus⸗ 
geglichen durch das Prinzip der Liebe; der Mann ſoll das Haupt ſeyn 
in dem Sinne wie Chriſtus das Haupt der Gemeinde iſt durch den 
Geiſt der dienenden ſittlichen Liebe, Epheſ. 3, 22. Die Unterordnung 
der Kinder unter die Eltern gemäß dem woſaiſchen Geſetz und dem 
bürgerlichen Rechte ver römiſchen Welt wird ftrenge feftgehulten, aber 
auch dieſes Verhältniß gemildert und verflärt durch die Beftimmung, 
daß der Gehorfam im Herrn und die Zucht zu Ihm gefchehen fol, 
Epheſ. 4, 1. Die Kinder find Mitbefiger des Heiles ber Eltern 
geworben. Aber melter in dad bürgerliche Leben greift bie 
Macht des neuen Geifted alsbald ein. Die Scheivemand zwiſchen 
Breien und Sklaven ift gefunfen, der Sklave ift feine Sache mehr, 
Maffen von Sklaven werden binnen meniger Jahre freie Genoflen 
Ehriftt, der Herr und fein Sklave find Brüder und bleiben doch ber 
Eine Gebieter, der Andere Diener (1. Kor. 7.), aber beide in brüder⸗ 
licher Liebe. Demfelben Zuge folgen die Verhältniffe von Reich und 
Arm, Hoh und Niedrig; die crux der politifhen Weisheit iſt übers 
wunden, dad Problem gelöst dur das Antitheton im geiftlich-fittlichen 
Sinne, daß fi der Niedere feiner Hohheit, der Hohe feiner Niedrig⸗ 
feit rühmen fol. Auch dad politifche Leben fängt an fih neu 
zu geftalten durch den Grundfag, daß die Obrigkeit von Gott ift, 
daß daher der Gehorfam nicht blos aus Furcht, fondern um des Ges 
wiſſens willen zu geſchehen hat; das Verhälmig zur Obrigkeit iſt da- 
dur aus der Sphäre des Rechts In bie religlöß«fittlihe erhoben; und 
wenn in biefen weiteren Gebieten die Umgeftaltung erft allmälig durch⸗ 
bringt und fi verwirklicht, fo erklärt fich dieß leicht daraus, daß bie 
Kraft, melde zunächſt das perfönliche Leben umzubilden beftimmt war, 
fih zuerft an den diefem Leben am nächſten ſtehenden engften Kreiſen 
bewähren mußte. — 

3. Dieß Alles aber, was zum allgemeinen Charakter chriftlis 
hen Lebens gehört, zeigt fich in der apoflolifhen Zeit im Befonveren 
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doch ganz in einer dem Anfange des chriſtlichen Lebend entſpre⸗ 
chenden Weiſe; das erſte Hervortreten, die ganze Aeußerung und Ent⸗ 
wicklung des Lebens in dieſem Zeitraum zeigt uns denſelben als den 
der Begründung der Kirche. Eine eigenthümliche Friſche des Lebens 
begegnet uns in ber Geſinnung und in der Lehre, und beweist bie 
Urſprünglichkeit veflelben, wie fle begründet iſt theils im unmittelbaren 
Umgang mit Chriftus, theild in der Mittheilung des Heiligen Beifteg, 
und zwar über folde Menſchen und Gemeinſchaften, die bisher in einem 
mefentlih andern Elemente, jüdiſchen oder heidniſchen, gelebt Hatten, 
und in denen daher der Gegenſatz des von Ieju Chrifto ausgehenben 
Geiſtes befonvers flarf hervortreten mußte. Die Intenfität ver jo mitge- 
theilten Kräfte fpricht fich, abgefehen von dem befonderen Eharafter ber 
bald zu erwähnenden Gaben in der Fülle der yapourra überhaupt aus, 
bei welchen eine Unterſcheidung des Wunderbaren und Nichtwunderbaren 
kaum durchzuführen iſt, um fo weniger als fie alle nicht nur ald dem Zwecke 
des Reiches dienend, fondern auch ver Wirkung des mrevun entflams- 
mend dargeftellt werden. Cie maren theils folche, welche Allen Gläu⸗ 
bigen zu Theil wurden, wie fih denn der Beſitz des nrevun in ihrer 
Manifefation augenfällig bewährt Haben muß, vgl. Apoftelg. 10, 46. 
8, 15—19. 11, 15—18., theild aber individuelle, vgl. 1. Kor. Kap. 
12. und 14., woraud hervorgeht, daß wir fie als gebeiligte, gefteigerte 
und erneuerte Naturgaben zu denken haben, und ver Beift immer einen 
Anknüpfungspunft in der Perfünlichfeit des Gläubigen nahm, daher 
dann au die große Verſchiedenheit, in welcher einzelne Gaben wie 
das Zungenreven bei verſchiedenen Gemeinden vorgefommen zu fegn 
fheinen. Damit hängt auch zufammen, daß das Leben noch Formen 
zeigt und Fragen aufiwirft, welche fpäter fo nicht mehr vorkommen: 
wie das riftlihe Leben in SIerufalem noch fi anſchließt an den 
Tempeldienſt, mie man ſich ftreitet über Speiſen und Tage u. a. dgl. 
Mit der eigenthümlichen und urfprünglichen Kräftigfeit des apoſtoliſchen 
Lebens aber hängt eine zwiefache Erſcheinung zufammen: einmal die 
Erſcheinung gewiffer ekſtatiſcher Zuftände, In welchen pad Geiftesleben 
in gewiſſen Seitpunften, bei gewiſſen Perfonen, Innerhalb gemifier 
Gemeinfhaften, in unmittelbarer Innerlichkeit auftritt, wohin nament⸗ 
lich das Zungenreben gehört, während ed fpäter immer mehr in ber 
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Geftalt des vermittelten Lebens and Licht tritt: dann das Wunderbare, 
mas in der apoftolifchen Zeit vorfommt. Wunder gefhehen an den Apo⸗ 
fteln bet befonderer Erwedung und Beauftragung, oder auch Nettung 
und Bewahrung, mie die Befreiung, Upoftelg. 4., gegen melde es 
feine wirkliche Einwendung feyn Fann, daß ihnen im folgenden Verhöre 
fein Vorwurf der Entweichung gemacht werde, da doch eben nur das 
für die chriſtliche Sache Weſentliche fummarifh erzählt wird; zahl⸗ 
reicher find die Wunder, welche von den Apofteln felbft gefcheben, 
namentlih Heilungen, wunderbare Erfolge, welche zum Theil aude 
drücklich als im Namen Jeſu bewirkt erzählt werden, Wunverkräfte, 
welche ald Charidmen des heil. Geiites bezeichnet werben, fo Apoftelg. 
3, 6. 16. 4, 9. 10. 2, 43. 5, 12. 16. 6, 8. 8, 6—13. 9, 2 ff. 
15, 12. 28, 8. 9., wozu die Zeugniffe von folden Wunderthaten und 
Wunverkräften in den paulinifhen Briefen kommen, 2. Kor. 12, 12. 
1. Kor. 12, 28. vgl. 9. 10. Rom. 15, 18. 19., durch welche Stellen 
der wunderbare Charakter der apoftolifhen Zeit im Allgemeinen be= 
ftätigt wird und diefelben zugleich in ihrem innerliden Zufammenhange 
mit der Geiftesmittbeilung, hienach als integrirende Beſtandtheile des 
apoftolifchen Lebens dargeftellt werden. Diefe Wunder find der apoſto⸗ 
liſchen Zeit nicht ſchlechthin und ausſchließlich eigenthümlich; wir hören 
im zweiten und dritten Jahrhundert noch von ſolchen, aber immer 
feltener (vgl. Juſtinus M. und Origenes), und dieß iſt dem allmäligen 
Verſchwinden der urjprünglichen Geiſtesmittheilung angemeffen; wenn 
in folgenden Jahrhunderten die Wunderberichte ſich wieder fteigern, fo 
mag dieß die Kritik nicht mit Unrecht einem Mangel an Nüchternbeit 
zufehreiben, welde eben die apoftolifehe Periode ihrerſeits auszeichnet, 
ohne daß daraus folgte, daß nicht durch alle Jahrhunderte herab wun⸗ 
berbare Begebenheiten im chriſtlichen Leben gefchehen ſeyn könnten. 
Aber die Wunder der apoftolifhen Zeit find nit von Ihrem eigen- 
thümlichen Geiſtesleben zu ifolteen. 

4. Was nun das Verhältniß ver Apoftel zu den übrigen Gläu⸗ 
bigen in Anfehung des neuen Lebens betrifft, fo find fie ihnen, wie 
aud dem Neuen Zeftamente zu erfehen ift, im Wefentlihen ganz glei. 
Beide Theile haben ven heiligen Geiſt ald das gemeinfame Band em⸗ 
pfangen, Apoftelg. 15, 8., und die Allgemeinheit ver Verbreitung des⸗ 
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jelben erprobte ſich durch Lehren und Leben an ven Nichtapofteln; fo 
bei Stephanus, Apoftelg. 6. und 7., fofort Barnabas In der antioche⸗ 
niſchen Gemeinde, Apoftelg. 11, 22— 26. 12, 1., fpäter Apollos in 
Korinth, 18, 24—28, (vgl. 1. Kor. 3, 5. 6.). Ja, Nichtapoſtel 
waren es, melde zuerft nah ber Jeruſalemiſchen Ehriftenverfolgung 
zur Zeit des Stephanus auswärts unter den Nichtjuden auch has 
Evangelium verfündigten, Apoftelg. 8, 4. 5. 25. 26. 40., und in 
apoftoliiden Anfehen finden wir in Serufalem Jakobus, den Bruber 
des Herrn, welcher wahrfcheinlih nicht Apoftel war. Aber auf ber 
anderen Seite hatten allerdings die Apoftel einen Vorzug vermöge des 
bejonderen Auftrages Jeſu zur Verkündigung des Evangeliums und 
zur Gründung der Gemeinde und der damit zur Vollziehung deſſelben 
verlicehenen Befähigung. Demgemäß betrachteten fie befonderd das 
Lehramt als ihren Beruf, um deſſentwillen fie fi von den äußeren 
Angelegenheiten der Gemeinde zurüdziehen dürfen, Apoſtelg. 6, A. 
(vgl. V. 2.), mit welchem dann dad Gebet für die Gemeinde unzer- 
trennlih verbunden war. Hienach gelten fle auch als in erfter Linie 
der mit dem Geifte Begabten ftehend, vgl. 1. Kor. 12, 28. Epbef. 4, 11. 
Mit dem Lehramt aber und dem Amte des in der bewußten Beziehung 
zu Jeſus gebotenen Gebetes verband fih dann auch die Anordnung 
gewiſſer Einrichtungen, die von den Apofteln ausgingen, aber an beren 
Vollziehung dann die Gemeinde Theil nahm, vgl. Apoftelg. 6, 2—6. 
So waren fle e8, die in der Entwidlung des chriſtlichen Lebens voran⸗ 
Hingen, in melden fi das chriſtliche Leben vorzugsmeife als das felbft« 
thätige zeigte, und insbeſondere ald das, welches eine eigenthümlice 
Anziehungskraft auf Andere ausübt. Und fo bemeifen denn die Apoſtel⸗ 
geſchichte, die paulinifchen Briefe, ja der ganze Kanon, daß fie als 
die vorzugsmeife thätigen Organe des Geiſtes an der Epite der Ent⸗ 
wicklung ſtehen; in den zmei erften Perioden ift Petrus die Haupt⸗ 
perfon, um welche ſich Alles zufammenbrängt, ebenfo tritt In ber britten 
Paulus in ten Mittelpunkt. Die Namen der Apoftel mit ihrem An⸗ 
fehen find e8, melde ven Kanon begründen; auf apoſtoliſchem Funda⸗ 
mente zu ruhen iſt dad Bewußtſeyn der ganzen nachfolgenden Kirche; 
und dieß ſtimmt ganz mit der Stellung, welche Jeſus den Apofteln 
gab, zufammen. Aber mit ihrem Vorzuge war Feineßmegd irgend eine 
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vorzugsweiſe Begabung eines Andern abgejchnitten. Der Beift in ihnen 
ift nicht ein anderer als der In den Gläubigen überhaupt. Diefe tragen 
ihn nicht von ihnen zu Lehen, fonbern der Herr bat ihn über Alle 
audgegofjen und für Alle beftimmt. So wenig wir fte alfo In ihrer 
thatſächlichen Stellung den Andern gleich flellen dürfen, fo wenig finvet 
doch auch zwifchen beiden ein abfoluter Unterſchied flat. Wir fehen, 
mo das aus dem Umgange mit Jeſu bervorgegangene Apoſtolat nicht 
zureiht, um eine beftimmte Entwidlungdftufe ber Kirche herbeizuführen, 
mit eigenthümlihem apoftolifhen Auftrage einen Mann betraut, der 
bisher nicht Apoftel, ja nicht einmal Chrift mar. So bleibt auch auf 
diejem Gebiete des neuen Lebens der Herr felbft und fein Geift leitendes 
Prinzip, nit Menfhenrath, nicht menfchliche Berechnung noch menſch⸗ 
lihe Gewalt, und eben vieß bat fih hieran in foldher ausgezeichneten 
Weiſe geoffenbart. 

5. Un den Apofteln nun mußte fi ver Geift Chriſti vornämlich 
in feiner Wefenhett audprägen. Er bewährt fi an ihnen al8 der um- 
bildende, jede Individualität verflärende Geift; diefe VBerflärung ohne Ver⸗ 
wiſchung des Eigenthümlichen tft e8, die das organifche Gemeinleben 
erzeugte, und ihren Spuren können wir in dem uns vorzugsweiſe bekann⸗ 
ten Leben dieſer Männer beſonders nachgehen. Dabei bleibt dieſer Geiſt 
aber auch der freie, von jeder menſchlichen Willkür und Berechnung 
unabhängige, der da wehet wo er will; wie wir dieß beſonders in der 
Berufung des Apoſtels Paulus ſehen, wo durch Einwirkung des Geiſtes 
ein neues Organ gewonnen wird, dad im Momente des Bevürfniſſes 
mit voller apoſtoliſcher Kraft auftritt. Und eben hier, wo er ſo frei 
waltet, tritt er uns in ſeiner ganzen Objektivität entgegen als der 
Geiſt des lebendigen himmliſch verklärten Erloſers. Nicht blos der 
in der geſchichtlichen Erinnerung und der Idee der Gläubigen lebende 
Jeſus ift es, Der in der Gemeinde waltet, fondern in und über ihr mwaltet 
der verflärte Herr, der abgefehen von menſchlicher Thätigkeit in der 
Fortpflanzung des Chriſtenthums felne Sache in der Menſchheit felbft 
führt. So beruft er den Paulus, und erleuchtet ihn mit feinem Lichte 
alfo, daß er an die Spige der Gemeinde treten kann, wenn auch nicht 
ohne Mitwirkung der Gläubigen und nit ohne Zuthun der in ber 
Welt vorhandenen Kunde von der geſchichtlichen Erſcheinung des Er⸗ 
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löferd. Denn dieſe Kunde hatte ja Paulus als Verfolger, und darum 
vermochte er das an Ihn gelangende Wort von oben in feiner Bedeu⸗ 
tung zu faflen, und in der Perfon des Ananias trat ihm die Gemeinde 
entgegen. So verſchwindet auch bier nicht der gefchiähtliche Zufammen- 
hang, aber dieſe Vermittlung tritt Doch ganz zurüd hinter der princie 
palen Urſache, dem Herrn felbft und feinem Geiſte, welcher in feiner 
Weiſe an rad fubjektine menfchlihe Bewußtſeyn feine Sache gebunden 
fenn laflen will. Und eben dieſer Geift bewährt fih nun auch in dem 
Leben und Wirken der Apoftel ald der heilige. Sie find die ſprechend⸗ 
fien Belege davon. Der Eieg des Chriftenthums, tad in die Welt 
eingeführt wird, tft der Sieg der Wahrheit; und diefer Steg iſt bedingt 
durch eine reine dem Geifte ver Welt entfremdete Wirkſamkeit der erften 
Organe. Wir fehen in ver apoftolifchen Zeit ein menn auch nicht von 
menſchlicher Schwachheit freied, doch dem Herrn ergebenes, in feinem 
Geiſte thätiges Wirken verjelben. Die Eelbftverläugnung, die der Herr 
felbft als erſtes Gefeh vorangeftellt hat, erprobt fih an ihnen, und 
jo wird ihr Wirken zu einem Wirken in ber Liebe und Weisheit. Die 
Früchte aber davon find für die Kirche das lautere Wefen des apofto- 
liihen Chriſtenthums, welches für alle Zeiten die authentifhe Norm 
des wahrhaft Chriſtlichen tft, und ihre fefte für alle Zukunft gegrün« 
dete Erbauung, mie wir fie ald Werf der Apoftel anzufehen haben. 
6. Auf ſolche Welle erprobte fi dieſer Geift vorzüglih an den 
vier hervorragenden Perfönligfeiten unferer Periode, Jakobus, Petrus, 
Paulus, Johannes, den Eäulen der apoftolifhen Kirche, obgleich 
Paulus nicht urfprünglich Apoftel war, und es bei Jakobus mindeſtens 
zweifelhaft ift, ob er Im engeren Sinne zu dem Npoftelfreife gehört. 
Aber er mar eines der angefehenften Organe und Häupter der Jeru⸗ 
falemiter Gemeinde, wie ihn die Apoſtelgeſchichte 15, 13. 12, 17. 
21, 16. und Paulus Gal. 1, 19. 2, 9. 12. bezeichnen. Näheres über 
feine Perföntichkeit T. $. 49. Und wenn er auch nicht eigentlicher 
Apoftel geweſen ſeyn follte, fo haben mir ihm auf ähnliche Weife wie 
dem Paulus, wenn au in Bolge einer anderen Art der Yührung, 
apoftelgleihes Anfehen zuzufchreiben, und ihn unter die vier beveutenpften 
Männer diefer Zeit zu rechnen. Dagegen war Petrus der, welcher 
mit dem unbeflrittenften apoſtoliſchen Anfehen von Anfang an in Je⸗ 
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rufalem wirkte und die dortige Gemeinde gründete; der ferner, wenn 
er auch dort mit der Zeit dem Jakobus Plag gemacht zu haben 

ſcheint, feinerfeit® vorzugäweife auch auswärts das Chriftenthum zu 
pflanzen begann. Johannes, feiner befhauliden Richtung nah mes 
niger nah außen thätig, war dennoh nah Gal. 2, 9. eined ver 
Häupter der älteften Kirche, und wirkte fpäter wenigflend nach ver 
Zerftörung Ierufalemd in Kleinaſien, namentlih Epheſus, mo er als 
der lehte der Apoftel bis zum Ende des Jahrhunderts lebte. Stellung . 
und Wirkfamfeit des Paulus aber wird die Weberfiht über den Ent» 
wicklungsgang der apoftolifhen Kirche zeigen. Diefe vier Männer nun 
treffen wir vornämlich ald die Hauptorgane nicht nur der Firdhenleiten- 
den Thätigkeit, fonvdern auch der apoflolifchen Lehre, in melcder fi 
das Chriſtenthum dieſer Zeit faft noch lebendiger und offenbarer ala 
im Leben ausgeprägt hat. 


1. Die Entwidlung der apoftolifchen 
Gemeinſchaft. 


1. Die erſten Stufen der chriſtlichen Gemeinſchaft. 
$. 48. | 


Durch die Mittheilung des chriftlichen Lebens wurde zugleich 
die eigenthümlihe chriſtliche Gemeinſchaft begründet, melde 
fih zuerft in der Serufalemifhen Gemeinde zu innerer Ei- 
cherheit ausbildete, bald aber eine von den Schranfen der jü- 
difhen Nationalität unabhängige Selbftländigfeit zu 
entwideln begann. 


1. Dur die Mitthellung des Geiſtes wird zugleih ſchon die Ge— 
meinſchaft begründet, weil es eine Mehrheit von Menſchen war, wel⸗ 
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chen fein Leben als das einige und in Allen dasſelbe mitgetheilt wurde. 
Und je kräftiger es ſich gleich anfangs zeigte, je entſchiedener es ſich 
von aller anderen Lebensweisheit unterſchied, deſto gewaltiger war die 
Anziehungskraft, durch welche ſich die Einzelnen aneinander gekettet 
fanden. Darum ſehen wir auch in der apoſtoliſchen Zeit von Anfang 
an fo wenig eine Veranſtaltung, es macht ſich Alles von Innen heraus 
durch den Drang des Geifted, ed tft ein organifches Gemähs. Die 
Gemeinde zeigt fih al8 ein Baum, in dem Einne, in welchem Sefus 
ſelbſt diefes Bild gebraucht hatte; durch die Innere Intenfität der ſei⸗ 
nem Saamen einwohnenden Kraft, d. 5. des ihr mitgetheilten Geiftes 
ift die Kirche gewachſen. Die Gemeinſchaft bethätigt ſich auch Außer- 
ih als Gemeinſamkeit des inneren und Außeren Lebens tm gottes⸗ 
dienftlichen ſowohl ald bürgerlichen Gemeinleben, das ſich Eräftig ge= 
nug zeigt, um fich feine Borm, vorerft in der einfachſten Weife, felbft 
zu ſchaffen, nicht nad einem vorausgedachten Plane, fondern wie es 
je dad Bedürfniß ergab. Dieß bezeugen und ſchon die Darftelungen 
der Apoftelgefehichte über das frühefte Leben der jerufalemifchen Ges 
meinde, vgl. Apg. 2, 42 ff. 4, 32 ff. 5,17 ff. — 42. Die Menge 
der Gläubigen ift Eine Seele und Ein Herz; aber das fefte Innere 
Band tritt auch In dad Aeußere Heraus, fie halten zufammen in viel- 
fachem Beifammenfenn im Tempel, namentlich in der Halle Salomon’s, 
auch In Privatwohnungen, wo fie indbefondere auch gemeinfchaftlid 
fpeisten, und zugleich wie es feheint, dad Gedächtnißmahl Iefu feierten; 
dazu kam noch die gemeinfame Fürforge für ihre Armen (über bie 
äußeren Formen f. $. 51.), Eurz von Anfang an ein audgeprägtes Ge- 
meinleben der jungen Kirche. Von großer Wichtigkeit mar hiebei, daß 
fi$ von Anfang an dieſer Gemeinfhaft ein äußerlicher Mittelpunft 
bot, welcher fie durch den Ort und die Goncentrirung an bemfelben 
weſentlich förderte. Dieß war Ierufalem. Stier blieben die Apoſtel 
zuerft beifammen, was von großer Bebeutung für die Entwidlung ver 
Hriftlihden Lehre war, denn indem fie ihr Zeugniß bier vereinigten; 
fo bildete ſich unter ihrem gegenfeitigen Einfluß auf einander ein bes 
flimmterer Typus für die Predigt des Evangeliums, in melden fi 
die Individualitäten ergänzten; und bie Meinheit des chriſtlichen Geifte® 
in Hinſicht der Lehre und im fittlicher Hinſicht warb fo am meiften 
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bewahrt. Hier aber fteigerte fih die Intenfltät des Gemeinlebens auch 
wieder durch den Umfang; in Ierujalem wurde gleih von Anfang an 
eime größere Zahl von Gläubigen gewonnen, und wenn fih auch Diele 
von Ihnen bald wieder trennen mußten, jo blieben doch immer noch 
genug zurüd, um auch von Anfang an eine Macht nad) außen gegen 
über von den Ungläubigen zu bilden, fih als folhe zu fühlen, und fo 
ſich in fi ſelbſt zu befeſtigen. Aber auch für die fernere Mehrung mar 
Serufalem ganz der geeignete Ort; nit nur Mittelpunkt ver jüdiſchen 
Nation war die Stadt, fondern auch auf Nichtjuden übte fie cine große 
Anziehungskraft aus, und fo war Alles gegeben, um das Wirken der 
bier vereinten Kräfte erfolgreih zu machen. Aber vie junge Kirche 
follte nun in einem allmäligen Entwidlungdgange die Hülle, in welcher 
fie in Jerufalem noch geborgen und verborgen war, durchbrechen, und 
allmälig eine von der jünifhen Nationalität unabhängige Selbſtſtändig⸗ 
feit gewinnen. Diefer Entwidlungsgang zeigt uns drei Stufen, melde 
wir in der Darftellung der Apoſtelgeſchichte nachweiſen fünnen. No 
eine vierte gibt fih uns zu erfennen aus den fpäteren neuteflamentlichen 
Schriften, unter welchen namentlih die johanneijchen find. Aber nur 
über die brei erfteren haben wir nähere gefchichtlihe Kunte, zumal 
wenn wir die Angaben der Apoftelgefhichte mit den pauliniſchen Brie⸗ 
fen vergleichen. 

2. Die erfte Entwidlungsftufe umfaßt die erften Zeiten ver 
jerufalemifhen Gemeinde bis zu ver Verfolgung, bei welder Etephanus 
als Opfer fiel, die Kriftlide Gemeinde war von Anfang an ganz in 
bie jüdiſche Nationalität geftelt. Aus eigentlihen Juden beſtand vor« 
zugsweiſe die von den Apoſteln geftiftete Gemeinde zu Jeruſalem, auch 
die Helleniſchen, welche ihr nah Apg. Kap. 6. anfängli ſchon ange- 
hörten, waren do chen Juden aus ber Siaonopa; Juben waren bie 
Bekenner, die von Jeſu eigenem Wirken in Gallläa, Peräa zerftreut 
leben mochten, die jüdiſche Nationalität war ihr natürlicher Audgangd- 
punkt. Dieß entſprach ganz dem großen Zufammenbange des Alten 
und des Neuen Bundes. Jeſus war ber erwartete Meſſias, er jelbft 
war aus dieſem Volke hervorgegangen, in ihm follte fih die uralte 
Verheißung erfüllen, daß von biefem Volke, das Heil der Menſchheit 
ausgehen werde. Darum wird auch in ben Bekehrungsreden ber Apo⸗ 





Die erſten Stufen der chriſtlichen Bemeinfchaft. 33 


ftel von Anfang an das fo flark betont, daß den Juden das Heil ges 
höre: Apg. 3, 25 f.u. A. Allein dieſe Identität mar eine befchräntte, 
fie war bedingt durch die Empfänglichkeit der Nation für pad vollen- 
bete Heil; mo biefe fehlte, trat fofort ein Gegenfag ein, er wurde 
offenbar an dem Glauben der Ehriften. Vom verheißenen mefflanifchen 
Hell gingen fie aus; daß es in Jeſu als dem Mefflas erſchienen fen, 
glaubten fie; damit flanden fie von felbft denen gegenüber, welde 
diefen Glauben nicht theilten, fondern verwarfen. Und dieß mußten 
fie um fo beftimmter fühlen, als dieſe Verwerfung von der Maſſe des 
Volkes und von feinen Häuptern ausgegangen war. Auf diefe That⸗ 
ſache meist daher ſchon die frühefte apoſtoliſche Prebigt zurüd, Ang. 
2,23. 3, 14 f. und je mehr darin das Bewußtſeyn einer flarfen Kluft 
zwiſchen ven Befennern Jeſu und den übrigen Juden lag, deſto natürs 
licher ergab fi vie Forderung einer Sinnedänderung und Belehrung 
für die Nichtglaubigen, welche des Helles fähig werben jollten, Ang. 
2,28. 3,19. Der Gegenfag bob fih aber noch dur die zu Gunften 
des Glaubens gefhehenden Wunder und Zeichen, vgl. 2, 43. und daß 
erfolgreiche Beifptel Kap. 3., worauf fih dann die Verantwortung des 
Petrus in Kap. A. namentlih DB. 10 ff. bezieht. Eben auch in vieler 
Beziehung, nämlich mas die Entwicklung des Gegenſatzes von Anfang 
an betrifft, ift die urfprünglide Concentration des Gemeinvelebend in 
Serufalem von großer Bebeutung. Hier flanden die Mächte der Nation 
den erften Ehriften mit der ganzen Erinnerung und Gegenwart ihrer 
Beindfeltgfelt vor Augen. Hier mußte fih an biefem Gegenüber» 
fiehen das eigenthümlich chriſtliche Bewußtſeyn Eonfolidiren, und war 
eine Gewähr gegeben, daß es fih nicht abflumpfte no verlor. 

Das jüdiſche Wefen aber, wie e8 für das Evangelium nit em⸗ 
pfänglih war, hatte feine befonderen Elemente im Seftenleben jener 
Zeit ausgeprägt; mit diefen mußte die Ariftlide Gemeinte ver Natur 
der Sache nach zuerft in Gonflift fommen, und darin feinen Kampf 
gegen dieſe Schranke überhaupt durchkämpfen; in folde Berührung 
Tam e8 mit dem Sadducäismus und Phariſäismus. Vor allem An⸗ 
dern mußte der Widerſpruch zwiſchen Chriſtenthum und Sadducäismus 
an's Licht treten. Schon die erfte apoftoltihe Predigt widerſprach 
demfelben, indem fie das Evangeltum auf's Engfte an die altteftament« 

Schmid, bibl. Theol. d. N. T. II. 3 
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liche Prophetie anſchloß, und dieſe in jenem erfüllt zeigte, Apg. 2, 
35. Ferner war die Grundthatſache des hriftlihen Glaubens vie 
Bewährung Iefu dur feine Auferſtehung. Dieß apoftolifhe Zeugnig 
mit feiner Anwendung widerſprach geradezu der ſadducäiſchen Lehre 
von der abfoluten Sterblichkeit des Menfchen in's Angefiht. Nehmen 
wir hinzu, daß wie ſchon das Beifpiel Gamalield (der zunächft nur 
die Sprache weltlicher Weisheit führt, aber doch auch die Ueberzeu⸗ 
gung gehabt Haben muß, daß die chriftliche Lehre nicht gottwidrig fey,) 
zeigt, manche nicht fabbucätfhgefinnte Juden, namentlih von der pha⸗ 
rifätfchen Seite gegen das Chriſtenthum milder gefinnt waren, ja im 
Laufe der Zeit ihre Hinnelgung zu demſelben bethätigten, vgl. Apg. 
15,5., fo laßt ſich auch daraus ſchon eine machfende Abneigung der 
Sadducäer erflären. Die Pharifier mußte die Predigt von einem Aufs 
erftandenen, bei dem Werthe, welchen fie auf den Auferftehungsglaus 
ben legten, anziehen, aber Viele von ihnen zog gewiß auch der ſitt⸗ 
liche Ernft des Ghriftentbums an; denn nicht alle Phartfäer waren 
Heuchler, Diele gewiß wirkliche Eiferer des Geſetzes. Und umgekehrt 
mußte eben dieſer fittlide Charakter der Kirche und Ihrer Lehre die 
Sadducäer welter abſtoßen. Nah allem biefem werben mir uns nicht 
wundern dürfen, zu hören, Apg. 4, 1. 5, 17., daß die ſadducäiſche 
Partei vorzüglid an dem erften feindfellgen Schritte gegen die Ges 
meinde, gegen Petrus und Johannes, hervorgerufen dur das von 
jenen verrichtete Wunder, Apg. Kap. 3. und 4., Theil hatte. Daß 
das Hoheprichterlihe Geſchlecht damals auf Selten der Sadducäer fland, 
beftätigt und Joſephus. Einen Nachhall dieſer Gereiztheit und ver 
ganzen urfprüngliden Stellung finden wir noch fpäter im Leben des 
Apofteld Paulus, Apg. 23, 6—9., wo biefer, in Ierufalem gefangen 
genommen, durch eine kluge Benugung der Spaltung zwiſchen Sad⸗ 
ducdern und Pharifäern fih für ven Augenblick rettete. 

Aber bald mußte fi auch der andere viel weiter führende Ge⸗ 
genfag der apoftolifhen Gemeinde gegen das phariſäiſche Element ent⸗ 
wideln. Noch bielten ſich Ihre Angehörigen an ven Tempel, und 
waren oft dort verfammelt; die Freunde gefeßlicher Frömmigkeit muß⸗ 
ten eine Freude an ihnen haben. Doc lange Tonnte e3 nicht währen, 
bis ſich der Unterſchied des freien Hriftlichen Geiſtes und der Gebun⸗ 
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denheit des Geſetzes zeigte, und bie Linangemeflenbeit des gefehlichen 
Gottesdienſtes und noch mehr des Haltend an der Tradition den Chris 
ſten zum Bewußtſeyn Fam; und es lag mohl in der Natur ber Sache, 
daß dieß zuerft im Kreiſe der Helleniften gefhah. Sie waren von 
Haufe aus am geneigteften und geelgnetfien das Univerfaltftiihe im 
Chriſtenthum aufzufaflen und Hervorzuheben. Den Gegenfag von 
Helleniſten und hebräiſchen Juden in der Gemeinde finden wir zuerft 
in Apg. Kap. 6. erwähnt, aus Anlaß eined Zwieſpaltes zwiſchen bei⸗ 
den Theilen. Die Zahl der Jünger war nad 6, 1. ſchon bedeutend 
angewachfen, und ed wurde allmälig ſchwer die Armenfürforge in ver 
Gemeinde ohne befondere foclale Formen zu vollziehen. Die Helleniften 
glaubten ſich verkürzt; ihre Unzufrievenheit war Anlaß fir die mit 
ver Lehre hinreichend befchäftigten Apoftel, vie Errichtung eines Dias 
fonenamted vorzuſchlagen. Unter ven ſieben biezu von der Gemeinde 
gewählten Männern, denen fofort die Apoſtel die Hände auflegten,- 
waren nun gewiß mehrere Helleniften, mie Nifolao8, ein Antiochener 
Profelgte, B. 5.; fogar alle fieben haben griehiihe Namen. An 
ihrer Spitze ſteht Stephanus, der Mann, welder den Gegenfag 
gegen dad phariſäiſche Element des Judenthums zur Reife bringen. 
folte, ein Mann voll Gnade und Kraft und wahrfcheinlich felbft Hel⸗ 
leniſte. Er ließ fi in Erörterungen ein mit ver Schule der Kyre⸗ 
näer und Alexandriner und Xibertiner (d. h. zu welcher bie römiſchen 
als Sklaven freigelaffenen Juden gehörten). Gereizt durch feine Leber» 
legenheit und wie es ſcheint durch feine antiphartfäifche Richtung ver⸗ 
anftalteten fie eine Anklage gegen ihn, 6, 11—14., welche ſchon durch 
die Mafie ver Theilnehmer Apg. 6, 12. auf einen nicht ſadducäiſchen 
Urfprung und dur ihren ganzen Charakter auf phariſäiſche Trieb⸗ 
federn binmeldt. Denn fie beſchuldigt ihn der Läflerung wider Mofe, 
Gott, den Tempel und das Gefek, insbeſondere der Behauptung, daß 
Jeſus von Nazaret ven Tempel zerflören und die moſaiſchen Inftitutio« 
nen (z@ 897) ändern werde. Stephanus verflärt von feiner Glau« 
benszunerfiht und dem Gefühl, eines öffentlichen Zeugniſſes für den 
Herrn vor dem Synedrium gewürdigt zu ſeyn, hält eine uns in. 
Apg. Kap. 7. aufbewahrte Rede, welche zum größten Theile geſchicht⸗ 
lihen Inhaftes iR, Indem er in ver Kürze die ganze Geſchichte ber: 
3% 
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Nation mit feinem beſtimmten, theils apologetifchen theild polemiſchen 
Zwecke durchgeht. Das apologetifhe Moment tritt aber hinter ver 
Polemik des feurigen, begeifterten, ohne Zweifel jungen Mannes ent⸗ 
ſchieden zurück. Den ganzen Inhalt feiner gefhichtlihen Ausführung 
faßt er ip dem großen Vorwurfe des Unglaubens und der uralten 
Wiverfpenftigkelt des Volkes gegen Gott, 7, 51—53., zufammen. 
Diefen Sinn, in welchem fie dad Geſetz nicht erfüllt, die Propheten 
verfolgt, den laͤngſt erwarteten Mefflas nun aber getöbtet haben, hat 
das Volk trog aller Hellöveranftaltungen Gotted von Anfang an und 
zumal in ver erſten Geſchichte ver Geſetzesoffenbarung Mofe gegenüber 
ſchon bewiefen. Den Gottesdienſt haben fie wohl in Stiftshütte und 
Tempel behalten, aber das ift nicht das wahre Wohnen Gotted unter 
den Menſchen und ihre Herzen find ungeweiht geblieben. So führt er 
die Sache Ehrifti ftatt feiner Sache durch dieſen geſchichtlichen Nachweis. 
Sie Hat ihn überwältigt zu diefer Ausführung. Wenn er aber auch feine 
Vertheidigung zu vergeffen und die Geſchichte nicht anzuwenden ſcheint auf 
feine Anklage, fo liegt doch In feiner Rede die befte Antwort auf vie 
Anklage der Bottesläfterung. Gotted Führungen rühmt er, und zeigt 
Dagegen, daß das Volk trog feinem Tempel ihm nur widerſtrebe. 
Und indem er der Anklage über Läfterung des Tempels begegnet, 
DB. 48, 49., dad Recht des Tempeldienſtes auf fen Maß zurüd. 
führt und fo ſchon das Inadäquate dieſer Gotteöverehrung, und mit« 
bin die Eigenthümlichkeit des Chriſtenthums im Gegenfage gegen das 
alte Teftament ausſpricht, Hat er au die andere Anklage in's rechte 
Licht gefeht, und fo iſt er nun wohl im beften Zuge gemefen, die 
Melffagung Iefu Matth. Kap. 24, ober feine Drohung, daß der Wein» 
berg Gottes von den Juden werde genommen werben, zu wieberholen. 
Aber man ließ ihn nicht vollenden, wir können den Schluß nur vermu⸗ 
iben. Diefes Auftreten und bie Anklage felbft ſtimmen ganz mit dem 
damaligen Stande der Entwicklung zufammen, und es liegt darin 
durchaus nichts was als eine ungeſchichtliche Vorausnahme eines erft 
durch den Apoftel Paulus zur Geltung gebrachten Princips erfcheinen 
mußte. Die Zeugen gegen ihn find falſche geweſen, aber troß ber 
Verdrehung mögen die angeſchuldigten Worte doch Acht ſeyn. Ste⸗ 
phanus ſelbſt laͤugnet fie nit. Aber er hatte damit nichts gejagt, 
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was nit von Jeſu ſelbſt ſchon hervorgehoben morben wäre und in 
der Gemeinde fortleben mußte, vgl. Matth. Kap. 24. 26, 61. Joh. 
2, 19. 4, 22—26. über das Ende des Tempeld, und das, was an 
beffen Stelle treten wird, aber auch Matth. Kay. 23. und Joh. 12, 42. 
über fen Verhältniß zu den Phariſäern. Diefe Haltung Jeſu iſt ohne 
allen Zweifel geſchichtlich; denn ohne fie ließe ſich die durch feinen 
Kreuzestod unumſtößlich bezeugte Thatfache der Feindſchaft der Volks 
häupter gegen ihn nicht begreifen, und überbem hätte eine judenchriſt⸗ 
liche Duelle wie das Matthäus⸗Evangelium gewiß folde Dinge nicht 
aufgenommen, wenn nit die Macht ver Geſchichte dazu gebrungen 
hätte. Iſt dem aber fo, fo mußte wohl nothwendig dieſer Gegenfag 
wenigftend in einzelnen Mitgliedern lebendig geblieben feyn, und «8 
bat alle innere Wahrſcheinlichkeit für fih, daß er gerade In einem 
Stephanus zum vollen Bewußtſeyn kam, wenn wir uns fein Bild 
nach feiner Rede und den geſchichtlichen Andeutungen ald das eines 
feurigen jungen Helleniſten vorftellen vürfen, fo wie feine Gegner, 
(6, 9.) darunter Eillcier wie Paulus, ohne Zweifel als flarre Ge⸗ 
feßeseiferer In der Lehre vom Helle in Chriſto Widerſpruch mit dem 
Befeße fanden. Aber auch wie nun Stephanus geiprochen, bat alle 
innere geſchichtliche Wahrfcheinlichkeit für ſich; es iſt eine freie von 
hoher Begeifterung, ja Aufregung getragene Rede, nicht künſtlich ge⸗ 
bildet, fondern dem lebendigen Bemußtfeyn der Lage entquollen. Das 
ber hat fie mohl einigemal flatt künſtlicher Tugen einen Sprung, wo 
dem Zuhörer überlafien bleibt, den Zufammenhang felbft zu denken. 
Inhalt und Abſicht find entſchieden antiphartfäifch, aber doch ſchließt 
fh die Ausführung ganz genau an die jünifhe Tradition an, — 
ganz wie ſich diefe doppelfeitige Stellung nach dem damaligen Stande 
der jüdiſch⸗ chriſtlichen Gemeinde erwarten läßt. Die Anführungen 
aus dem Alten Teftament folgen nicht wörtlich unferen kanoniſchen 
Schriften, mie ed von einer Stegreifrede, die fih an im Leben herr⸗ 
ſchende Tradition anfhließt, zu erwarten iſt, mie es aber undenkbar 
iſt, bei eimer fpäter erfonnenen und unterſchobenen Rede. Noch ift 
ber Ausdruck Menſchenſohn von Jeſu felbft her der jungen Gemeinde 
geläufig, und Stephanus gebraucht ihn zum letztenmale innerhalb unferer 
neuteftamentliden Literatur. Auf ver anderen Seite iſt fie durch den 
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aufgeregten Ton in aller Schärfe unterfchleven won der milden Sprache 
eines Petrus am Pfingftfeft, der den Widerſtand gegen den Herrn faſt 
nur ald etwas DVergangened zu betrachten, und Sinnesänberung faft 
vorauszuſetzen ſcheint, von der Ehrerbietung, mit welcher fi die 
Mpoftel Apg. Kap. 4. und 5. vertheidigten und die es einem Gamaltel 
leicht machte, ſich mentgftens in indifferenter Weife für fle auszuſpre— 
hen, aber auch von ber größeren Ruhe, mit welcher Paulus wieder 
Kap. 13. einen ähnlichen Gedankengang entwidelt. Alles tft Hier 
individuell und zugleih der Spannung des Momentes angemeffen. 
Eben darum, weil dieſer Moment fo bedeutend war und wurde, ift 
es leicht begreiflih, daß Inhalt und Ton diefer Nede in gutem Ge- 
dächtniſſe für vie fchriftlihe Aufzeichnung aufbewahrt wurden. Und 
wenn nun eine längft vorbereitete Gährung und die Aufregung bed 
Augenblicks CStephanus dahin gebracht Hatten, aus dem Tone der 
Vertheidigung In ven der Anklage zu fallen, fo begreift es ſich leicht, 
daß die wachſende Erbitterung In den Tumult ausbrach, der mit ſei⸗ 
ner Steinigung endete. Aber eben dadurch nun iſt diefer Vorgang 
ein Epoche machender geworben. Der bemußte Gegenſatz des chriſt⸗ 
Jihen Glaubens gegen dad ſtatutariſche Judenthum mar nun audges 
fprochen, und der Tod ihres erflen Blutzeugen machte der Gemeinde 
diefe Wendung unvergeßlih; aber auch die hereinbrechende erſte Ver⸗ 
folgung, welche fie in ihren Grundfeſten zu erfhüttern fehlen, mußte 
nur ihre weitere Entwicklung befördern. 

3. Es ift eben durch dieſes Ereigniß die zweite Entwicklungsſtufe 
ber chriſtlichen Gemeinſchaft herbeigeführt worden, welche einen mefent= 
lichen Kortfehritt anbahnt, wenn auch zunächſt nur als Uebergangsſtufe. 
Die Gemeinde flieht nun auch Nichtjuden in ihre Mitte eintreten und 
gereinnt das Bewußtſeyn, daß die Helden in der That zur Theilnahme 
an dem Selle in Ehrifto berufen feyen und zmar ohne daß fie zum 
Behufe ihres Uebertritts fih vorher befchneiven laſſen, d. 5. zuerft 
Juden werben müßten. Dieß mar ein entfcheldender Schritt welter zu 
der vollen Selbſtſtaͤndigkeit ver chriftlicden Kirche. Aber die erften 
Schritte auf dieſem Boden gefehehen noch wie mit ſchlummerndem Be⸗ 
wußtfeyn ber großen Bedeutung, ohne alle vorausgehende menfchliche 
Heflerion, pie Erkenntniß entwidelt fi aus den Thatfachen des Lebens 
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felbft heraus. Noch am Tage vor Stephanus Tod erhob fi bie Ber 
folgung, Upoftelg. 8, 1., der Mafle des Volkes war nun ein Licht 
über den großen Gegenfag aufgegangen, ver Eifer kehrte ſich wohl zus 
nächſt gegen die, melde fih im Sinne des Stephanus ausſprachen; 
aber je mehr er verehrt war (8, 2.), von deſto Mehreren wurden auch 
feine Grundfäge getheilt, deſto weiter erſtreckte fich die Feindſchaft, tn 
deren Ermelfung Saulus von Tarſus ald befonders thätig genannt wird, 
Unter dieſen Umftänden zerjtreuten ſich die Chriflen zum großen Ihelle 
in die umliegenden Gegenben, fo jedoch, daß die Apoftel felbft zunächſt 
immer noch in Ierufalem zurückblieben; das narres in 8, 1. tft nit 
firenge numerif$ zu nehmen, die Gefammthelt der Gemeinde als 
Ganzed ward zerflreut. Unter‘ ven Zerfireuten aber maren Manche, 
die die Fähigkeit, das Evangelium zu verfünpigen, und den Innerlichen 
Trieb dazu in ſich trugen, gemäß der allgemeinen Richtung des Geiftes 
in der Kirche Zeugniß abzulegen von ihrem Glauben, denn fo meit 
war nun das Bewußtſeyn der Glaubigen eben damit bereits erſtarkt 
und gereift. Zum Theil vermweilten fie wohl im jüdiſchen Lande (8, 1.) 
und es wurde die bin und ber in dieſen Gegenven wohnenden Glau⸗ 
bigen durch fie geftärkt und vermehrt. Auch die weiter nah Phöntzien, 
Cypern, Antiochien Gehenden Eonnten ſich doch auf die Juden in ver 
&aonopa beſchränken, Apoſtelg. 11, 19. Aber ver entſcheidende 
Schritt gefhah nım zunächſt in Eamarien. Es war Phllippus, einer 
von den fieben Diakonen ver jerufalemifchen Gemeinde (6, 5.), fpäter 
Evangelift genannt (21, 8.), ver nah Eamarien kam, und da in einer 
Stadt mit großem Erfolge predigte und taufte. Wenn der Herr ven 
Apofteln ven Befehl gegeben hatte, alle Völker zu Iehren, fo blieb es 
wohl lange bei ihnen no unbeſtimmt, in welchem Einne dieß zu ge» 
fhehen Habe; fie konnten ſich recht wohl den Uebergang durch die Bes 
ſchneidung und den Weg der Profelyten vermittelt denken. Aber nun 
wurbe ein Beifpiel gegeben, welches weiter führte. In Samarten hatte 
Thon Jeſus felbft einen empfänglihen Boden gefunden (Joh. 4.) und 
fo fand es nunmehr auch Phllippus, Apoſtelg. 8,5 ff. Auf die Nach⸗ 
richt von dieſem Greigniffe ſchickten die Apoftel von Serufalem aus 
Petrum und Iohannem als Abgeordnete dahin, auf deren Gebet fofort 
bie Getauften unter auffallennen äußeren Zeichen auch ven heiligen Geiſt 





40 Die Cutwicklung der apoſtoliſchen Gemeinſchaft. 


empfingen, wonach dann auch die Apoſtel ſelbſt das Evangelium in 
Samarien verkündeten (vgl. 8, 17. 8, 25.). Allein die Samariter 
waren doch immer noch das flammverwandte Volk, urfprünglich mit⸗ 
berufen und nur durch ihre Schuld vom Segen der Theokratie los⸗ 
gerifien. Phllippus und diefe Apoftel Hatten alfo wohl in jedem alle 
feinen Theil an dem damaligen Nationalbaffe, ver Umgang Iefu hatte 
fle davon gereinigt und Ihr Betragen iſt eine Betätigung ver Erzäh⸗ 
lung von Job. 4. ber immer noch war bamit die Berufung ber 
eigentlichen Helden nicht ausgeſprochen; doch auch dieß follte nun ge= 
ſchehen. Zuerſt gefhah es wahrſcheinlich an dem Eunuchen im Dienfte 
der äthiopiſchen Königin Kandake, welchem Philippus untermegs bes 
gegnete und in welchem wir einen Helden vermuthen müflen, 8, 26—40. ; 
diefe Taufe geſchah, wie der Verfaſſer der Apoftelgefhichte gefliffentlich 
bervorhebt, unter Dazwiſchenkunft eines Engeld. Sicherer aber noch 
tft Folgendes: Unter den weiter zerftreuten Flüchtlingen war doch we⸗ 
nigftend eine Minderzahl (Mpoftelg. 11, 20. vgl. 19.), welche fih an 
Nichtjuden wandten und zwar in Antiochia. Wahrfcheinlih waren 
auch dieß Helleniften, welche Ihrem ganzen Bildungs⸗ und Lebendgang 
fih den Heiden gegenüber nicht fo fremd fühlen und abſchließen konn⸗ 
ten. Ihre Bemühungen waren außerorbentlich erfolgreih. Aber no 
ehe dieß geſchah ober wenigſtens ehe man zu Jerufalem Kunde davon 
hatte, erfolgte ein entſcheidender Schritt au In dem Wirkungskreiſe 
der Upoftel ſelbſt. Ohne diefen Zwiſchenfall hätte die Bildung einer 
chriſtlichen Gemeinde aus Helden einen großen Ziwiefpalt unter den Chri⸗ 
ſten erregen Eönnen. Jemehr die paläftinenfifchen ChHriften bisher noch 
am Geſetze hielten, vefto Leichter Eonnten fie fi eben durch eine ſolche 
ihnen bedenkliche Ihatfache zum ſchroffen Gegenfage gegen die neue 
Gemeinde getrieben finden, fo daß ein doppeltes Chriftentfum, ein 
judenchriſtliches und ein heidenchriftliches, ohne höhere Einheit, ent⸗ 
fanden wäre. Uber ſolche Spaltung wurbe verhindert dur) dad Wal- 
ten des Herrn der Gemeinde felbft und feines Geiſtes. Dadurch mußte 
es fih fo fügen, daß die Apoftel felbft fich getrieben jahen, Heiden in 
die chriſtliche Gemeinfhaft aufzunehmen. Petrus Hatte eine Reife un« 
ternommen, um die Gemeinden in Judäa, Samaria und den Gegenden 
des mittellänbifchen Meeres zu befuchen und auf einige Zeit Joppe 
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zum Ausgangspunkt feiner Wirkſamkeit gemacht, Apoftelg. 9, 3243., 
die Verfolgung Hatte fih gelegt, die Gemeinde begann wieder Ruhe 
zu haben (9, 31.). Während dieſer Zeit nun traf es fih, daß ein 
römifcher Genturio, der fein Standquartier zu Cäfaren, dem Profon- 
fulöfige Hatte, in einem Gefichte vie Welfung befam, nad Petrus zu 
fenden. Er wird als ein durch reblihe Frömmigkeit audgezeiääneter 
Mann gefhllvert; daß er aber nur Profelyte des Thores und nicht ver 
Gerechtigkeit war, ergibt fi aus der ganzen Erzählung, dem Beneh⸗ 
men bed Petrus, ver die Leute ausprüdlid den Juden entgegenfeht 
and der übrigen Juden, die in gleidem Sinne reden und handeln, 
vgl. 10, 28. 45. 11, 1—3. 18. Die Botjhaft nun traf den Petrus, 
als er eben felbft im Gebete begriffen und von einer Viſion überraſcht 
war, in welcher er aufgeforbert wurde, levitiſch unreine Thiere zu effen, 
und fih in feinen Bedenken durch eine Etimme beſchwichtigt fah, welche 
ihn als rein anſehen hieß, mas Gott gereinigt habe. Er folgt dem 
Rufe, verkündet tem Gorneliud und feinem Kaufe das Evangelium, 
fieht fie unzweideutig vom Geifte ergriffen, fo dag Ihm Nichts übrig 
bleibt, als was Gott gethan, auch Außerlih durch die Taufe zu voll⸗ 
enden. So berichtet er es felbft, ſich vechtfertigend, nachher in Jeru⸗ 
falem, 11, 1 ff. Und damit beruhigt ſich der apoftolifhe Kreis, und 
erkennt die Thatfache in ihrer großen Folge an, 11, 18. Es iſt ganz 
unberechtigt, dieſe Thatſache gefchichtlih anzuzweifeln, weil doch Paus 
lus und nit Petrus, fonvern jener fogar im Gegenſatz zu dieſem 
der Erſte geiwefen, ver den großen Grundſatz der Aufnahme von Nichts 
juden zur Geltung gebracht Habe. Aus dem Galaterbriefe folgt nur, 
daß Paulus das Heidenapoftelamt als feinen befländigen Beruf im uns 
terſcheidenden Sinne anfah, nicht daß er den erften äußerlichen Schritt 
in biefer Richtung gethan, Petrus thut e8 auch bier nicht aus eigenem 
innerem Antriebe, fondern nur zufolge einer unmwiderftehlichen göttlichen 
Weifung. Sein fpäteres ſchwankendes Benehmen beweist keineswegs, 
dag er nicht die Kraft gehabt Haben könne, einem ſolchen Rufe zu 
folgen; dort in Antiochien beweist fein Abfall auch nicht, daß er nur 
eine zeitlang ohne innere Ueberzeugung dem Paulus nachgegeben hätte; 
er bat ver Macht ver Thatſachen nachgegeben, und daß er bie Ueber⸗ 
zeugung, welche fie ihm aufbrangen, verläugnen Eonnte, beweist nicht, 
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daß er fle nie gehabt. Ein nichtiger Einwand ift es, daß vie Vor 
würfe, die ihm 11, 3. gemacht werben, viel weniger befagen follen, 
als die vorangegangene Thatſache enthalten würde. Site liegt Inireft 
darin. Allerdings aber erfolgt der ganze Hergang in einer für das 
Chriſtenthum und die apoftolifhe Periode insbeſondere charakteriſtiſchen 
Weiſe; es zeigt ſich daran, daß ed der Herr felbft und fein Geiſt ift, 
der dem Evangelium Bahn bricht, unabhängig von menfchlicher Wels- 
heit und Vorurtheilen; es zeigt ſich, wie das Chriſtenthum Leben tft, 
und von diefem aus alle Lehre ſich erft entwidelt, wie der Gelft bes 
fonder8 in den entſcheidenden Momenten ver apoſtoliſchen Periode die 
Gemeinde behütet und gehoben, und die Erkenntniß der Apoftel erwei⸗ 
tert und geläutert, und wie fie auch dieſem Geiſte ſich gefügt haben, 
und jo die Einheit der Hriftlichen Kirche bewahrt und geſichert worden 
if. Nachdem nun die jerufalemifche Gemeinde auf ſolche Welfe über 
den wichtigen Gegenfland zum richtigen Bermußtfeyn gefommen war, 
war fie denn auch im Stande, die auswärts zunächſt in Antiochien 
erfolgte Bekehrung unbefchnittener Helden im rechten Lichte zu betrach⸗ 
ten und mit innerer Theilnahme zum Gegenfland Ihres Dankes gegen 
den Herrn und ihrer thätigen Fürforge zu machen. So gefhah es 
nah Anoftelg. 11, 19—26. Sie fandten ven Barnabad nad Antio⸗ 
chien, V. 22., der mit Freuden den Stand der Dinge ſah, gemeinfame 
Sache mit den übrigen an ver Belehrung ver Helden Arbeitenden 
machte und fofort nad Tarfus in Eilicien reiste, von mo er dann den 
inzwifchen befehrten Paulus mit nah Antiochien nahm und in den dort 
eröffneten Wirkungskreis einführte. In der That blühte das Chriften- 
thbum bier fo, daß von bier aus fi ver Name Chriften verbreitete 
(j. unten). Alle dieſe Vorfälle, wie fie die Apoſtelgeſchichte varftellt, 
baben in ſich felbft, d. H. in dem Zufammenbange des Verlaufed, ihre 
Gewähr; die Thatſache des frühen Beſtehens ver antiochenifhen Hei— 
dengemeinde anzuzmelfeln, tft fein Grund vorhanden ; fie ift aber faft 
nur durch folden Gang der Entwidlung erflärbar. Es tft biernit 
noch nicht Alles gewonnen. Wir ſehen bald wieder eine Reaction ein« 
treten und noch fehlte viel, bis das Gefühl der Innerlihen Verbrüde⸗ 
zung zu der Thatſache ver Äußeren Aufnahme der Heiden hinzugekom⸗ 
men und durchgedrungen, und bis der große jet eröffnete Miſſionsberuf 
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in Fleiſch und Blut der Gemeinde übergegangen. Hiezu war ein neues 
Werkzeug nöthig. Aber ohne ſolche Vorbereitung iſt vie Thaͤtigkeit 
des Apoſtels Paulus faum denkbar. Ste mußte fonft auf unüberfldg- 
liche Schwierigkeiten ſtoßen. Die nachfolgende Geſchichte mit der großen 
neuen Entwicklungsſtufe bildet fo ſelbſt die größte Gewähr für den 
bisherigen Lauf ver Dinge. Ueberdieß war ed wohl in der Zeit, wo 
das Gedächtniß dieſer Vorgänge noch verhältntgmäßig friſch feyn mußte, 
für den Verfaſſer der Apoſtelgeſchichte unmöglich eine entſtellende Dar⸗ 
ſtellung wider die Wahrheit zu erfinnen und auszubreiten. Was aber 
die Art des Herganges felbft betrifft, fo Haben wir an dem eigenen 
Zeugniß des Apofteld Paulus den beften Beweis, wie Vieles in dieſer 
apoftolifhen Periode durch Geſichte und Dffenbarungen ging. 


2. Die Yortbildung der chriftlichen Gemeinfchaft durch 
den Apoftel Pauline, 


$. 49. 


In diefer Entwidlung ihrer univerfalen Selbſtſtändig— 
feit wurde die chriftliche Gemeinſchaft vorzüglih dur den auf 
eigenthümliche Weife hiezu berufenen Apoftel Paulus geförs 
dert, deffen Grundfäge diefen ihren Beruf zur Haren Erfenuts 
niß erhoben; er hatte aber zugleich die Aufgabe, insbefondere die 
Einheit der Kirche dur die Vermittlung der großen in dies 
ſem Werke ſich ergebenden Gegenſätze zu behaupten und zu ent 
falten, und daß er auch hierin unter ſchweren Kämpfen in Kraft 
des göttlihen Gelfted in der Gemeinde den Sieg errungen, bes 
zeugt der ruhige DBefig diefer Güter in dem legten Abfchnitte 
des apoftolifchen Zeitalters. 


1. Die dritte Entwicklungsſtufe ver apoftolifchen Gemeinſchaft offen- 
bart fi darin, daß die hriftlide Gemeinde nun aus dem gewonnenen 
Bewußtſeyn von dem Mitberufenfenn der Helven heraus entſchieden 
Handelt, und zugleich ihre Einheit und Selbſtſtändigkeit durch Vermit⸗ 
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telung und Ausgleichung der großen ſich ergebenden Gegenſätze zu bes 
haupten und zu entfalten bemüht if. Der Träger diefer Aufgabe tft 
der Apoftel Paulus. 

In dem bisherigen apoftolifchen Kreife war eine offenbare Lücke. 
Keiner der vorhandenen Apoftel eignete fih, um den Streit mit dem 
Partikularismus und der Gefeplichkett des Judenthums völlig durchzu⸗ 
fechten. Unter denen, welde der Apoftel Paulus in Sal. 1. und 2. 
als die Säulen der jerufalemiichen Gemeinde bezeichnet, war zuvörderſt 
Jakobus derjenige, melcher den Beinamen des Gerechten trägt, meil er 
die chriſtliche Frömmigkeit vorzugämelfe in ver altteflamentlichen Form 
ausprägte. Petrus aber, obgleich er ſich der Höheren Offenbarung und 
Leitung fügte, Hatte doch nicht Entfchledenheit genug, um Vorkämpfer 
zu ſeyn, wo ed galt, mit überlegenem Geiſte der Gemeinde die Rich⸗ 
tung auf das neugemwonnene Ziel zu geben. Johannes, der fih an ihn 
anſchloß, und ver überhaupt in der Geſchichte ver apoftolifhen Kirche 
wenig dur Handeln eingegriffen zu haben fcheint, war wohl damals 
dur fein jugendliches Alter, vie vorherrfchende Innerlichkeit feines 
Naturelles ebenfalls zu diefem Berufe nicht geeignet, den Kirchenfampf 
durchzufechten, in welchem fi eine ganze Entſchiedenheit nah außen 
kehren mußte. Der Apoftel Matthias brachte Ten neues Element in 
den Kreid, Menſchenwahl reichte da nit Hin. So erfah fih der Herr 
felbft ein anderes Werkzeug, welches dann mitwirkend mit den übrigen 
Apofteln auf einer längeren Bahn ver Entwicklung die Sache zum Ziele 
brachte. Wie es berufen, wie der Apoſtel Paulus bekehrt ward, das 
haben wir nun zuerſt in Betracht zu ziehen, und dann zu unterſuchen, 
wie in ſeiner Wirkſamkeit die weitere Entwicklung vor ſich ging. 

As Stephanus, ver erſte Vorkämpfer gegen den phariſäiſchen 
Geiſt des Judenthums, unter den Steinwuͤrfen feiner Nation den Geiſt 
aufgab, wirkte Saulus mit und hatte ſein beſonderes Gefallen an die⸗ 
ſem Ende. Aber das Opfer trug ſeine Früchte; aus der Aſche des 
Stephanus erhob ſich der Geiſt des Paulus. Der ihn tödten half, 
ward das berufene Werkzeug Gottes, die große Aufgabe zu erfüllen, 
welche jener kaum geahnt hatte. Ueber die Art und Geſchichte ſeiner 
Bekehrung iſt der Apoſtel ſelbſt der erſte Zeuge, den wir hören müſſen, 
und mit ſeiner Ausſage iſt der Bericht der Apoſtelgeſchichte zu verglei⸗ 
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hen. Wichtig iſt in erfterer Hinfiht vor Allem der Brief an bie 
Galater. Belchrte Helvenchriften follten dort unter das Joch des mo⸗ 
ſaiſchen Gefeges gethan werben; der Apoftel, dagegen feine Ueberzeugung 
vom Evangelium darlegend, tritt mit feinem vollen apoftolifchen An⸗ 
fehen auf und fühlt ſich gedrungen, vor Allem dieſes felbft apologetiſch 
zu behaupten und zu begründen. So beginnt er mit ber Erklärung, 
daß er fein Apoftelamt niht von Menſchen, durch menſchliche Ueber⸗ 
fragung, ja nicht einmal durch menſchliche Vermittlung babe; daher 
denn auch das von ihm verfünbete Evangelium nicht menſchlich fen, 
Gal.1,11., als weder von einem Menfchen empfangen, noch gelehrt, fon- 
dern allein durch eine Offenbarung Iefu Chriſti. Da er urfprüngli 
unglaubig gemwefen, ber eifrigfte Verfolger der Gemeinde, weil Anhänger 
ber väterlihen Sapungen (B. 13 f.) gefiel e8 Gott wohl, feinen Sohn 
in feinem Innern (ev suos) zu offenbaren (16.), damit er ihn unter 
den Helden verfündigte. Alfo eine anoxaÄvypıgs ging voran, und fie 
allein machte ihn zum Apoftel, und erleuchtete ihn über das Evange⸗ 
lium. Auch nicht von den Apofteln iſt er irgendwie abhängig gemefen 
(18.), erſt nach drei Jahren hat er Petrum in Jeruſalem aufgefucht, 
und ift 15 Tage dort geblieben. Er war den Gemeinden in Jupda 
perfönlih unbekannt, aber fie haben Bott gepriefen über feiner Bekeh⸗ 
rung und Thätigkeit, und die Apoftel ihm pie Bruberhand gereicht. 
In foldem Sinne behauptet er feine Belehrung durch Chriftum felbft 
allein. Zwiſchen feinem jüdiſchen und chriſtlichen Leben lag fein Mit⸗ 
telzuſtand. Das Plöglide feiner Belehrung ſchildert er wie dad Auf⸗ 
gehen des Lichtes in ihm (vgl. 1. Cor. 9, 1. und 2. Cor. 4, 6.). Aller 
Nachdruck Tiegt ihm in der Erbärtung feines apoftolifhen Anſehens 
darauf, daß auch er felbft Chriftum gefehen. Und wenn nun feine 
Gegner großed Gewicht auf Geſichte und Offenbarungen, vie fie hatten, 
legten, fo muß auch er, wenn glei nur ungern, bie feinige erwäh⸗ 
nen, 1. Cor. 9. 1. Eor. 12. Was er damit fagen will, wird am 
deutlichften aus 1. Cor. 15. Dort zählt er die Zeugen der Auferftehung 
Jeſu auf, und unter ihnen ſich ſelbſt. Der auferftandene und verklärte 
Jeſus ift e8, den er nach 1. Cor. 9, 1. gefehen, das ift die Offenba- 
rung Gal. 1, 16., durch welde es in feinem Innern plöglih Licht 
und er ſelbſt gänzlich umgewandelt .twurbe. Wie aber biefer Vorgang 
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geſchehen, darüber tritt die Apoftelgefhichte mit ihren Nachrichten er⸗ 
gänzend ein. Sie erzählt und die Sache 9, 1--22. im Zufammenhang 
mit allem dem, was ald nächſte Folge der durch Stephanus Tod aus⸗ 
gebrochenen Verfolgung erfheint. Zuerft des Philippus Wirkfamkeit, 
dann Pauli Belehrung, dann die Heidenprevigt durh Petrus und in 
Antiochien. Paulus bethätigte nah Stephanus Tod noch meiter den 
. Eifer, den er bei dieſer Gelegenheit gezeigt; er ſchleppt Männer und 
Frauen vor Geriht; und um auch auswärts, mo bad pharlfätfche 
Judenthum durch dad Ehriftenthum bevroht fehlen, fräftig entgegen zu 
wirfen, ließ er fih von dem Hohenpriefter Vollmacht des Synebriums 
ertheilen, um in Damaskus, welches ein Hauptſitz des Judenthums, 
voll Profelgten war, mo befonderd nach Joſephus die Frau ſich in 
Menge anfhloßen, die Ehriften gefangen nehmen zu Eönnen. Hier nun 
fah er fih auf dem Wege dorthin plöglich umleuchtet vom himmliſchen 
Lichte und hörte den Auf des Herrn. Geblenvet faftete und betete er 
drei Tage, bis er durch ein Geſicht an den damascenifchen Chriften 
Ananiad erwiefen wurde, der auf demſelben Wege Kunde und Welfung 
über ihn erhielt, ihn aufſuchte, beilte, und in die Gemeinde einführte, 
wo er nun zum Erflaunen Aller alsbald lehrend auftrat. Diefe Er- 
zählung ftimmt volfländig zu der Art, wie der Apoftel felbft feine 
Bekehrung bejchreibt, plöglih, von dem Herrn felbft, durch feine Er» 
foheinung und innere Erleuchtung gewirkt. An ven Geſichten und Er⸗ 
ſcheinungen können wir feinen Anſtoß nehmen, wenn mir nicht anneh⸗ 
men wollen, Paulus habe jelbft über fein eigenes Leben mythiſch ge⸗ 
redet. Die Apoſtelgeſchichte läßt dasſelbe Faktum den Apoftel ſelbſt 
noch zweimal erzählen, 22, 6—16. zu Jeruſalem vor dem Volke, und 
26, 25 ff. vor Feſtus, ganz gemäß der Sitte altertbümlicher Gefhicht- 
frelbung, und weil ihm wohl viel daran lag, eben dieſe Thatſache 
den Leſern tief einzuprägen. Die Unterſchiede in der Erzählung glei= 
hen fich leicht aus. Die Begleiter haben feine Perfon gefehen, aber 
das Lit wahrgenommen; und fo bat auch Paulus die artikulirte 
Stimme und was fie fagte, allein gehört. Auch durch alle fonftigen 
Abweichungen, vie Erzählung von der weitern Viſion Kap. 22. das 
Behlen des Ananias Rap. 26. wird dad Weſentliche ver Thatſache 
nicht verändert; fie find an ſich zu unbebeutend, und erflären ſich leicht 





Die Vortbildung der chriſtlichen Gemeinſchaft. 47 


aus den Abfihten, welche der Augenblick dem Apoſtel eingab, eines 
zu übergeben als unmwefentlih, Anderes hervorzuheben, je nach ben 
Umftänden, wie eben den Verkehr mit dem gefeglih frommen Ananias 
und die Bifion im Tempel, dem Volke von Jerufalem gegenüber (vgl, 
2. Gor. 12, 9.). In der Belehrung des Apofteld nun lag auch gleich 
feine Berufung zum Apoſtelamt; denn abgefehen von feiner Vifion im 
Tempel, fühlte er ſich alsbald mit ver apoftolifhen Geiſtesgabe aus⸗ 
gerüftet, er war ſich berfelben bewußt, ald der Gabe einer ſelbſtſtändi⸗ 
gen, auf der Erleuchtung und Offenbarung Chrifti beruhenden Erkennt⸗ 
niß Jeſu als des Erloſers, Gal. 1. und 2., und ald der Gabe einer 
unabhängig in der Kraft Ehrifti vollzogenen, mit Ausgießung des hei⸗ 
ligen Geiftes verbundenen Wirkfamkelt für die Sade Ehrifit, 1. Gor. 
15, 10. vgl. 9. 2. Cor. 12. vgl. Gal. 2,8. Epheſ. 3, 2—9. Es war 
ihm eine felbfiftändige Ueberzeugung von ver Wahrheit ver Auferftehung 
Jeſu zu Theil geworden, 1. Bor. 15. und 9. Und zugleih war er 
erleuchtet worben mit dem heiligen Geiſte, fo daß ihm ver Sohn in 
feinem Immern offenbar wurde, Gal. 1, 16., als der, welcher er ift, 
biermit war er in feinem Glauben an Jeſum Ehriflum und in feiner 
Grundauffsfiung des Evangeliums nicht abhängig von anderen Men⸗ 
ſchen, fonvern allen von dem fi ihm felbft offenbarenden Chriſtus, 
Gal. 1, 12. 16. und dem ihm diefen Sohn offenbarenven Gott ſelbſt. 
Eben in dieſer Selbfiftändigkeit feiner Erkenntniß liegt feine Befähigung 
zum QApoftelamte. Und wenn er einerfeitd immer die Gabe des app» 
ftolifhen Amtes, als die erfte und höchſte unter den Geiftedgaben aus⸗ 
hebt, 1. Cor. 12, 28. Epheſ. A, 11., anvererfeitd feine apoſtoliſche 
Würde ald der der übrigen Apoftel völlig gleich geltend macht, ja fi 
als ven bezeichnet, ver mehr als fie alle gearbeitet babe, fo fehen wir 
daraus, in welchem fpeeififhen Sinne er ſich dieſes Amt und feine 
Babe zuſchreibt. So war alſo auf dem Boden der hriftlichen Gemeinde 
ein neues Werkzeug erftanden. Ehe wir aber feiner Wirkfamfeit nach« 
fragen, müſſen wir noch meiter in ven Entmidlungsgang feiner Ere 
fenntniß zu biiden ſuchen. Man hat wohl gefragt, ob er den mwefent- 
lihen Inhalt chriſtlicher Erfenntniß, wie er fi in feinen Briefen dar» 
ſtellt, fi erſt allmällg im Kampfe errungen habe, ober ob er wohl 
au von anderen Ehriften darin beſtimmt worden ſey. Was das letz⸗ 
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tere betrifft, jo wäre noch jehr die Frage, ob es zur Beit feiner Be⸗ 
Tehrung nur überhaupt Chriſten gab, welchen die mwefentlihen Punkte 
feiner Auffaffung des Evangeliums zum Haren Bewußtfeyn gekommen 
wären. Die Belehrung des Cornelius und der Heiden in Anttochien 
ſcheint fpäter zu fallen. Es tft ſehr unwahrſcheinlich, daß ſich unter 
den Chriſten in Damaskus damals ſchon ſolche freie Ideen gefunden 
hätten. Daß ſie überhaupt noch nicht ſehr im Schwange gingen, beweist 
das Beifpiel Petri und der andern Apoſtel. Wir haben feine Spur, 
daß Paulus mit den Männern zu Antiochien in Berührung gefommen 
wäre; Barnabad hatte ihn, als er mit ihm in Berührung trat, 
fon zuvor in Jerufalem von diefer Seite Tennen gelernt; ſchon bort 
begann Paulus nad Apoftelg. 9, 29. die Juden zu Feinden zu haben. 
Bet ihm finden wir überbieß von Anfang an ein Elares und entividels 
te8 Bewußtſeyn von dem, was zuvor ofme ihn zwar au ſchon ge» 
ſchehen war, aber doch nur unter außerorventlihen Umſtänden ohne 
eine durchherrſchende Erkenntniß und Ueberzeugung. Bei ihm tritt daß 
Princtp in einer originalen Kräftigkeit und beflimmtem, ſicherem Han⸗ 
bein hervor. Entſcheidend iſt fein eigened Zeugniß hierüber, Gal. 1. 
und 2. Sein Evangelium, wie er es dort nennt, ift dad Evangelium 
nach feiner eigenthümlichen Auffaffung, wie es ſich charakteriſtiſch un⸗ 
terſcheidet von dem Lehrtypus der übrigen Apoſtel, weil er das Chri⸗ 
ſtenthum vorzugsweiſe im Gegenſatze zur altteſtamentlichen Religion 
betrachtet, und kraft dieſes Gegenſatzes als neue Heilswahrheit, neuen 
Heilsweg für alle Menſchen geltend macht. Alſo ſein Zeugniß beweist 
die Originalität ſeines Standpunktes. Und ſo führt uns denn dieſes 
nämliche Selbſtzeugniß auch in ver Frage, ob er ſelbſt feine Auffaffung 
fi erft allmälig gebilvet habe. Er felhft leitet die Eigenthümlichkeit 
feiner Lehre ab von der Offenbarung verfelben, und zwar fällt dieſe 
nad Gal. 1, 16. in eine beftimmte Seit, d. 5. ficher in den Anfang 
feiner Belehrung, mit weldher ver meientlihe Grund dieſer eigenthüm⸗ 
Uchen Erkenntniß ſchon gefeht feyn muß. Das Licht war ihm aufge⸗ 
gangen, ver Zufammenhang des Einzelnen entwidelte fih ihm nun 
almällg, nit kam Eins zum Andern aggregatweife binzu, fondern 
dad Ganze wuchs aus dem gelegten Grunde in organticher Lebendigkeit 
hervor. Dieß ſchließt nicht aus, daß er nicht auch fpäter noch Offen⸗ 
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barungen gehabt hätte, Gal. 2, 2. 2. Cor. 12, 1. vgl. 7. Dieſe 
waren aber immer ſpeziellen Inhalts. Das Allgemeine und Weſentliche 
war gleich mit dem Anfange ſelbſt gegeben. 

Zu einer ſolchen plötzlichen und durchgreifenden Umgeſtaltung lagen 
in feiner Perſoͤnlichkeit alle als Vorausfegung nöthigen Momente, und 
bie Art ver Belehrung vollendet diefelben. Ein Anknüpfungspuntt, 
wenn auch ein vorher ſchlummernder, Eonnte feine helleniſtiſche Bildung 
feyn. Au die alexandriniſch⸗jüdiſche Theologie konnte als untergeord⸗ 
netes Element mitwirken. Wenn aber doc ver Grundzug bei ihm 
firenger Pharifätsmud war, der fih zum glühenden Fanatismus ente 
widelte, fo fallen damit allerhings alle rationaliftifchen Erklärungen 
von früher empfangenen allmälig wirkenden Einprüden, milderen Gas 
malieltfhen Anfiten; aber ed liegt eben in dieſem Phartjätsmud bet 
der Gewiſſenhaftigkeit des Eifernd und der Kraft des Charakterd, bie 
fi$ damit verbanven, das größte fuhjektive Moment, welches eine 
gänzlihe plögliche Umgeftaltung feiner Anfhauungen und feines Lebens 
erklärt. Zu diefem fubjektiven aber kommt nun dad objektive Moment 
von mädhtigfter Wirkung in feiner Belehrung, wenn er doch mitten 
in der Verfolgung begriffen, mit Einem Male fih von der Ihatfache 
der Auferftehung Jeſu überzeugt fand, und zuglei in ſich felbft eine 
fittlide Kraft wahrnahm, welche er zuvor bei allen Geſetzeseifer nicht 
hatte erlangen können. Das find die Factoren, melde allein bie große 
Thatfahe erklären, die unbegriffen bleibt hei der Annahme, daß er 
fi ſelbſt getäuſcht habe. 

2. Aber in dieſem Gange feiner Befehrung und Berufung liegt 
nun auch ſchon der Charakter feiner Wirkfamfeit oder der ihn dabei 
leitenden Grundſätze. Ie mehr im ihm beide geiftigen Zuſtände des 
Geſetzes und des Glaubens fi mit der größten Entſchiedenheit aus⸗ 
prägten, und je näher beide ver Zeit nah in ihm zufammen gränzten, 
befto ftärfer mußte ihm der Gegenfaß zum Bewußtſeyn fommen. Wie 
Naht und Tag flanden fle einander gegenüber, 2. Kor.4, 6. Röm. 13, 12. 
1. Theſſ. 5, 5. Als ein neues Leben erſchien wohl aud ben übrigen 
Apofteln das Chriſtenthum, aber doch mehr nur quantitativ unters 
ſchieden. Diefer Unterſchied ward ihm zum Gegenfage des alten Bundes. 
So geftaltet fich feine Auffaffung des Chriſtenthums, vie fi in ben 
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zwei Sägen zufammenfaffen läßt: 1) daß nur im Evangelio, in Jeſu 
Chriſto, nicht in dem Geſetze das Heil zu finden ift: denn was Paulus 
ſelbſt jegt ald einen Zuftand der Nacht und des Todes betrachtet, das 
war ja bei ihm ein Zufland unter dem Gefege gewefen. Defto mehr 
war es für ihn num entfchleven, daß das Geſetz, felbit im beften Kalle, 
nicht vermögend fen, zur Gerechtigkeit vor Gott und zum wahren Leben 
zu führen, vielmehr nur zur Erkenntniß der Sünde und ihres Elendes, 
und daß das eben ter Zweck des Evangeliums fey, was dad Gefch 
nicht vermocht hatte, auf das Befriedigenpfte zu fürdern. Vgl. ven 
ganzen Inhalt des Balater-, Römer⸗ und Philipperbriefs. Die Leben- 
digkeit, womit Paulus Röm. 7. den Zuftand unter dem Gefege in 
biefem Sinne beſchreibt, iſt eine Bürgſchaft dafür, daß er dort eine 
Darftellung fetner perfönliden Erfahrung gibt, und eben daran zeigt 
fih auch, mie fehr dieſer Grundſatz feiner Lehre mit ver Thatſache 
feiner Belehrung felbft ſchon gegeben war; 2) an jenen Hauptſatz 
ſchließt fi nun aber der zweite an, daß, wie alle Theilnahme an dem 
Seile in Ehrifto nur aus Gnaden verliehen wird, fo biefelbe den Heiden 
nicht minder ald den Juden beftimmt ift. Dieß war eine einfache Fol⸗ 
gerung aus dem Erfteren; ed mußte fi aber dem Apoftel in Beztehung 
auf feine perfünliche Erfahrung noch beſonders einprägen. Er war ein 
Verfolger geweſen; feine eigene Berufung war für ihn der augenfchein- 
lichſte Beweis der Gnade des berufenden Gottes, 1. Tim. 1, 13—16.; 
darin murzelte feine Anfhauung von dieſer Gnade ald der völlig freien, 
1. Kor. 1, 26—29. Tit. 3, 5 f. Röm. 9. 10. Aber bier wurzelte 
auch feine Anſicht von der Berufung ver Heiden. Es war für ihn 
pſychologiſch unmöglich, ſich einen Vorzug vor den Heiden zuzufchreiben ; 
aller Unterſchied war ihm verſchwunden in dem großen Gefühle ver 
Einen gemeinfamen menſchlichen Sünphaftigkelt, Röm. 3.5. Gal. 3, 22, 
Was der Phariſäer Saulus ald Gewinn und hoben Ehrenvorzug be= 
trachtet hatte, das war Ihm zu nichte geworben, Phil. 3, —7. Die 
Elemente find ihm eines Theils die Einheit der Sünde, andern Theils 
die Einheit der über Alles reichen göttlichen Gnade, Röm. 3. Ephef. 
3, 8. 1. Tim. 1, 16., und fein durch die Art feiner Berufung ges 
ſchärfter Blick in den Bang der altteftamentlihen Dekonomie und bie 
Anveutungen eines auch die Helden umfaſſenden göttlichen Rathſchluſſes 
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in diefer. So war feine Grundanfhauung fhon In dem Bewußtſeyn, 
welches ihm feine Belehrung gab, conftituirt. Seine ganze Lehre von 
der Sünde und Gnade erwuchs hieraus. Wie fih ihm aber biefe 
hienach geftaltet, fo erwuchs ihm Im Zufammenhange damit dann auch 
allmälig der entmideltere Begriff von der Perfon des Erlöfers, melde 
jener Lebensmittheilung entſprechen mußte. Er mußte Tonfequenter 
Weiſe venfelben Gegenſatz zwifchen dem gewöhnlichen Menſchen und ver 
Perſon Iefu ſich Elar machen und entwideln, wenn auch die Entwick⸗ 
Iung feiner Lehre zuerft nit von der chriſtologiſchen Seite ausging. 
Aber auch Hierin wirkt nur der ungeheure Umſchwung nah, welden 
feine ganze Ueberzeugung durch die Erfeheinung des verflärten Erlöfers 
erlitten bat. Wenn denn nun, wie oben erwähnt, ähnlih dem apo⸗ 
ſtoliſchen Leben überhaupt, auch bei ihm fpäter weitere Erſcheinungen 
und Offenbarungen hinzukommen, fo wirken eben bie göttliche Offen- 
barung und die gefhiähtlihe Fortentwicklung bier wie auf diefem ganzen 
Gebiete faft ineinanderfließend zufammen. 

3. Und diefer ganzen grundfäglichen Eigenthümlichkeit feiner evanges 
lifhen Lehranfhauung gemäß ging demnach feine Wirkfamkeit dahin, daß 
er dad Evangelium den Heiden verkündigte, daß fo heidenchriſtliche Ge⸗ 
meinden ſich bildeten und zwar in der Welfe, daß fie vollkommen ebenfo 
berechtigt feyn follen wie vie judendriftlichen. Er ſelbſt aber betrachtet fi 
vorzugsweiſe ald ven Heidenapoftel. In ven nächſten Jahren nach feiner 
Belehrung zwar können wir die Spuren feiner Thätigkeit nicht genauer 
verfolgen. Nah dem Galaterbrief hielt er fih erft in Arabien auf, Fam 
von da wieder nah Damaskus und erft jetzt nach 3 Jahren dann nad 
Jerufalem, aber nur zu einem kurzen Aufenthalt. Die Apoftelgefhichte 
übergeht den Aufenthalt in Arabien. Sie erzählt nur wie er nad 
längerer Zelt nuapaı inars 9, 23. in Damaskus von den Juden 
bebroht wurde, wahrſcheinlich indem fie fih an den Statthalter Areas 
wendeten (2. Kor. 11, 32 f.), und hieran reiht fie fogleich die Reiſe 
nad Ierufalem. Man bat e8 befremblich gefunden, daß die Apoftels 
gefhichte von dem Aufenthalt in Arabien gänzlih fehweige, aber mit 
Unredt. Zwar iſt es bei dem entfchlenenen und thätigen Charakter 
des Paulus fehr unmahrjcheinlih, daß er dieſe Zeit zu feinem Nach⸗ 
denken und Ausbildung feiner Anfichten benugt hätte. Allein von einer - 

4* 


52 Die Entwicklung der apoftolifchen Gemeinſchaft. 


Wirkſamkeit und deren Erfolgen erzählt doch auch er ſelbſt Nichts; 
wenn alſo auch Lukas Nichts davon wußte, konnte er dieſe Zeit wohl 
in ſeiner ſummariſchen Darſtellung mit dem Aufenthalt in Damaskus 
zuſammen fließen laſſen, da fein Zweck doch nur war, gegenüber von 
judaiſtiſchen Anfeindungen zu zeigen, daß Paulus ſich von der Urgemeinde 
nicht feindſelig getrennt; umgekehrt konnte es dem Paulus bei dem 
weſentlich verſchiedenen Zwecke des Galaterbriefes daran liegen, durch 
dieſen Aufenthalt und die daran ſich knüpfende Zeitbeſtimmung ſeine 
Unabhängigkeit von den andern Apoſteln hervorzuheben. Und wenn 
nun die Apoſtelgeſchichte von da an ſeine Wirkſamkeit ſo ſchildert, daß 
er das Evangelium nicht blos den Heiden, ſondern auch den Juden 
verkündet bat, und zwar Immer dieſen zuerſt, daß er unter ben heid⸗ 
nifhen Völkern und in ihren Städten zuvörderſt immer die Syna⸗ 
gogen der Juden aufgeſucht, und dort erft an die Heiden, welde Sy⸗ 
nagogen befuchten, geredet habe, fo tft auch darin nichts Ungeſchicht⸗ 
liches noch ein Widerſpruch mit dem Gulaterbriefe. Im Gegentbeile 
ericheint eben dieß Verfahren nah feinen Briefen ald etwas Grund⸗ 
fäglihes, aus feiner Lehre Hervorgewachſenes. Dad Evangelium war 
nach ihm beftimmt für alle Menfhen, aber doc zuerfi und vornämlid 
für die Juden, Infofern diefe die Verheißung Hatten, und durch biefelbe 
vorbereitet waren, vgl. Nöm. 1, 16. und Kap. 9. u. 11. Die Heiden, 
als die wilden Zweige, mußten erft dem edlen Delbaum des theofrati- 
Ihen Volkes eingepfropft werben. Selbft vie jetzige Verſtockung Iſraels 
hebt ja feine erſte Berufung nit auf, und fein alted Recht wird fi 
dennoh am Ende erfüllen. Daber auch dad, mad Nöm. 15. gefagt 
wird, gänzlich dieſem in ber Subftanz des Nömerbriefes enthaltenen 
Grundgedanken entfpriht. Berner fpriht er e8 ja auch in Beziehung 
auf das Verhältniß zum Geſetze als feinen Grundfag aus, Allen Alles 
zu werben, 1. Kor. 9, 20 f., worin einerfelt3 die Anbequemung an 
die jüntfche Sitte begründet iſt, andererſeits das freie Verhalten in 
der Unabhängigkeit vom Gefehe. Beides Liegt in feiner zweifeitigen 
Anſchauung vom Derhältniffe des alten Bundes zum Gvangelium, 
welches einerfeits identiſch mit jenem, andererſeits etwas wefentlih Neues 
iſt. Hebt man blos die Eine Seite heraus, fo ergibt fih nicht blos 
ein Widerſpruch der Apoſtelgeſchichte und der pauliniſchen Briefe, fon« 
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bern dieſer letzteren In fi ſelbſt. Faßt man aber Beides, wie er es 
felbft gibt, zufammen, fo vereinigen fi fehr leicht auch beine Selten 
in feinem Leben, feine Unabhängigkeit und fein brüberliches Verhältniß 
zur Urgemeinde. In Ierufalem vermittelte nun Barnabas feinen Ver 
kehr mit Petrus. Allein die Erbitterung der Juden gegen ben Apo⸗ 
ſtaten geſtattete ihm keinen langen Aufenthalt daſelbſt, daher ihn die 
Brüder über Cäſarea nach Tarſus ſandten. Hier in ſeiner ciliciſchen 
Heimath hat er ohne Zweifel heidniſche Gemeinden geſtiftet, vgl. 
Apoſtelg. 15, 23. 41. Denn Barnabas ſcheint von ihm ſchon als einem 
Heidenlehrer zu wiſſen, da er ihn von da nach Antiochien Holt. Hier 
in der Stadt, welche nun die Metropolis des Heidenchriſtenthums 
wurde, das, was für die erfte Entwicklungsſtufe Jeruſalem geweſen 
war, wo von Helden aus der welthiſtoriſche Name zosıaRr0 gegeben 
wurbe, nachdem die Chriſten fi felbft urd'nras, adeApovg, nıgeovrrag 
genannt Hatten, von den Juden im vwerächtliden Sinne Nazarener ges 
nannt worden waren, wirfte er mit Barnabas ein Jahr lang und iſt 
von nun an ber Held der Geſchichte ver apoftolifhen Kirche. Don 
bier aus unternahm er tann mit Barnabas die Apoftelg. 11, 30. er⸗ 
wähnte Reife nad Ierufalem zu Meberbringung einer milden Beifteuer in 
ber Zeit der Theurung. Aber auf dieſe einjährige Wirkſamkeit folgten 
feine großen Miffionsretfen in die Heidenlänver, deren wir drei zählen. 
Die erfte tritt ver Apoftel nah Apoftelg. 13. mit Barnabad und Jos 
banned Marcus (mwelder aber von Pamphylia aus nah Ierufalem 
zurüdfehrte) von Antiochien aus an. Cie reifen über Seleufta, An« 
tiochia, Ikonium, Lyſtra, Derbe, von da über Lyſtra zurüd nah An⸗ 
tiochien, wo er wieder einige Zeit ruhig vermweilte; indeſſen fi die großen 
Streitigkeiten erhoben, die Ihn nach Ierufalem führten, Apoftelg. 15., 
von mo er mit Eilad und Judas wieder nah Antiochien ging. Bald 
darauf trat er (15, 36.) von dort feine zweite große Neife an, mit- 
Sifad bis Lyſtra, von wo aus Timotheus mitrelöte, weiter nad 
Troad, von wo aus auch Lukas mitgereidt zu ſeyn feheint, und jegt 
nah Europa, über Samothrafe nah Philippi, Theſſalonich; während 
feine Begleiter hier bleiben, reiſt er weiter nach Athen und Korinth, 
von wo er erft nad anverthalbjährigem Aufenthalt über Epheſus 
und Syrien nah Jeruſalem zurüdfehrt. Nicht Tange nachher erfolgte 
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feine dritte große Miffionsreife nah Galatien, Phrygien, Ephefus; 
bier, wo er 2 Jahre blieb, fehrteb er den eriten Brief an die Korin⸗ 
tbier, reidte ſodann nad Macedonien und Hellas, von da nad drei- 
monatlidem Aufenthalte über Macenonien, Philippi nah Troas, Mity- 
Iene, Tyrus, Ierufalem aufs Feſt, wo er in Gefangenfhaft gerieth, 
bie ihn zwei Jahre lang zu Cäfarca feſthielt, und hierauf jedenfalls 
fo lange zu Nom, daß er den im Brief an bie Nömer ausgeſprochenen 
Wunſch In Betreff der dortigen Gemeinde verwirklihen konnte, womit 
feine und befannte Geſchichte ſchließt. 

4. So war durd feine Wirkjamfelt dad ChriftentHum in Syrien 
und Kleinaflen, in Griechenland und bis nad Illyrien, ja in der Welt- 
ſtadt Nom feftgegründet, und zwar fo, daß, indbefondere In ben 
Städten, die die Mittelpunfte ganzer Provinzen und des Welwerkehres 
bildeten, auch Hauptgemeinden geftiftet waren. Allein dieß Alle war 
nur die Eine, mehr die äußere Seite feined Berufes; während das 
Evangelium ven Heiden gebracht wurde, galt es zugleich die Innere 
Einhelt der Kirche, das lebendige Band der neuen Heidengemeinden 
mit der Urgemeinde zu erhalten, und auch bierin ging Paulus allen 
anderen voran, obgleich die audgezeichnetfien der anderen Apoftel dabei 
mitwirften. Eben dieß war doch auch vorzugäweife feine große Auf» 
gabe, fo den univerfalen und den hiſtoriſchen Charakter des Chriften- 
thumd in lebendiger Einheit zu vermitteln. Vor Allem war biezu 
erforberlih, daß während ſich eine Metropolid des Heidenchriſtenthums 
in Antiochia ausbildete, diefe mit der Muttergemeinve in Ierufalem, 
der Metropole des Judenchriſtenthums und des Chriſtenthums über- 
haupt in Verbindung trat. Hiezu trug Paulus ſchon bei, indem er 
die Beifteuer der Heidenchriſten für die armen Gemeinden in Judäa 
beförberte, Apg. 11, 37 ff., melde Maßregel er fpäter als ſtehende 
Praris behandelt, Gal. 2, 10. 1. Kor. 16, 1 ff., 2. Kor. Kap. 8. und 
9,12. Nicht nur um bie äußere Unterflügung handelt es fich hie- 
bei, fondern um die Verknüpfung der Gemeinden und die Bewahrung 
ber Geiſtesgemeinſchaft. Wir fehen in den paulinifhen Briefen in 
arten Zügen einen großen Gegenſatz, ver fih nun entwidelt, zumal 
im Galater⸗ und den beiden Gorinthierbriefen, aber auch trog allem 
Scheine des GBegentheiles, der fo lange die Ausleger getäufiht bat, im 
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Mömerbriefe felbfl. Aber auch der Verfafſer per Apoſtelgeſchichte, fo 
„ fehr er darauf ausgeht, die Einheit des Paulinidmus mit dem Juden⸗ 
chriſtenthum darzulegen, verſchweigt doch die Thatſache keineswegs, er 
zeigt vielmehr ſelbſt wie eben dieſer Gegenſatz in Antiochien unter Ein⸗ 
wirkung der jeruſalemiſchen Gemeinde in offenen Streit ausbrach, ſo 
daß ſich die beiden Metropolen faſt feindlich gegenüberzuſtehen drohten. 
Es war von großer Wichtigkeit geweſen, daß die erſten Anfänge der 
Heidengemeinde in Antiochien von Jeruſalem ſelbſt ausgegangen waren; 
darin lag ein tiefes faſt unzerreißbares Band, welches den Apoſtel 
Paulus weſentlich unterſtützte; aber die ſtrenger jüdiſch Geſinnten in 
Serufalem hatten fie doch nur als ein Faktum anerkannt, und waren 
nur durch Fakta zu diefer Anerkennung gedrängt worden. Nun fahen 
fie dieſes Faktum riefenbaft anſchwellen, — noch waren ihre inneren Be⸗ 
denken nicht überwunden, kaum zum Stillſchweigen gebracht, und ſchon 
mußten fie fürchten, won der Heldengemeinde vie alte echte Mutterge⸗ 
meinte überflügelt zu ſehen. Da mußte die Meactton ausbrechen, 
theils leidenſchaftliche, theils ängftlihe Zeloten traten an die Spike, 
und nun erſt war der Moment eingetreten, ſich gründlich zu verflän- 
digen und dem Riſſe vorzubeugen. Der Hergang war nun näher 
folgender. Es kamen von Judäa herab Chriften nah Antiochien, 
welche von den dortigen Helbenchriften die Beſchneidung ald Bedingung 
der Seligkelt verlangten, Apg. Kap. 15, 1., Xeute, die zuvor Phariſäer 
gewefen waren, und auch jet ald Chriften noch an den phartjätfchen 
Grundſätzen über das Geſetz feflhalten wollten. Dem widerſetzten fi 
nun Paulus und Barnabad auf dad Entfchlevenfle. Es war bisher 
fein ſolches Anfinnen an die Heiden geftellt worden, und jest ging 
die Forderung nicht von den Apofteln als folden, au nicht von ber 
Mafie der Judenchriſten überhaupt, fondern von einer ertremen Partei 
aus, die flimmt ganz mit der Bezeichnung überein, melde Paulus 
diefen Leuten Gal. 2, A. gibt (dıx Tovs napesvantovg wevdadel- 
Yovs) und ebenfo fpricht er ganz In Uebereinſtimmung mit der Apg. 
Gal. 2, 4. aus, mie er fi gegen foldhe Leute, Einpringlinge, melde 
doch nur dem Namen nah Ehriften waren, und die hriftliche Freiheit 
unter dad Joch des Geſetzes knechten wollten, verhielt. Aber die 
Etreitfrage, nun einmal offen ausgebrochen, bedurfte einer gründlichen 
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Erledigung, fo daß die von beiden Seiten anerfannten Säulen ber 
Kirche fih über die Verneinung jenes phariſäiſch⸗chriſtlichen Grund⸗ 
fages mit Paulus und Barnabad verftändigten. Daher befhloß man 
in Antiochien eine Gefandtfhaft nach Serufalem zu dieſem Zwede, und 
wenn Paulus in Gal. Kap. 2. fih Hiefür auf den Antrieb einer 
anoxaavwıs beruft, fo mag diefe und feine dadurch hervorgerufene 
Anfiht eben vornämlich dieſen Beſchluß vermittelt Haben. Bon dem 
nun, was in Serufalem geſchah, Haben wir eine doppelte Darftelung 
in Apg. 15, 6—29. und Gal. 2, 1—10. Denn daß beide Reiſen 
identifeh find, darf nach allen neueren Erörterungen wohl als ausge» 
macht angenommen werben, dad entfchelvet ſich ſchon durch die Zeit- 
beftimmung des Oalaterbriefed. Ob die vierzehn Jahre dort von fel« 
ner erſten Reiſe an zu rechnen find, ober von feiner Belehrung an 
als dem Ausgangspunkt feiner ganzen Darftelung — in jedem Yale 
Hatte er fein Heidenapoftelamt mehr als ein Jahrzebent geführt, als 
dieje Streitfrage angeregt wurde. Nah der Apoftelgefhichte nun er⸗ 
folgte in Jerufalem, nachdem Paulus mit feinen Begleitern von ben 
dort befindlichen Apofteln und den Vorſtehern ver dortigen Gemeinde 
freundli aufgenommen worden mar, zuerft V. 4., eine Mittheilung 
der Angelommenen an die zu Ierufalem, über die großen Dinge, die 
Gott bei ihnen gewirkt. Allein jchon bei dieſer erften Zuſammenkunft, 
die von ber nachherigen öffentlichen DVerfammlung unterſchieden wird 
und einen privaten Charakter hatte, traten pharifätfhe Chriften mit 
derſelben Anfiht, wie die von jenen Einpringlingen in Antiochla be= 
hauptete, auf. Dieß veranlaßte nun die Veranſtaltung einer förm⸗ 
lichen öffentlichen Gemeinde-Häupter-Verfammlung V. 6. (0 anrosoAos 
x 05 npeoßvrepo: ovrmydnoar). Die Apoflelgefihichte verſchweigt 
uns nit, daß ed in derſelben von Anfang an ſtürmiſch zugegangen 
und die Gegenfäge einander hienach ſchroff gegenüber geſtanden. Allein 
Petrus trat in befänftigender Rede auf, und führt vor allın Dingen 
den Eiferern zu Gemüthe, daß durch Gottes Fügung, wie fie ja wuß⸗ 
ten, dad Evangelium fih ſchon lange kräftig an Heiden bewieſen babe, 
folhe gläubig geworben feyen, und das Zeugniß der heiligen Geiſtes⸗ 
gabe den Willen Gottes über ihre Aufnahme unbeftreitbar beftätigt 
Habe. Er führt fie Hiermit zurück auf den Standpunkt, welchen bie 
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jerufalemifche Gemeinde zur SHeidenbefehrung ſchon vor dem Wirken 
des Npofteld Paulus eingenommen hatte. Dieß brachte wenigſtens fo 
viel Ruhe und Klarheit in die Verwirrung des Streites, daß man 
nun bie geſchichtliche Darftellung des Paulus und Barnabas gelaffen 
anhörte. Die Entſcheidung felbft aber wurbe erft durch Jakobus her⸗ 
beigeführt, er war ed nah Allem, der bei der judenchriſtlichen Partei 
in größtem Anfehen ftand (Gal. 2, 12), wie denn auch bei der ganzen 
jüdifhen Einwohnerſchaft Jeruſalems, wegen feined fireng gefeßlichen 
Lebend. Er nennt den Petrus bezeichnend mit feinem hebräiſchen Na- 
men Simon. Bor Allem verweist er auf die Weiffagungen des Alten 
Bundes, melde von der Aufnahme der Heiden⸗ in die Theokratie reden; 
zur Entſcheidung der Sache felbft aber macht er einen vermittelnden 
Vorſchlag. Den Heldenäriften ſollte die Erfüllung des flatutarifchen 
Geſetzes des Alten Teftamentes nicht auferlegt werben, es follte ver 
Grund der Seligkeit nit davon, fondern von der Gnade Gottes in 
Chriſto und dem Glauben an ihn allein abhängig gemacht werben. 
Aber um die Gemeinfhaft der Juden⸗ und Heidenchriſten im täglichen 
Leben möglih zu machen, follten die leßteren einen Schritt entgegen- 
thun; den Juden ward es fihwer, einen Helden ald rein anzufeben, 
und eben veßmegen auch einen Heidenchriſten, wenn er fih nit aller 
der Dinge gänzlich enthielt, welche zum Gößendienft gehörten oder 
daran erinnerten, und in Betreff welcher auch die Heidenchriſten 
Manches aus ihrem früheren Leben in das Chriftentbum mitbringen 
mochten, wie umgefehrt die Juden aus dem ihrigen. So jollten denn 
die Heidenchriſten die fogenannten Noachiſchen Gebote, melche man fi 
ohnehin ald für alle Wölfer gegeben dachte, erfüllen, des Genuffed von 
Götzenopferfleiſch, Bluterſticktem, als vorzugsweiſe verunreinigend, und der 
rogvea ſich enthalten. Wie die letztere in dieſen Zuſammenhang kommt, 
iſt räthſelhaft erſchienen. Allein fie iſt Hier zu fallen als eine Sache 
der Sitte, wie dieſe ſich wohl bei heidniſchen Völkern feſtgeſetzt hat, 
ſo daß auch beim Uebertritt in das Chriſtenthum nicht gleich der volle 
Begriff der Keuſchheit gefaßt wurde, da ſeit Jahrtauſenden dieſer ſinn⸗ 
liche Genuß nicht blos als ein adiaphoron, ſondern als etwas Löb⸗ 
liches, eine gottesdienſtliche Sache galt; das jüdiſche Geſetz hatte einen 
höheren Begriff der Keuſchheit, wenn auch noch nicht den höchſten und 
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reinen des Chriſtenthums. Hier handelt es ſich in jedem Balle um eine 
gewiffe Bethelligung am Gögendienft und damit zufammenhängenter 
Sitte. Dieß war nun ohne Zweifel ein fehr weiſer Vorſchlag, ver 
den Grundfaß des Evangeliums fefthielt, die Gewiſſen nicht beſchwerte, 
und doch die äußere Gemeinſchaft zwifchen beiden Thellen möglich 
machte, und dadurch die Innere Verſchmelzung anbahnen Eonnte. Die- 
fen Vorſchlag konnte auch Paulus ohne Bedenken annehmen. Die 
ropvaz widerſprach ohnehin dem riftlih-fittliden Standpunkt, und 
im Uebrigen lag feine weſentliche Hemmung der Heitendriften. Er 
ſelbſt erkannte es für Gewiſſenspflicht, die ſchwächeren Mithriften auf 
alle Weife zu fehonen, Nöm. 14, 13. 1. Cor. 10, 23 ff., insbe⸗ 
fondere über den Genuß des Göbenopferfleifhed äußert er ſich ganz 
entfprehend, 1. Cor. 8. und 10. Die Bögen feyen zwar nichts 
Reales, aber die Opfer merbden ihnen einmal dargebracht und die 
Chriſten Eönnen deßwegen feinerlei Theil haben. Freilich in dem auf 
dem Markte verkauften Götzenopferfleiſche Itegt nichts Verunreinigendes; 
aber wenn fih Einer ein Gewiſſen daraus macht, fo fol er dieſem 
nicht entgegen handeln, und ebenſo fol Jeder das Gewiſſen Anderer 
fhonen. Hieraus geht hervor, in welchem Sinne jene Schranken auf- 
geftellt werben Eonnten. Nachdem nun dieß zum Befchluffe erhoben 
mar, wurde in biefem Sinne ein Schreiben an die antiochenifche Ge⸗ 
meinde abgefaßt, und die ganze Gemeinde freute fih über dieſe Aus⸗ 
gleichung. Ganz diefem Berichte nun entfprechend, erzählt Paulus 
im Galaterbriefe, wie er und Barnabad fammt dem Heidenchriſten 
Titus nah Jerufalem gekommen, wie aber der letztere keineswegs zur 
Beſchneidung genöthigt worden fey, er felbft überhaupt gegenüber von 
jenen falſchen Brüdern nicht einen Augenblick nachgegeben habe, V. 5., 
auch Haben die Angefehenften nichts am Evangelium geändert, V. 6., 
im Gegentbeile fi überzeugt, daß er mit dem Evangelinm unter den 
Heiden fpecififh betraut fey, fo gut wie Petruß unter den Ju⸗ 
den, B. 7. Hier iſt allerdings nicht von der Öffentlichen Verſamm⸗ 
lung und Berathung ausdrücklich die Rede; aber es tft in Ueberein⸗ 
fimmung mit der Apoftelgefchichte berichtet, daß er und Barnabas in 
biefer Frage In Jeruſalem geweſen, daß daſelbſt die Grundwahrheit 
des Evangeliums nad feiner Ueberzeugung nicht angetaftet worben fey, 
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daß vielmehr die Hauptapoſtel ihm und dem Barnabas die Hand zur 
brüderlichen Gemeinſchaft gereicht haben, daß man bie Beſchneidung 
und damit überhaupt die Beobachtung des moſaiſchen Geſetzes von 
den Heidenchriſten nicht verlangt, und daß man ſeinen Heidenapoſtel⸗ 
beruf als ausgemacht betrachtet habe, in völliger brüderlicher Vereini⸗ 
gung. Wurde ſo Paulus, obgleich von falſchen Brüdern angefochten, 
doch ſelbſt von den angefehenften Apoſteln anerkannt, fo lag darin 
für feine Lehre die glänzendſte Darlegung feiner apoſtoliſchen Unab⸗ 
hängigkeit; ſie wurde ihm anerkannt, um des thatſächlichen Beweiſes 
ſeines Berufes willen. Und darum war es ihm in ſeiner Ausführung 
zu thun. So konnte er fi wohl darauf befhränfen, bier im Briefe 
von jener Reife nur das zu berichten, was fein dort bethätigtes Ver⸗ 
hältniß zu den Apofteln nad der Privatverhanblung, die er mit ihnen 
hatte, und die dann in jener Qerfammlung ihren Ausbrud und ihre 
Folge fand, betraf. Dagegen mußte Lukas ven Apofteltonvent felbft 
berichten, als Geſchichtſchreiber, der genauere Nachrichten über ven 
Entwicklungsgang der Kirche überhaupt geben will. Und wenn er 
biebei das Derfprehen der Beiftener für die armen Judenchriſten 
(Sal. 2, 10.) nit berührt, fo hat er doch diefe Thätigkeit des Pau⸗ 
lus ſelbſt fonft genügfam erwähnt. Am wenigften flreitet das fpätere 
Benehmen des Petrus in Antiochien Gal. 2, 11 ff. mit der Art, wie 
er nach der Apoftelgefhichte in dieſer Angelegenheit aufgetreten if; 
denn wenn er dort nicht dieſen Grundſätzen gemäß handelt, fo ſpricht 
Paulus deutlih genug aus, daß dieß nicht darum gefcheben, weil er 
eine andere Anficht gehabt. Vielmehr iſt es eine Akkomodation an 
die firengen Judaiſten, welche Paulus mit den Worten vrogeAlaır 
und vroxpions ſcharf Karakterifirt, als Widerſpruch mit ver eigenen 
Ueberzeugung — ein Benehmen, in welchem er allervingd die größte 
Ungerechtigkeit gegen die Heldenchriften und gegen die Wahrheit des 
Evangeliumd felbft fehen mußte, um fo gefährlicher, als durch fein 
Beifpiel ſich auch Andere wie Barnabas hinweiſen ließen. In feiner 
Anrede an ihn Gal. 2, 14—16. behandelt ihn Paulus ganz offenbar 
als einen folden, der früher feine eigene Anficht getheilt habe, und 
eben darum Eonnte Ihm Petrus nichts antworten. 

5. Aber mit dieſem Beſchluſſe, mit feiner Annahme zu Antiochien, 
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und damit, daß Paulus felbft bei jeder Gelegenheit im Sinne desſelben 
. zu handeln ermahnt, Apoftelg. 16, 4. Röm. 14. 1. Eor. 8. und 10,, 
iſt der Streit freilih noch nit abgeſchloſſen. So ſtellt es auch die 
Npoftelgefhichte nicht dar. Als Paulus nah Jahren wieder nah Ies 
rufalem kommt, Apoftelg. 21., fehen wir, wie groß noch die Span⸗ 
nung zwifchen Heiden» und Jubendriften if. mar von ben Heiden⸗ 
chriſten verlangen dieſe Paläftinenfer nicht mehr die Beobachtung des 
Geſetzes. Aber die Frage war in ein neued Stadium dadurch getreten, 
Daß fle meinten, Paulus weife auch die Judenchriſten auswärts an, 
es nicht mehr zu halten. Dieß aber war ihnen unerträglich; das Ge- 
feg ſollte doch mindeftend noch den ehemaligen Juden Gewifjensfache 
feyn. Die Gährung In diefen jüdiſchen Gemeinden war alſo noch groß. 
So fonnte denn die Neaktion Immer von Neuem auöbrehen, um fo 
mehr, als bei der großen Zunahme der Gemeinde auch unter den Juden 
(Apoftelg. 21, 20.) gewiß viele nur oberflählih vom Chriſtenthum 
DBerührte mit eingetreten waren, die nur die Hoffnung auf den zu er- 
wartenden Mefflad äußerlich mit dem Glauben an die Meſſtanität Jeſu 
vertaufht Hatten und die leicht und widerſtandslos von dem pharifäi« 
fen Zelotengetfte Hingeriffen werden Eonnten. Aber au in den Ge⸗ 
meinden, welche er felbft gegründet, mußte er dieſen Saamen audges 
freut fehen; ja bald konnte die Reaktion dieſer xaxoı epyaraı in den 
galatifhen Gemeinden dad Haupt fo mächtig erheben, daß ſie felbft 
wieder Beſchneidung der Heidenchriſten verlangten. In Corinth wurbe 
fein apoftolifche8 Anfehen von diefer Seite aus angegriffen, taß er Schutz⸗ 
reden desſelben in feinen Briefen fehreiben mußte, in Rom felbft mußte 
er der Meinung begegnen, ald ob das Heil aus der Geſetzesgerechtig⸗ 
feit komme. Aehnliche Erfcheinungen erkennen mir in Philippi. Die 
Judenchriſten mußten immer aufs Neue gefteigert werden, fo lange fte 
mit den Juden felbfl an der Stätte des Heiligthums zufammen lebten, 
welche in Paulus den Schänber des Geſetzes fahen. Erft die Zerftö- 
rung der Stadt und die Vernichtung des Tempels konnte den Gegen« 
fag überwinden. Und doch ließ fih Paulus durch dad Alles nicht 
beirren, weder in feinen großen Grumbfägen ber evangelifchen Freiheit, 
no In der erhabenen Milde und verfühnlichen Duldſamkeit feined Ver⸗ 
fahrens, in ver er den Schwachen fih bequemt, mo ed nur irgend 
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gefhehen Fann, Apoftelg. 21, 26. Wie ein Feld im Sturm ſteht er 
unter den gährenvden Elementen, des Sieges gewiß. ' 

6. Eo weit führen uns die Nachrichten des neuteflamentlichen Ges 
ſchichtsbuches über die apoftolifhe Zeit. Nur Blicke öffnet uns bie 
übrige Literatur des neuen Teftamentd, zumal vie johanneifhen Schrif⸗ 
ten, auf eine vierte Entwicklungsſtufe der” chriſtlichen Gemeinfhaft. 
Aber das ift fiber, daß fle und auf einen Etandpunft verfegen, auf 
welchem der Kampf ausgekämpft und der Gegenfaß des Juden⸗ und 
Heidenchriſtenthums befeltigt erfcheint. Auf dieſem Boden iſt es eine 
zur ruhigen, unbeftrittenen Gewißheit gewordene Thatſache, daß durch 
Mofen nur das Geſetz, durch Chriftum aber Gnade und Wahrheit 
geworben ift, daß der Alte Bund zmar eine göttlihe Weranftaltung 
war, das Chriftenthum aber etwas mefentlih Neues if. Met dem 
Briefe an die Hebräer könnte man, da in ihm fo vielfach auf ven alt» 
teftamentlihen Gottesdienſt hingewieſen ift, einen Wink erwarten, daß 
dieß Alles nicht mehr beftehe, und Hat fehon daraus, daß ein foldher 
fehlt, fchließen wollen, er fey noch vor der Zerflörung Ierufalems 
verfaßt. Allein eben fo gut Fann ver Vorgang dieſes Ereigniſſes An⸗ 
laß geworben feyn, nacdhzumeifen, wie das Geſetz und fein Inhalt jetzt, 
nachdem ed nicht mehr beftehe, im Chriftenthume erfüllt fey. Und 
gerabe das feheint feine Abficht zu ſeyn, zu zeigen, wie von bem unter 
der Hülle ded Alten Bundes befchloffen gemwefenen Heile Nichts verlos 
ren gegangen, fondern Alles erfüllt fey, fo daß auch hieran ſich be» 
ftätigen kann, wie die Zerflörung des Tempels, durch melde der Ge⸗ 
genftand und Mittelpunft des Streited feinen Kalt verloren hatte, 
epochemachend für dieſen legten Umſchwung geweſen if. Unter ven 
Antilegomenen des Neuen Teſtaments iſt es der zweite Brief Petri, 
welcher aller kritiſchen Wahrſcheinlichkeit nach in dieſe ſpätere Periode 
faäͤllt, und auch in ihm finden wir eine Ausgleichung der Gegenſätze 
ausdrücklich erwähnt und als thatfächlich vorausgeſetzt, 2. Petri 3, 15 f. 
Zwar finden wir auch noch fpäter in der Älteften Kirchengeichichte bie 
Spuren eines verzweifelten Kampfes von Neften der judaiſtiſchen Rich⸗ 
tung in ber Kirche, fo in den Elementinen sc. Hier mußte dieſe Rich⸗ 
tung felbft ſchon ihren Charakter ganz verläugnen, um fih nur no 
irgend einen Schein won Haltbarkeit zu geben. Daher erſcheint pas Ju⸗ 
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denchriſtenthum dort felbft ſchon chriſtianiſtrt und univerfalifirt, zum 
deutlihen Beweis der unläugbaren vorangegangenen Ginigurg; bie 
paulinifhe Stellung wird dann dem Petrus vindicirt, Paulus felbft 
aber erſcheint als Ertrem in marcionitifcher Weiſe. Nehmen wir no 
hinzu, wie der tragifhe Ausgang des zweiten jüdiſchen Krieged unter 
Hadrian, der die Mefte der jüdiſchen Nation vernichtete, auch das fjü- 
diſche Element in der Hriftlihen Kirche zu beugen dienen mußte, fo 
vollendet ſich uns das Bild, wie die chriſtliche Gemeinfchaft inmer 
unabhängiger von der jünifhen Nationalität werden Eonnte. 


IL, Die äußere Bethätigung der apoſtoliſchen 
Gemeinde. 


1. Die Kämpfe der apoftolifchen Kirche mit 
ber Welt. 


$. 50. 


Die fo zu ihrer Selbfiftändigkeit entwidelte chriſtliche Kirche 
fonnte fih nur unter mannigfadhen Kämpfen mit der Welt in 
Geftalt des jüdifhen und heidniſchen Geiſtes verbreiten, in 
welchen fie fi aber eben in ihrer eigenthümlihen Kraft er 
probte. 


1. Das jüdiſche Weſen beftand in einem einfeltigen DVerfinfen in 
das Geſetz, und damit vornämlich einerſeits in dem übermüthigen, 
ſelbſtg erechten Befchränten der göttlichen Gnade auf die jüdiſche Nation 
mit Ausſchluß aller andern Völker, anbererfelts dem Befthalten an ber 
ſtatutariſchen Geſetzlichkeit. Diefem tritt nun das Chriftenthum ale 
Geſammtleben, wie e8 von Chriſto ausging, fehr entfchleven entgegen, 
als freier, lebendiger Geiſt, für alle Völker und Zeiten beftimmt, fo 
daß dabei das Göttliche ſowohl ale das Zeitliche des alten Bundes 
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anerkannt wurde, Indem jener Geiſt fi als Erfüllung bed Geſetzes 
und ber Propheten geltend machte. Ganz gemäß dem Borgange Jeſu 
ſelbſt. Welchen ſchweren Kampf biebei die ſich entwidelnde chriſtliche 
Gemeinſchaft gegen die Neaktion des Judenthums zu beſtehen hat, haben 
bie Stufen ihrer Entwidlung, insbeſondere aber die Wirkfamfeit des 
Apofteld Paulus fon gezeigt. Beben mir noch näher auf die Ele 
‚mente ein, mit weldden dad Chriſtenthum bier zu kämpfen hatte, fo 
ft die praktiſch⸗judaiſtiſche Richtung von der mehr beſchaulich⸗ und 
theoſophiſch⸗gearteten zu unterfhelden. Jene, die praftifche, hat fi 
als pbarifäifchrartige auf ihrer Spitze und gezeigt in jener Forderung, 
daß die Heidenchriſten fih befchneiden laſſen und das moſaiſche Geſetz 
erfüllen folen. Die Forderung drang nicht dur; aber eben vieles 
Mißlingen und die bei der Empfänglichfelt der Heiden fo gemaltige 
Wirkſamkeit ded Paulus reiste diefe Zeloten nur um fo mehr, wie 
wir an den galatifchen Vorgängen gefehen haben, fo wie fih auch dort 
zeigt, daß fie felbft Heidenchriften in ihren Wahn mit fortrifien. Mil⸗ 
der ſcheinen fie in Gorinth aufgetreten zu fen, wo ſich der judaiſtiſche 
Theil der Gemeinde in zwei Parteien ſchied, os zov Knpx, SPBetriner, 
und os zov Xgıgov, Ehriftiner, welche letztere ſich, wie es ſcheint, einer 
noch direfteren und engeren Verbindung mit dem Herrn rühmten, viel- 
leicht indem fie fih an Jakobus hielten; das Hauptmoment, welches 
und von ihnen befannt If, ift nur ein indireftes Entgegenarbeiten gegen 
die paulinifhen Grundſätze, dadurch, daß fie die apoftolifche Autorität 
des Paulus, mwenigftend im Vergleiche mit der der älteren Apoftel, be⸗ 
ſtritten. Aehnlich müſſen fie in Philippi aufgetreten ſeyn, mo ber 
Apoftel ihnen feine eigenen jüdiſchen Anfprüde (3, 2—21.) entgegen» 
halt; zugleich aber hat er dort Urfache, Ihren moralifhen Charakter 
anzugreifen. Sole Menſchen Hatten fih nah MNöm. 16, 17—20. 
auch in Rom, wo der Stod der Gemeinde ohne Zweifel judenchriſtlich 
und mild judaiſtiſch war, eingefhlihen. Man fann aus dem Inhalte 
des Mömerbriefes nicht fehließen, daß es fih gar nicht mehr um bie 
Trage der Beſchneidung gehandelt habe, ja nicht einmal fagen, daß 
biefelbe gar nicht erwähnt fey, vgl. Kap. 4. Eben fo wenig läßt fi 
aus Kap. 9-11. fliegen, die Judaiſten haben fi hier überhaupt 
jeder Belehrung ver Heiden miberjegt, biefe Kapitel erflären fi ganz 
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gut, wenn der Apoftel nur dem jupaiftifchen Bedenken zu begegnen 
Hatte, daß bei der thatſächlichen Nichtannahme ded Evangeliums von 
fo vielen Juden doch die altteftamentlichen Verheißungen am Volke nicht 
in Erfüllung gehen, was dann zu einem Bedenken gegen den meſſta⸗ 
nifhen Charakter des Evangeliumd werden konnte. Aber allervings 
zeigt der Mömerbrief eine eigenthümliche Modifikation der praktiſch⸗ju⸗ 
daiftifchen Richtung in Kap. 14., wo der Apoftel Schwache und Starfe 
in der Gemeinde unterfcheldet, und als die Schwachen die bezeichnet, 
welche einen Unterfchied unter den Speiſen maden, fo daß fie nur 
Vegetabilien effen, und fih wohl aud des Weines enthalten, V. 21. 
Zugleich hielten fie auf den Unterſchied der Tage. Eine ascetiſch⸗ju⸗ 
datfirende Richtung vertrat fhon Jakobus in Jerufalem; fie konnte als 
ſchwächliche Aengſtlichkeit fih überall Innerhalb des Chriſtenthums gel» 
tend machen: aber fie Eonnte auch mit einer theoſophiſchen Weltan- 
fhauung in Verbindung treten, und fo finden mir fle denn wirklich 
im Elaren Unterſchiede von dem blos praftifchen Judaismus durch den 
Apoftel Paulus in Col. 2, 16 f. bekämpft. Ascetifh find dieſe Judai⸗ 
fien au, aber nit blos im geſetzlichen Sinne; fie gehen welter in 
der Art des Eſſäismus, zugleich aber üben fie eine abergläubiſche Ver» 
ehrung höherer Geifter, und dieß führt auf einen Zufammenhang mit 
ber den Orient durchziehenden Theoſophie, von welcher ver Eſſäismus 
ſelbſt doch au nur eine Abzweigung war. Alle diefe Formen jüdi⸗ 
fer Richtung Hatte das Chriftenthum zu überwinden. In biefem 
Läuterungsprocefie blieb vom Alten Teftamente nur ver ethiſche Mono» 
theismus zurück, die Form der göttlihen Offenbarung und die Rückbe⸗ 
ziehung auf einen gefchichtlich worbereitenden Entmwidelungsgang. 

2. Aber au der Geift der heidniſchen Welt trat den Ghriften- 
thum entgegen. Das Wefen des Heidenthums mar Verſinken in die 
Natur, theild mit naturaliſtiſchem Unglauben und Aberglauben, theils 
mit moraliſcher Abſtumpfung und felbftermähltem Gotteödienft, ver 
Unglaube Hatte allmälig dem Bedürfniſſe des Theismus Raum gegeben, 
aber damit war zugleich ver naturaliftifche Aberglaube eingetreten, indem 
das Bedürfniß der Erhebung Über die Natur zu einem immer welter. 
verbreiteten Syſteme ber Magie geführt hat, die vorzüglich vom Orient, 
namentlich von Chaldaa und Egypten aus den Weg bis in ben 
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Mittelpunkt des römifchen Reiches fand. Diefer heidniſchen Magie nım 
begegnete auch dad Chriftentbum auf dem Wege feiner Ausbreitung 
und mußte fie überwinden. Auch von biefem in der Natur der Sache 
liegenden Kampf gibt und die Apoftelgefehichte Betipiele, Kay. 8. an 
bem Magier Simon, Kap. 13, 8—13. an Elymas, ferner Kap. 19, 19. 
Die Magie hatte fich auch mit dem Judenthum verbunden, fehr gewöhn⸗ 
lich, wie Iofephus erzählt, in der Form des Exorcismus, aber au 
in anderen Geftalten. Die yonzes in 2. Tim. 3, 13. könnten an und 
für fih auch nur überhaupt Betrüger feyn, aber dem Zufammenhange 
nach find fie e8 ohne Zweifel ebenfalls in dieſer fpecififchen Bedeutung. 
Mie andererfeitd mit dem heidniſchen Naturalismus die Spololatrie und 
damit wieder die finmliche Verfunfenhett zufammenbing, hat Paulus 
ſelbſt Röm. 1. gezeigt, vgl. au 1. Cor. 6, 9-11. Ephef. 4, 17—19. 
Diefe Heinnifche Unfittlichfeit mußte nun auch da, wo dad Chriftenthum 
auf heidniſchem Lebensgebiete Wurzel faßte, immerhin wenigftend in 
Geſtalt der Verfuchung, aber auch einer nicht überwundenen Verſuchung 
auftreten, und hatte fi auf heidniſchem Gebiete eine Sitte In jenem 
ſchlimmen Stimme feflgefegt, fo war dad Chriſtenthum menigftend nicht 
gleih von Anfang an im Stande, pie ganze Sitte umzuwandeln, um 
jo mehr als die bekehrten Heinen immer noch in Beziehung zu den un⸗ 
befehrten flanden und die Eonvenienz noch eine große Macht über fie 
ausübte. Die Apoftel felbft verlangten nicht einmal, daß die Chri⸗ 
ſten ſich von jeder geſelligen Berührung mit den Nichtchriſten zurück⸗ 
zögen, wie denn Paulus den Fall ſetzt, daß ſie von ihnen zu Götzen⸗ 
opfermahlzeiten wie zu anderen Mahlzeiten eingeladen wurden, wogegen 
er im Allgemeinen Nichts einwendet, 1. Cor. 10, 27 ff. So wird es 
nun aber fehr begreiflih, wie die Apoftel zu ihrer Zeit gegen Ueber⸗ 
refte heidniſcher Sitte zu kämpfen hatten, wie der ſchwere 1. Gor. 5, 6. 
abgehanbelte Fall und die Erwähnung der roprs« in Apoftelg. 15, 20. 
zeigt, fowie die allgemeineren und befonderen Ermahnungen, Eyheſ. 
4,17 5.5, 3 f. Röm. 13, 11 ff. 1. Eor. 10, 14 ff. 1. Theſſal. 
4, Aff. 1. Petr. 4, 1 ff. Die Tendenz, in heidniſchen Libertinismus 
zurüdzufallen, ſehen wir ausdrücklich bekämpft in dem 1. Briefe Jo⸗ 
hannis Kap. 3. vgl. 5, 21., in dem 2. Petrinifhen und dem Judas⸗ 
briefe, in der Offenbarung Iohannis, 2, 14 f. 20, 3. 4. Antinomi⸗ 
Schmid, bibl. Theol. d. N. T. I. 5 
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ſtiſche Nichtungen konnten fih an ven pauliniſchen Idealismus, ihm 
verfälfchend, anfchliegen. Und mie ver jüdiſche Eifer auch die Heiden⸗ 
Sriften da und dort ergriff, fo feben wir num auch bier umgekehrt 
jüntfhe Zeloten zugleih von dieſem Libertinismus angeftedt, vgl. 
Phil. 3, 18. Nöm. 16, 18. Tit. 1, 10-16. Sonft boten fih wohl 
auch dem Chriſtenthum im Hellenismus und Heidenthum michtige An⸗ 
haltspunkte dar, nicht nur ſofern dort das Bedürfniß des Glaubens 
an einen lebendigen, die Welt begründenden Gott erwacht war, ſondern 
namentlich auch ſofern eben der Univerſalismus des Evangeliums dem 
Zuge ver helleniſchen Bildung und des römiſchen Volksgeiſtes ent⸗ 
gegenkam und in höherem Sinne wahr machte, was jetzt eben der re⸗ 
ligiöſe Synkretismus erſtrebte. Wenn es aber dabei doch immer die 
rieſengroße Aufgabe des Chriſtenthums blieb, den Geiſt der alten Zeit 
zu überwinden, und in dem freien lebendigen Geiſt aus Gott ein neues 
die Welt umſchaffendes Princip zu ſetzen, ſo erklärt ſich leicht, wie 
dasſelbe überall, aber namentlich da, wo es neue Nationen in ſeinen 
Kreis zog, einen ungeheuren Kampf der Gährung zu beſtehen hatte, 
in welchem die heterogenen Elemente des geiſtigen Lebens allmälig aus⸗ 
geſchieden werden ſollten. 


2. Die Verfafſſungsformen der apoſtoliſchen Kirche. 


8. 51. 


In der Erfüllung ihrer großen Aufgabe war es der chriſt⸗ 
lichen Gemeinſchaft nothwendig, ſich in entſprechender Außerer 
Form zur organiſchen Einheit ausbilden, wie wir dieß ſtufen⸗ 
weife erfolgen fehen, fo jedoch, dag mit den feften Formen 
die freie Geiftesthätigkeit ungeflört verbunden bleibt. 


1. In der Erfüllung tiefer großen Aufgabe war es ver chriftlichen 
Gemeinfhaft nothwendig, ſich au in entſprechenden äußeren Formen 
zu einer organifchen Einhelt auszubilden. Wir haben bie Geſchichte 
der chriſtlichen Geſellſchafts⸗Verfaſſung im Neuen Teftamente bier nicht 
ausführlicher zu unterſuchen, und müflen und auf Andeutung bed Cha⸗ 
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rakters der Entwidlung beſchränken. Das Chriftenthum erzeugte, wie 
jedes kräftige Gefammtleben, die Bormen feiner Gliederung aus fi 
felöft, aber unter Benützung deſſen, mas geſchichtlich vorlag. Und vieß 
war vorzugsweiſe die jüdiſche Ennagogen-Einrihtung, als die nächſt⸗ 
Viegende Bafld eined Organismus für gemeinfame religidfe, beſonders 
gottesdienſtliche Zwecke. So geftaltet fie num auf der Einen Seite feit- 
ſtehende Formen, beftimmte Aemter, Zeiten, Handlungen. Aber nir⸗ 
gends geht ihr noch durch dieſe Feſtſetzungen die Breiheit der Bewegung 
des riftlichen Geifted verloren. Wir haben in der Gefchichte der Ent 
wicklung zwei Stufen zu unterſcheiden, die erſte fällt auf die Zeit der 
Gründung der Gemeinde in Jeruſalem, die zweite auf die der begon⸗ 
nenen auswärtigen Verbreitung des Chriſtenthums. Es gehörte zu der 
glücklichen Begründung der chriſtlichen Gemeinſchaft überhaupt, daß das 
Chriſtenthum ſich zuerſt an einem beſtimmten feſten Punkte zur Ge⸗ 
meinde organiſiren lonnte, daß es dazu die nöthige Zeit der Ruhe 
hatte. In dieſen erſten Anfängen war die Gemeinde dadurch gleichſam 
urſprünglich organiſirt, daß der Herr ſelbſt die Zwölfe aus der Zahl 
der durch ihn gebildeten Jünger als ſeine Apoſtel ausgezeichnet hatte. 
Um ſie ſammelte ſich die Gemeinde. Sie waren die natürlichen Häup⸗ 
ter und es waren ihrer eben fo viele, daß auch, als die auswärtige 
Wirkfamfelt begann, doch noch immer genug in Serufalem bleiben 
fonnten. In diefer früheften Zeit finden wir als erſtes Bedürfniß und 
Band der Gemeinfhaft den gemeinfamen Gottespienft, Npoftelg. 2, 
42. 46. 47., und in Verbindung damit ein vielfaches Zufammenleben 
überhaupt, namentlich gemeinſame Mahle In Verbindung mit dem Brod⸗ 
brechen. Sa, die Gemeinſchaft wurde eine nach außen fo innige, daß 
fie auf den erften Blick wie als totale Gütergemeinfchaft dargeſtellt 
feinen kann. Allein aus der Gefhichte des Ananiad und der Sapphira, 
befonder8 aus der anflagenden Rede des Petrus geht hervor, daß ed 
nur eine umfaffende Vereinigung war, jedem Bedürfniſſe helfend ent- 
gegen zu kommen. Dem Geifte nah war Allen Alles gemein (4, 22.), 
der That nach aber blieben es einzelne, wenn auch fehr großartige, 
immer doch nur theilmelfe und gänzlich freiwillige Opfer. Wir feben 
dasfelbe beflätigt durch ten Zweck des Diafonenamtes und durch Spu⸗ 
ren aus der nachfolgenden Zeit, wie 12, 12., mo ein Haus als Pri⸗ 
5% 


68 Die äußere Bethätigung der apoftolifchen Gemeinde. | 


vatbeftß der Mutter des Marcus aufgeführt iſt, dad fle aber allerdings 
der Gemeinde zum gemeinfamen Gebrauche darbot. In verfelben Zeit 
fehen wir ſchon die erften Anfänge weiterer Gliederung Im Gemeinde 
leben, die fih auf natürlicher und fittliher Baſis begründet, bie 
yanrspoı, vernoxo, Apoftelg. 5, 6. 10. leiften die Hilfspienfte in 
äußeren Dingen im Gemeindeleben. Bald darauf, ald die Gemeinde 
wuchs, trat noch ein Bedürfniß beftimmterer Einrichtung hervor : die 
Fürforge für die Armen, welcher ſich die mit dem Lehramte beſchäftig- 
ten Apoftel nit Länger widmen fonnten, erforderte beſtimmte Perſo⸗ 
nen, fo wählte man die Diafonen zu diefem Zwecke, Apoftelg. 6. So 
ſchuf der Geiſt die Gemeinfhaft, das äußere Bebürfniß führte welter 
in der Aufßeren Organifation, aber unter Wahrung des Geiſtes der 
chriſtlichen Freiheit, die Apoſtel waren und blieben die von dem Herrn 
ſelbſt eingeſetzten Häupter der Gemeinfchaft, übrigens aber war bie 
Gemeinde bei ihrer weiteren Organifation von Selbſtthätigkeit nicht 
ausgefchlofien, dieß fehen wir an der Wahl, durch welche die Diakonen 
eingefeßt wurben, Apoſtelg. 6, 2. 3., ja felbft bei der Ergänzung des 
Apoftelkveifes (Kap. 1, 12—26.) fand eine Mitbetbeiligung der Ge⸗ 
meinde Statt. Cine zweite Stufe der äußeren Form des Gemeinbes 
lebens tritt aber nun mit der weiteren Auöbreitung des Chriftenthung 
ein. Außer ven Diafonen, männliden und weiblichen, finden wir nun 
allmälig mogeoßvzepos in den Gemeinden aufgeftelt, Vorfteher ver Ge= 
meinde, welche um fo nöthiger wurben, je weniger die Apoftel felbft 
bei ver Vervielfältigung der Gemeinden und bei ihren häufigen Ent» 
fernungen biefem Berufe allein mehr genügen konnten. Wir haben 
feine Erzählung vom Urfprunge dieſes Amtes, es muß aber fehr frühe 
aus dem Bedürfniß herausgewachſen feyn und ſchloß fi ohne Zweifel 
an die Synagogen-Einrihtung an. Die Apoftel, als die von dem Herrn 
ſelbſt eingefeßten Häupter, feßten Lehrer und Vorſteher pa ein, mo fie 
eine Gemeinde geftiftet Hatten und forgten dadurch für ihre Bortbauer. 
Die ngeoßvrepo: heißen auch amıoronos und wir finden feine Spur 
Im Neuen Zeftamente, aus welcher Hervorginge, daß zwifchen Beiden 
ſchon ein Unterfchten oder die amoxono: zu Häuptern der zgeoßvregor 


geworben wären. 
2. Aber überall verband ſich mit dieſen feftftehenden Formen in 
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der apoftolifden Gemeinde die freie Beiftesthätigkeit, mas fi am mei⸗ 
fien an den Ausſprüchen des Apoſtels Paulus über die gapuaee, 
1. @or. 12. und 14. zeigt; die Apoftel blieben immer unbeftritten vie 
erften, aber felbft neben ihnen follten die Gaben des Geiſtes frei in 
ver Gemeinde wirken, 1. Eor. 12, 23-31. Zunähft war da bie 
Gabe des Wortes in zwiefacher Geftalt, in dem reflerionsmäßigen Un⸗ 
terricht der dsdxonedoı und dem unmittelbaren Ausdruck der Begeiftes 
rung bei den rpogpmeas, deren Thun das nur mehr individuelle ver 
Selbflerbauung zugehörige yAmooaıs Anders verwandt iſt. Die Zun⸗ 
genrebner find Feine Irrlehrer, vgl. 1. Cor. 14, 18., aber Unordnun⸗ 
gen kamen beim Zungenreven vor, die in Verbindung mit den Partei= 
wirren flanden, und dagegen fpricht der Apoftel. Diefe Gaben kamen 
in den gottesdienftliden Verfammlungen zur Anwendung, mo nicht 
blos Einer, fondern Mehrere ver Reihe nach ſprachen. Außerdem gab 
es noch Charismen, melde ſich auf die äußere Keitung der Gemeinde 
bezogen, 1. Eor. 12, 28., die xußeormosıs, die drzuimwyers, wie Are 
menpflege, Krankenpflege; ferner die außerorbentlihen Kräfte, um 
Uebeln des gemeinfamen Lebens abzuhelfen, die dvsauas, insbejondere 
die gapıouese iauazor. Alle bezogen fih auf das einheitliche Leben 
ber Gemeinde und follten durd die Liebe getragen feyn. Daß nun 
jeder diefer Seiten, dem feſten Amte und der freien Beiftesthätigfeit ihr 
Recht widerfuhr, dieß zu wahren, war Aufgabe der hriftliden Weis⸗ 
beit, und wir fehen in der apoflolifchen Zeit beide noch um fo inniger 
verwachfen, je lebendiger der Geiſt felbft no war. Später fehen wir 
fie auseinander gehen. Die feften Formen bilden fi& immer mehr 
äußerlih aus, bis zulegt ein ganzes Syſtem ber Hierarchie daſteht. 
Andererſeits tritt auch die Freiheit des Geiſtes im Einſeitigkeit hervor 
im Montaniömus, wo man auf die unmittelbaren Gaben allen Werth 
legte. ber eben durch das harmonifche Nebeneinanderbeſtehen charak⸗ 
terifirt ſich die apofloltfhe Zeit noch als die frühere Stufe der Ente 
wicklung. 





Zweite Abtbeilung. 
Die Schre der Apoflel. 
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Erſtes Hauptſtüch 
Die apoſtoliſche Lehre im Allgemeinen. 


J. Die apoftolifche Lehre in ihrer Einheit. 


1. Die Einheit 
in Charakter und Urſprung. 


$. 52. 


Die apoſtoliſche Lehre, wie wir ſie auf den Grund der 
ſaͤmmtlichen Lehrſchriften des Neuen Teſtaments unter Vergleichung 
mit den andern neuteſtamentlichen Schriften zu entwickeln haben, 
gibt ſich als das in den Apoſteln und durch ſie zum Bewußtſeyn 
gekommene, in der Form der Lehre ausgeprägte chriſtliche Leben. 
Diefelbe zeigt eine gemeinfame Quelle, indem fie ſich einerjeits 
geſchichtlich auf die erfahrungsmäßige Kenntniß der Apoftel von 
der perfönlichen Erfcheinung fowohl, als von der Lehre Jeſu Ehrifti 
fügt, und andererfeitö in dem ihnen mitgetheilten Geiſt Chriſti 
ihre unmittelbare innere Duelle und Gewähr zu haben den Am 
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1. Die apoflolifche Lehre will eine Lehre ſeyn, die das Leben im 
fih Hat. Die Apoftel und apoftolifcden Lehrer ſchließen fich ſelbſt mit 
ein in die Thellnahme an dem neuen Leben in Chrifto und lehren, wie 
ihre ganze Darftellungsmeife zeigt, als folde, die mitten in der leben⸗ 
digen Wahrheit ſelbſt ſtehen; und nur fo kann man die neuteflament« 
lichen Lehren richtig auffaffen. Der vollſtaͤndige Beweis biefür muß 
in der ganzen Darftellung ihrer Lehre liegen. Wenn wir bier vor» 
Jäufige Nachweiſungen geben wollen, fo können wir glei an einer 
Schrift, in welcher die chriſtliche Lehre noch weniger entwidelt if, 
fehen, wie der DVerfafler fih und alle, die mit ihm. Antheil am Chri⸗ 
finthum haben, als Solche betrachtet, welche von Gott durch das 
Wort der Wahrheit geiftig gezeugt find, Jak. 1, 18. — durch 
dasfelbe Wort ver Wahrheit, welches auch er verkündigt, und welches 
B. 21. ohne Wiverfireben, durch Sanftmuth fol aufgenommen werben, 
als ein ven Blaubigen eingepflanztes Leben, das ihre Seelen erretten 
Tann. Wer alfo die Wahrheit, vie hier gelehrt wird, tnmerlich aufe 
nimmt, defien Seele wird innerlich befreit, es wird ein aus Gott ſtam⸗ 
mendes Leben in ihm erzeugt. Derfelbe Grundgedanke iſt allen apoſto⸗ 
liſchen Lehrichriften gemeinfam, vgl. 3. B. 1. Petr. 1, 3. 23.25. 1. Joh. 
1, 3. 1. &or. 9, 27. Damit hängt zufammen, daß die Lehre in die⸗ 
fen Lehrſchriften nicht als die eigene, ſelbſt erfonnene Lehre der Apoftel 
und apoflolifhen Schriftfteller mitgetheilt wird, aber freilich eben fo 
wenig als eine frembe, nur von außen überlieferte, ober gar als ein 
Aggregat von verfchienenartigen Lehren, fonvdern mie das chriftliche 
Leben, deſſen Ausprägung die Lehre ift, aus Bott iſt, fo ift auch bie 
Lehre ſelbſft Wort Gottes, zunächſt als die Kraft, durch welche Gott 
dieſes neue Leben hervorruft, Jak. 1, 18., Gotteökraft zur Erlöfung 
und zum Hell, Möm. 1, 16. Jak. 1, 21. Indem die Apoftel das 
Wort mittbellen, theilen fie e8 mit als ein folches, das auch an ihnen 
diefe lebendigmachende und befreiende Kraft ſchon bewährt, und darum 
mit der Kraft und Lebendigkeit der eigenen Erfahrung, unter Erwei⸗ 
fung des Geiſtes und der Kraft, 1. Eor. 2, 4. Hebr. 2, 3. 4. Eben 
daher geftaltet ſich die Darftelung ver chriſtlichen Wahrheit in viefen 
neuteftamentlichen Lehrſchriften ſo, daß zwar auch Nachweiſungen von 
der Wahrheit des Dargeſtellten gegeben werden, aber die eigentlich 
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überzeugende Kraft des Dargeftellten auf ver vorausgefegten 
oder auch zumellen angebeuteten Uebereinſtimmung des Dargeftellten 
mit der eigenen Erfahrung der Lejer beruht. So Tommt es, daß 
bie Erweifung ded Geiſtes und der Kraft nur bedingter Welfe, vd. 5. 
ınur an denjenigen Lefern wirklich ſich erzeigt, welche in ben von der 
chriſtlichen Wahrheit bezwedten fittlich-religiäfen Lebensproce 
ſich einführen laſſen. 

2. Die apoſtoliſche Lehre hat nach den neuteſtamentlichen Schriften 
einen gemeinſamen Urſprung: 

a) einen geſchichtlichen, die erfahrungsmäßige Kenntniß 
der Apoſtel von der Erſcheinung und Lehre Jeſu Chriſti. 
Mad die Apoftel in ihrem Beruf lehrten, ift zunächft aus dem, mas 
Jeſus felbft lehrte, abzuleiten, aber eine nicht minder reihe Erfennt- 
nißquelle für die Apoſtel ift feine Perfönlichkeit felbft geweien, und 
feine Geſchichte, fomwelt fie Zeugen davon waren. Theils der Umgang 
mit dem Herrn felbft in den verfchtedenften Eituationen, theils pie 
Hauptthatfachen feiner Geſchichte waren eben fo fehr, mie fein Wort, 
geeignet, den Apofteln Licht zu 'geben über daß, mas für fie Haupt» 
gegenſtand der Lehre werden mußte, die Perfon und dad Werk Jeſu 
Chriſti. Daher auch Alles, was der Herr mündlich mit ihnen ver» 
Bandelt hatte in Betreff felner Perfon und feines Werfd fo wenig bei 
ihnen baftete, fo lange fie nicht feine ganze Geſchichte bis zu feinem 
Scheiden aus der Sichtbarkeit miterlebt hatten. Diefe Erlebniffe waren 
bie ſittliche Schule, wodurch die Apoftel zu einer richtigen Auffaflung 
der Perfon und ded Werks Chriſti herangebilvet wurden, und worin 
bie Vorbereitung zu der eigenthümlichen Geiftedbegabung Tag, melde 
nach der Erhöhung des Herrn eintrat. Wir fehen daher au In den 
apoftolifchen Lehrfähriften, daß das Zurückgehen auf die perfünliche Er- 
ſcheinung des Herrn und auf fein Wort den Apofteln mefentlih war, 
Joh. 1, 16. 18. 1. 306. 1, 1—3. Sie betrachteten fih ald Zeugen 
Chriſti, feines Lebens und feines Leidens, 1. Petr. 5, 1. Hebr. 1, 1. 
2, 3. So ift ihr Beruf namentlih Npoftelg. 1, 21. aufgefaßt, vgl. 
oh. 15, 27. Wenn pas Wort der Wahrheit ald das göttlich neube- 
lebende und erlöfenve, Jak. 1, 18. 21., gerühmt wird, fo iſt darunter 
das, was von Chriſto ſelbſt verkündigt war, mejentlih mitrerfianden, 
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ja ald die Subſtanz des Banzen betrachtet. Freilich iſt einer von ben 
apoftolifhen Verfaſſern, und zwar einer, der durch feine Fruchtbarkeit 
voranfteht, nit In ver Schule Jeſu geweſen, aber doch fteht auch er 
in Beziehung zu der geſchichtlich bezeugten Erſcheinung Jeſu Chriſti. 
Auch diefer Apoftel beruft fih auf die geſchichtlichen Thatſachen ver 
Erfcheinung des Herrn, ſowohl auf die erfahrungsmäßige Erkenntniß, 
melde ihm felbft zu Theil geworden war, 1. Cor. 15, 8. vgl. 11. 
1. Cor. 9, 1., als auf das geſchichtliche Zeugniß Anderer, welches ihm 
zu Gebot ſtand, und welches er mit großer Sorgfalt darlegt, 1. Cor. 
15, 3—7., und er gerade kommt immer wieder auf's Neue auf dieſe 
geſchichtliche Grundlage zurüd, nämlich auf die Hauptwendepunkte des 
Lebens Jeſu Chriſti, deren ganzen Lehrgehalt er auf's Reichlichſte aus⸗ 
gehoben und ausgebeutet hat, vgl. 1. Cor. 2, 2. 15, 14. 17. 

b) Aber bet dieſer gefchihtlihen Duelle der erfahrungsmäßigen 
Kenntni von der Perfon und Lehre Jeſu bleiben die Apoſtel nicht 
fteben, wenn fie und einen Blist eröffnen in die Quellen ihrer Erfennt- 
niß, fondern fie berufen ſich zugleih auf ven nad den Abſchiedsreden 
bei Iohanned ihnen verheißenen und nad Apoftelg. 2. ihnen mitges 
theilten Geift Chrifti, im welchem fie die unmittelbare innere 
Duelle und Gewähr ihrer Lehre zu haben ven Anſpruch machen. 
Ausdrücklich erflärt dad Petrus nicht nur in der Pfingftreve Apoftelg. 2., 
fondern au 1. Betr. 1, 12., ebenfo zeigt ſich durch Vergleihung von 
1.305. 1, 1 ff. mit 2, 27., daß Johannes diefe zweite innerliche Er⸗ 
fenntnißquelle der geſchichtlichen an vie Seite feßt, und mit dem größ⸗ 
ten Nachdruck finden mir diefe Berufung bei Paulus 1. Cor. 2. Er 
erflärt bier, paß einestheild der Inhalt feiner Lehre göttliche Metshett 
fey, nämlich der von Ewigkeit her gefaßte und in der Zeit audgeführte 
göttliche Rathſchluß der Erlöfung, ver von feinem Menſchen habe ers 
fonnen werben können, 98.7. 9.; anderntbeils fagt er, die Darftel- 
lung dieſes Inhalts werde von ihm gegeben, nit mit Worten, die 
menschliche Weisheit Ichre, fondern mit Worten, die der göttliche Geift 
Ichre, wie überhaupt Gelftiged, von Gott Stammendes, nur mittelft 
bed Heiligen Geiſtes fünne gefaßt und beurtheilt werben, Vs. 13—16. 
Auf diefe Berufung legt Paulus um fo größeres Gewicht, je mehr 
bei ihm der Geiſt Jeſu Chriſti der Geiſt ver Offenbarung fegn mußte, 
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weil er nicht die geſchichtliche Apoftelfhule durchgemacht hatte. Er mußte 
deßwegen mit befonderem Nachdruck bezeugen, daß er fein Evangeltum 
nit habe von Menſchen, auch nicht durch Menſchen, Gal. 1, 11. 12., 
daß Gott ihm feinen Sohn in feinem Innern geoffenbart Habe, und 
daß das gefchehen fey, indem Gott ihm aus der Finfternig das Licht 
babe aufgeben laſſen, 2. Cor. 4, 6. — Aus dem Bisherigen fleht man, 
daß die Apoftel etwas Anderes geben wollen, als menſchlich erfonnene, 
menschlich ausgebildete Lehre, und es ift das charakteriſtiſch. Es 
handelt ſich jetzt nicht darum, was von dieſer Behauptung der Apoſtel 
zu halten ſey, aber man kann den Charakter der apoſtoliſchen Lehre 
gar nicht richtig auffaſſen, wenn man nicht von Anfang an den Inhalt 
ihrer Lehrſchriften in dieſem Lichte betrachtet, und unſere Darſtellung 
wird zeigen, daß das Ganze und das Einzelne der apoſtoliſchen Lehre 
von dieſem Standpunkt ausgeht. 

c) Daß aber die Apoſtel überhaupt an der Spitze der Lehrentwick⸗ 
lung fanden, geht aus der Geſchichte und aus 1. Cor. 12, 28. vgl. 
Epheſ. 4, 11., hervor. Der Herr felbft Hatte ven Apoſteln ein orbent- 
liches Lehramt gegründet und Hinterlaffen. Und eben dieſer Einrichtung 
haben wir die Bewahrung der Einheit des chriſtlichen Lehrgehaltes zu 
danken, vgl. $. 47. 


2. Die Einheit des Juhaltes. 
8. 53. 


Diefe apoftolifche Lehre hat, was ihren Inhalt betrifft, ihre 
Einheit darin, daß die Lehre aller Apoftel, ſoweit fie und im 
Neuen Teftament gefchichtlich bezeugt ift, zu ihrem gemeinfamen 
Hauptgegenftand hat das göttliche Heil und d teben in Jeſu Ehrifto, 
und daher handelt 

1) von der Perfon Jeſu Ehrifti ald des Herm, 

2) von dem Heil und Leben, das er geftiftet hat, im Gegen» 
ſah gegen das Verberben ber Sünde in der Welt, und zwar 
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a) von der in biefem Heil und Leben enthaltenen Erfüllung 
des Alten Bundes, 

b) von der Theilnahme an demfelben im Glauben an Jeſum 
Ehriftum, mittelft einer neuen Geburt aus Gott, 

e) von der Gemeinfhaft ver Glaubigen in der Liche, 

d) von der Vollendung des Heild durch die vollendete Offen⸗ 
barung Jeſu Ehrifti. 

Das Gebäude diefer Hauptlehren ruht auf dem ebenfo breis 
ten als, eigenthümlichen und tiefen Grunde einer religiöfen Welt 
anfhauung, die fhon in den Schriften des Alten Teftamente® 
wurzelt und in ihrer neuteſtamentlichen Potenzirung über den gans 
zen Boden der neuteftamentlichen Echriften fi ausbreitet. Eben 
darin liegt auch die wefentliche Nebereinſtimmung der apoftoliichen 
Lehre mit der Lehre Jeſu, obgleich auf der andern Seite zwiſchen 
beiden vermöge der fortfchreitenden Entwidlung des Werfes Chrifti 
und gemäß der Berfchievenheit der Subjekte, des Zwedes und der 
Umftände auch wieder ein bemerfenswerther Unterſchied ftattfindet. 


1. Betrachten wir den Lehrgehalt der paulinifhen und der johan« 
neiſchen Schriften, In welchen mir die entwickeltſten Lehren vorfinden 
werben, fo ift bet Johannes ter Hauptgegenftand dad Leben In 
Jeſu Chriſto, fo daß einerfelts (objektiv) Chriſtus das Leben ift 
1. Joh. 1, 1 f., anvererfeitd (fubjektio) das Leben der Menſchen 
feinen Beftand hat in der Gemeinfhaft mit Ehrifto (1. Joh. 5, 12.). 
Diefes Leben ſteht im Gegenſatz gegen den Tod, der außerhalb Chriſti 
in der Gemeinſchaft mit ver Welt bei ven Menſchen ftattfindet, 3, 14. 
5, 4. — Derfelbe Grundgebanfe tritt auch in den pauliniſchen 
Säriften hervor, nur daß dort dad Leben, fofern e8 ſubjectiv genom⸗ 
men wird, fehr häufig mit vem negativen Ausdruck: Heil, (owrne), 
Erlöfung, bezeichnet wird, Röm. 1, 16. 10, 10. 13. 1. Cor. 1, 
21. 30. Auch Petrus revet von einer owrzom als Ziel des 
Glaubens, die aber ſchon jetzt dem Ehriften angehört in lebendiger 
Hoffnung einer neuen Lebensform und in einem neuen Lebensgehalt, 
1. Petr. 1, 3—12. Denfelben Begriff eines Heils als einer geiftigen 
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Erlöfung finden wir bei Jakobus, Jak. 1, 21. 25. 2, 14. — Daß 
Chriſtenthum tft fomit nah allen diefen apojtolifhen Schriften die 
Religion der Erlöfung, und zwar ver Erlöfung durch Jeſus Chriſtus. 

a) Die apoftolifhen Schriften Handeln daher von der Perfon 
Jeſu Ehrifti ald des Herrn, in melden das Hell begründet ift, 
und von welchem die Menfchen in Abſicht auf das Heil abhängig 
find. Diefer Punkt wird bald ex professo, bald nur gelegentlich be= 
ſprochen (aus Veranlaſſung des Heils, das die Lehrfehriften nicht dar⸗ 
ftellen Eönnen, ohne auf ihn zurüdzugehen). Sp finden wir, daß felbft 
in ſolchen neuteftamentlihen Schriften, in melden der Lehrzweck eigent- 
lich nur auf dad Heil und Leben felbft fich erftredit, doch auch wenig⸗ 
flend ganz in der Kürze der Perfon Jeſu Chriſti als des Herrn gedacht 
wird. Im Brief Jakobi, wo das praktiſche Leben eigentlicher Lehrzweck 
iſt, geſchieht dieſe Rückbeziehung ganz kurz: auf ihn al8 unfern Herrn, 
1, 1., den Herrn der Herrlichkeit, 2, 1., der ald Nichter Tommt, 
5, 7—9. Iſt nun dad ein Minimum von Ehriftologie (womit ver 
Brief Judä verglichen werben kann, der V. 4. auf Iefum Ghriftum, 
den Einen Herrfher und Herrn, zurüdgebt), fo finden mir dagegen 
diefen Gegenftand reicher entwidelt bei Petrus, bei Paulus, im Hebräers 
brief und bei Johannes, aber die Stellung dieſes Lehrgegenſtandes tft 
auch in dieſen entwidelteren Lehrbegriffen im Wefentlihen dieſelbe. 
Dieß wird fih aus der fpeciellen Darſtellung ergeben. 

b) Die Lehre vom Hell und Leben ſelbſt kann fehr audführ- 
HK behandelt werden in Vergleich mit der Lehre von der Perfon Chriſti 
und umgekehrt; doch bringt e8 die praftifche Tendenz der neuteftament- 
lihen Schriften mit fih, daß auch da, wo ber erſte Lehrpunkt ent⸗ 
wickelter hervortritt, dennoch der zweite nicht fo kurz abgethan werben 
kann, wie der erfte im Brief Jakobi und im Brief Judä. Die Fragen 
nah dem Grund und nah dem Wefen des Heild hängen immer eng 
zufanmen, deswegen iſt Apoftelg. 4, 11. 12. gleihfum das Thema 
der apoftolifchen Lehre. Bei der näheren Darlegung verfelben kommen 
nun die vier angegebenen Momente hauptſächlich zur Sprache, 

«) Was die Apoflel zu verkündigen hatten, das Hatte eine Rück⸗— 
beziehung auf eine vorangegangene göttlihe Defonomie, auf ven alten 
Bund, und es war nit zu umgeben, das apoflollfhe xmpvyua in 
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Verhältniß zu fegen zu dieſem alten Bund; dieſes Verhältniß wird 
damit bezeichnet, daß das in Chriſto geftiftete Hell und Xeben bie 
Erfüllung des alten Bundes ift. Darin liegt einerfeitS der Innere 
Zufammenhang ded Evangeliums mit dem alten Bunde und andrer« 
feitö dad Hinausgehen des neuen Bundes über den alten, fo daß 
der neue mehr gibt als ver alte: die Ymogacıg Twr noayuaeom, 
nicht blos die amı@, Hebr. 10, 1. — Unter den weniger entmwidelten 
Lehrbarftellungen hebt der Brief Jakobi befonderd den Zufammenhang 
des Chriſtenthums mit dem Alten Teflamente hervor: das Chriftenthum 
als das Wort ver Wahrheit, das und eingepflanzt iſt, mird genannt 
yonuog teAsıog 6 ıng &Asvdepıng, 1, 25. vgl. 1, 18. 21., oder einfach 
vouog eAevdegiag, 2, 12. Alſo wie der alte Bund ein Gefek iſt, fo 
auch der neue. Aber nicht blos ald eine Gradation erſcheint der neue 
Bund, fondern als Etwas, das vorher nicht da war, denn ein frei 
machendes Gefeß war der alte nit. Mag nun immerhin ver Nerfafler 
fich auf das Alte Teftament berufen, wenn er die Liebe einfhärft als 
das Föniglihe Gebot, 2, 8. 11. 12., mag er mit Vorliebe auf alte 
teftamentlihe Thatſachen und Perfonen zurückweiſen, fo hat er doch im 
Bezug auf dad Verhältniß des Neuen Teflamentd zum Alten die beiden 
Ceiten unzertrennt anerfannt. Wie fih denn au der Jakobus ber 
Apoftelgefhtchte 15, 15. eben auf die Prophetie bezieht, um das, was 
jegt im neuen Bunde gelten fol, zu begründen. Dasfelbe finden wir 
ſchon in entmidelterer Darftelung bei Petruß, nicht nur in jenen 
früheften apoftolifchen Reden, In welchen Petrus gegenüber ven Juden 
feine Verfündigung in ein Verhältniß zum Alten Teftamente fegen und 
biefelbe insbeſondere als eine Erfüllung der altteftamentlihen Weis⸗ 
fagung bezeichnen mußte, ſondern auch in der Lehrdarſtellung, melde 
1. Petr. 1, 10—12. 2, 5—10. gegeben wird. Was die Apoſtel ver⸗ 
kündigen, tft Erfüllung der Weiffagung, und was Im Alten Teftamente 
das Volk Gotted ald dad Haus Gottes und dad auserwählte Geſchlecht 
war, das iſt und wird im vollen Sinne des Worts erft in ven Chriften 
verwirklicht, vgl. auch 2. Petr. 1, 19 ff. — Daß in den entwidels 
teren Zehrbegriffen ein Hinausgehen des Evangeliumd über 
den alten Bund gelehrt wird, wird Niemand bezweifeln, Joh. 1, 17. 
1. Joh. 1, 2. Gal. 2, 21. 3, 21. 2. Kor. 3. Auch die jüngeren 
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pauliniſchen Briefe und die Paftoralbriefe ſprechen dasſelbe aus, Epheſ. 
2, 18. Col. 2, 16 f. Zit. 1, 2 f. Aber fo entfchieven dieſe Seite 
fi findet, fo entſchieden finden wir auch die Behauptung eined realen 
Zuſammenhangs zwifchen beiden Neligiondformen. Chriſtus und 
fein Hell ift nah Paulus voraus verfündigt und verheißen dur 
die Propheten, Nöm. 1,.2 f., die wahre Gerechtigkeit, die vor Gott 
gilt und von Gott kommt, iſt zwar nicht durch das Gefeh bewirkt, 
aber vom Gefeg und von den Propheten bezeugt, Röm. 3, 21.; das 
Geſetz felbft iſt maudaywyog eis Xoıoros, Gal. 8, 24., es fteht aljo in 
innerem Zuſammenhang mit dem neuen Bund, indem es fehon auf 
denfelben abzielt. Bei Johannes zeigt die ganze Oekonomie feines 
Evangeliums, daß In der Erſcheinung Chriſti ver alte Bund erfüllt 
fet, Joh. 1, 46., daher die durchgängige Rückweiſung auf bie Schrift 
des Alten Teftaments, theils im Allgemeinen, theils in Abficht auf 
befondere gefhichtlihe Züge, die an Jefu Ehrifto hervorgehoben werten. 
Ja eben die harakteriftiihe Aeußerung Joh. 1, 17. Tann felbft nicht 
anders verflanden werben, ald fo, daß diefe Gnade und Wahrheit in 
einem inneren Zufammenhang mit dem Geſetz ftcht, wie auh V. 11. 
dad Volk Iſrael als die «dos des Aoyos bezeichnet murde. Der He 
bräerbrief geht darauf aus, die Einheit ſowie den charafteriftifchen 
Unterſchied beider Bündniffe zu zeigen, fo daß das volle Hell und ber 
vollfommene, vollendete Vermittler des Heils erſt im neuen Bunde 
gegeben Hit. — So finden wir bier fogleih eine charakteriſtiſche Mitte, 
welche in ber apoftolifhen Lehre durchaus eingehalten ift, zwiſchen einer 
Lehrdarftellung, welde den Zuſammenhang zwiſchen dem alten und 
neuen Bunde aufheben würde, und einer Lehrdarftellung, welche beide 
identificirte. 

6) Es mag das chriſtliche Leben in der Darſtellung noch fo ſehr 
angeſchloſſen werden an die Form altteſtamentlicher Frömmigkeit, oder 
noch ſo ſehr in ſeiner Eigenthümlichkeit an's Licht treten, immer iſt 
das die apoſtoliſche Lehre, daß man an dem Heil Theil nehmen 
könne im Glauben an Jeſus Chriſtug, mittelſt einer neuen 
Geburt aus Bott. Ueber den erſten Punkt bedürfen wir feiner 
beſonderen Nachweiſung aus den pauliniſchen und johanneiſchen Schrif⸗ 
ten, vgl. 3. B. Möm. 1, 16 f. Joh. 20, 31. 1. Joh. 5, 14. Aber 
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auch bei Petrus iſt es der Glaube, an dem das Heil hängt, und es 
wird als die Aufgabe der Chriſten betrachtet, an Chriſtum zu glauben, 
ohne ihn zu ſehen, 1. Petr. 1, 5—9. In dieſem Glauben iſt auch 
der Glaube an Gott den Vater enthalten, 1, 21., und die Chriſten, 
als die rechten Genoſſen des Hauſes Gottes, werden geradezu die 
Gläubigen genannt, 2, 7—10. Jakobus aber geht in feinem ganzen 
Brief vom Glauben aus. Er will die Bewährung ded Glaubens, 
1, 3 f. Diefer ift ein Glaube an Jeſum Chriftum, den Herrn ver 
Herrlichkeit, 2, 1., und es handelt ſich nun darum, ob und Inwiefern 
diefer Glaube den Menden felig machen könne, 2, 14—26. Darüber 
ift kein Zweifel, daß auf dem Glauben vie. Iheilnahme am Hell und 
Leben Chriſti beruht, der Glaube wirkt mit In ven Werken und wird 
durch die Werke vervollfommnet, 2, 22., nur barüber wird verhandelt, 
wie fi der Glaube zu den Werfen verhalte. — Au darin flimmen 
alle Apoftel überein, daß die Iheilnahme am Hell geſchieht im Glauben 
als einem neuen Leben aus Gott, oder daß der Glaube vermittelt 
fet vurd eine neue Geburt von Gott, daß alfo ein neued 
Lebensprincip in das ſubjektive Perfonleben des Chriſten eingetreten Ift, 
Indem er im Glauben in die Gemeinfhaft mit Jeſu Chriſto eintritt, 
vgl. 1. Joh. 3, 9. Sal. 3, 20. 6, 15. Röm. 6, 11. Tit. 3,5. 
1. Petr. 1, 3. 22. 23. 2, 2 ff. Jak. 1, 18. Alſo weder ein blos 
hiftorifcher Glaube an Jeſus von Nazareth bringt dad Kell, no ein 
fittlihes Menſchenwerk an fih, noch ein neues Leben aus Gott ohne 
die Gemeinſchaft mit Jeſu Chrifto, mie fie auf dem Glauben beruht. 

» Alle apoftolifchen Lehrfihriften heben pie Gemeinfhaft der 
Gläubigen in der Liebe aus — mit einer gemwiffen Nothwendig⸗ 
feit, denn menn im Glauben an Chriſtus das göttliche Lebensprincip 
zum wirklichen neuen Xeben geworben iſt, fo iſt ein eigenthümliches, 
wefentlih neues Band zwiſchen allen Gläubigen geſchloſſen: das Band 
der Gemeinſchaft in der Liebe, welches in dieſem neuen Leben wurzelt. 
Die Apoftel müffen daher ſchon aus dieſem Grund auf diefe Gemein- 
[haft ein Gewicht legen, dann aber auch aus gefhichtlihen Gründen. 
Denn je mehr das neue Leben die Gläubigen von ber übrigen Welt 
ſchied, deſto mehr war ein allſeitiges Intereffe vorhanden, auf die Ge⸗ 
meinfamfeit dieſes neuen Lebens, das fie von der Welt ſchied, eine 
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pofitive Gemeinſchaft zu gründen. Diefer Lehrpunft tritt am ent» 
mwideltften bervor in den pauliniſchen Schriften, fofern bier bie 
Lehre von diefer Gemeinſchaft ald Kirche genauer entwidelt if. Die 
organifche Zuſammengehörigkeit der Gläubigen wird öfters mit dem 
Bild eined Leibes oder eined Tempels bezeichnet. Wie dieſe Gemein⸗ 
ſchaft fittlich ſich zu -geftalten Habe, das bat Johannes mit dem 
größten Nachdruck gelehrt, nämlich .in ver Liche. Aber au bei 
Petrus tritt diefe Lehre fehr bedeutfam hervor, 1. Petr. 2, 4—10., 
denn ſowohl die innere Gefinnung, als die Äußere Gliederung dieſer 
Gemeinſchaft wird zur Sprache gebradt, 1. Petr. 1, 22. 3, 8 ff., 
4, 8 ff. 5, 1ff. Auch Jakobus Hebt die Gemeinſchaft ver Gläubigen 
in der Liebe hervor und verlangt, daß alle äußeren Unterſchiede durch 
die Einheit des neuen Lebens verſchlungen werden ſollen, Jak. 1, 9. 
Kap. 2. 5, 1ff. Auch auf die Gliederung der chriſtlichen Gemeinſchaft 
nimmt er Rückficht, 5, 14. 3, 1. Daß der Hebräerbrief dieſen 
Lehrpunft in feiner Wichtigkeit erkennt, das tft unzweifelhaft nad 
13, 1 ff., aber auch nad 12; 1 ff. 22—24., wo die Gemeinfhaft 
in ihrem mweiteften Sinne als Himmel und Erde umfaffenp 
vor Augen geftellt wird. Wie aber auch die engere Gemeinfchaft in 
der trdifchen Niedrigkeit in Ehren gehalten wird, das fieht man 10, 25. 
und Kap. 13. 

d. Ueber die Vollendung des Heild dur die vollendete 
Dffenbarung Jeſu Chriſti ſprechen fih alle apoftollfhen Lehr⸗ 
friften aus. So fehr das Heil ald das wirkliche, tm irdiſchen 
Leben charakteriſtiſch eintretende dargeſtellt wird, fo erſcheint es doch 
Immer auf Erden nur inchoativ, fo daß feine Vollendung ihm 
bevorfteht ala Gegenfland ver Hoffnung. Niemand Tann ftärfer bie 
gegenmärtige Wirklichkeit des göttlichen Lebens In Chrifto betonen, 
als Johannes, und doch hebt er fo ſtark hervor, daß die Vollendung 
erft Gegenftand der Hoffnung fet, 1. Joh. 3,2 f. Diefelbe Stellung 
nimmt die Ans bei Paulus ein, Röm. 8, 24. 5, 1f. u. ſ. w. Dieſe 
Vollendung des Heils beruht auf der vollendeten Offenba— 
zung oder auf ver nagovaıa Chriſti, 1. Joh. 2, 28. vgl. 18, 
3,2. 1.Ror. 1,7. 15, 33. 1. Iheff. 4, 15 ff. 2. Thefſ. 1,3 ff. 1. Petr. 
1,7.13. 4, 13. vgl. 5, 1. 4. 10. Jat. 5, 7.9. 1,12. 2,5. 
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2. Diefe weſentlichen Einheitspuntte der apoftolifchen Lehrſchriften 
beruhen auf einer religtöfen Weltanfhauung, melde ſchon 
in den Schriften des Alten Teftaments wurzelt und in ihrer neuteſta⸗ 
mentlihen Ausprägung allen neuteflamentliden Schriften zu Grunde 
liegt. Ihre Grundzüge find folgende: Die Welt ift ſchlechthin von 
Bott geihaffen, erhalten, regiert, getragen:, fle ift auch ihrem End⸗ 
ztele nach Gottes. Bott offenbart fih in ver Welt und wirft in ver 
Welt, aber er ſelbſt iſt fchlehthin erhaben über die Welt; er ift Hei- 
lig, Jak. 1, 13. und dabei der ſchlechthinige Lebensquell, daher ber 
Gütige, der ohne Rückhalt fig mittheilt, Jak. 1, 5., aber doch der 
Heilige bleibt, V. 13., er iſt die Liebe, 1. Joh. 4,8. Aber bie 
Welt ift in Gegenſatz getreten zu Gott, Jak. 4, 4., in ber 
Sünde, die ſchlechthin nit von Bott tft, Jak. 1, 13., fondern von 
der Welt fommt. Die Welt ift daher unrein, und befledt ven, ber 
mit ihr in Berübrung kommt, af. 1, 27.; fie iſt dem Tod, Jak. 1, 15., 
und der Vergänglichkeit unterworfen, Jak. 1, 10f. 1. Petr. 1, 24. Aber 
mitten in dieſer in der Auflöfung begriffenen Welt, an deren Eigen» 
haften maca vap& Theil nimmt, 1. Petr. 1, 24., tft Gott wirkfam 
als ver Vater, ber zu Erſtlingen feiner Kreaturen die Menjchheit 
neu gebiert, Jak. 1, 18., ein Leben aus unvergänglidem Saamen mit» 
theilt, mittelft ded Wortes der Wahrheit, das in biefer Welt pas 
Princip des Bleibenden ift, 1. Petr. 1, 23—25. So ftiftet Bott 
in diefer Welt vermöge feiner ſchlechthinigen Helligkeit und Güte 
fetn ewiges Neid, 1. Eor. 4, 20. 6,9 f. Röm. 5, 21. 14, 17. 
1. Betr. 2, 9 f. u. ſ. w. — Es wird ſich in der fpeziellen Darftelung 
zeigen, wie dieſe Grundzüge der biblifhen Weltanfhauung in allen 
neuteftamentliden Lehrfchriften, freilih in mannigfaltiger Welfe ent» 
iwidelt, zu Grunde liegen. Sie find fo fehr Vorausfegung, daß bie 
apoftolifhe Lehre in ihren einfacheren Geftalten auf viele Punkte nicht 
eingeht, um etwas Beſonderes darüber zu lehren. Die in dieſem 
Paragraphen ausgehobenen Heilslehren des Chriſtenthums wachſen alfo 
aus einem breiten Boden organiſch heraus, und wenn man nad ihrer 
Geneſis frägt, fo flieht man wohl, daß, wo eine ſolche religiöfe Welt⸗ 
anſchauung auch nur den Hauptmomenten nad vorhanden war, es 
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nur des Eintritt des Erlöfers in die Welt bedurfte, um aus dieſem 
fruchtbaren Boden dad lebensvolle Gewächs der apoftolifhen Lehre 
hervorfproffen zu Tafien. — Zunächſt in jenen SHauptlehren, aber auch 
in der religiöfen Weltanfhauung überhaupt liegt au 

3. bie Uebereinſtimmung der Apoftellehbre mit der Lehre 
Sefu, denn die ausgehobenen Hauptlehren alle finden ſich in ven Lehr⸗ 
reden der Evangelien, und die religtöfe Weltanfhauung tft im Wefent- 
lichen diefelbe. Doch findet auch ein Unterſchied flatt, beſonders 
vermöge der fortfhreitenden Entmwidlung ded Wertes 
CHrifti. Denn wenn die Lehre Iefu nur ein Zeugniß ift von dem 
in ihm wohnenden Leben und dem von ihm vollgogenen Werke, fo 
tonnte fein Zeugniß noch Fein vollendetes feyn, da fein Werk fucceffiv 
vollzogen wurde. Iſt ja doch bei Iefu felbft im Verlaufe feines Lebens 
ein ſucceſſtves Steigen feines Zeugniſſes von fih nicht zu verfennen. 
Sp verhält es fih namentlih mit der Lehre von feinem Verſoöhnungs⸗ 
tob und von der Geiſtesmittheilung. Erft nachdem die irdiſche Er⸗ 
ſcheinung Ehrifti abgefchloffen war, war eine Entwidlung feines Zeug⸗ 
niffed zu einem Ganzen an der Zeit, und erft nachdem das Werk Iefu 
durch die als vom himmliſchen verklärten Erlöfer ausgehende Geiſtes⸗ 
audgleßung feine legte Begründung erhalten Hatte, konnten die an ihn 
Glaubenden völlig in die Gemelnfhaft feines Lebens eintreten und da» 
von ein Elares und beſtimmtes Bewußtſeyn haben. Dieß finden wir, 
freilih in verſchiedenen Graben, In den Lehrſchriften der Apoftel. — 
Aber wenn die Apoftel die Adgefchloffenheit ver meſſianiſchen Erſchei⸗ 
nung voraus batten, fo ftehen fie wieder zurüd vermöge ihrer 
Subjecttivität. Die Apoftel Hatten den Geiſt Chrifti und in ihm 
die Gewähr einer Erleuchtung. Aus diefem Bemußtfeyn heraus fpre= 
hen fle. Aber je mehr die Perfünlichkeit des Herrn in ihrer Art ein- 
zig war, deſto mehr auch feine Lehrart. Der Neihthum von Bormen 
tonnte feinem Andern zu Gebot ſtehen als Ihm; und er bedurfte die⸗ 
fen Reichthum, um den unendlichen Gehalt feines Bewußtſeyns je 
nad der Empfänglichkeit der Zuhörer auszubrüden. Aber es ift au 
in ber Perfönlichkeit des Herrn gelegen, Alles zufammenzufhauen mit 
der vollſten Gentripetalfraft.. Daher nicht die Scheidung, nicht DBe- 
griffe, kein Vernünfteln, fondern eine maſſenhafte Darftellung, eine 
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Dielfeitigkeit der Ausprüde. Alles ift konkret, intuitiv bei ihm. Solche 
Lehrformen Fonnten nicht auf die Apoftel übergehen, bei ihnen mußte 
das begriffitch » diskurſive Kehren eintreten, eben daher die indivi⸗ 
duelle Verſchiedenheit, melde auch die Erleuchtung durch ven goͤtt⸗ 
lichen Geiſt nicht aufhebt. — Aber noch andere Momente bringen 
einen Unterſchied hervor, nämlich die Verſchiedenheit des Zweckes, 
der Menſchen und der Umſtände. Die Apoſtel befanden ſich oft 
Gemeinden gegenüber, bei denen Ueberzeugung und Gefinnung voraus⸗ 
gefeßt werden Fonnte; vielfach aber hatten fie es mit Heiden zu thun, 
von fehr verfchtenener nationaler Bildung, auf dieſe forderte die Lehr⸗ 
meishelt einzugeben, fle forderte auch, dieſe Menfchen mit dem Jüdi⸗ 
ſchen befannt zu machen. Ueberhaupt wechfeln vie Subjefte, an welche 
die Apoftel fehreiben, es wechſelt daher ver Zweck mit jeber einzelnen 
ſchriftlichen Darftelung nah der Mannigfaltigfeit zeitlicher und- ört⸗ 
licher Umſtände. Das Alles ift anders bei den Lehrvorträgen des 
Herrn. Denn obgleich auch er fi nirgends in der Lage finvet, feine 
Lehre rein objektiv varzuftellen, fondern immer in beftimmter Abſicht, 
in Rückſicht auf Menſchen, Zeit und Umftänbe: fo iſt doch die Situation 
dei ihm eine wefentlich andere, fle tft ſchon um der Beſchränkung auf 
Juden willen durchgreifend verfhienen von ber, in welcher die Apoftel 
ihre Darftellung geben. Vergleicht man nun aber vie Lehre des Herrn 
mit der feiner Sünger, fo wird man fich weit mehr wundern über bie 
große Uebereinftimmung, als über ven Unterſchied. 


6* 


II. Die apoftoliihe Lehre in ihren Unterfchieden. 


1. Die Uinterfchiebe ber apoftolifchen Lehre 
überhaupt. 


$. 54. 


Ungeachtet der wefentlihen Einheit der apoftolifchen Lehre 
findet in der Lehre der verfchlevdenen didaktiſchen Schriften bes 
Neuen Teftaments auch ein unverfennbarer Unterſchied flatt, 
„der nicht blos in der Berfchiedenheit der Menfchen, zu welchen, 
und der Umftände, unter welchen die Apoftel Iehrten und fehries 
ben, fondern zuverläffig auch in ihrer verſchiedenen Perfön- 
lichkeit ſelbſt ihren Grund bat. Diefe Unterfchiede beziehen fich 
— was unverkennbar iſt — nicht blos auf Einzelnheiten, ſondern 
auf das Ganze der Lehre. Aber eben fo unverkennbar iſt, daß 
fie alle innerhalb einer Mitte bleiben, welche ebenfo original, als 
geeignet if, das Ganze. der Lehre vor Ausartung zu bewahren, 
und daß fie — eine Folge der Einheit fowohl, als der Freiheit 
bes apoftolifchen Geiſtes — ſich gegenfeitig ſowohl zu ergänzen 
als zu beftätigen geeignet find, wie denn biejenigen vier Apoftel, 
Jakobus, Petrus, Paulus, Johannes, unter deren Namen wir 
ausführlichere Lehrdarſtellungen im Kanon befigen, als die Reprä- 
fentanten eben fo vieler charakteriſtiſch unterfchiedener Lehrtropen 


erfcheinen. 


1. Daß die Unterſchiede in ver Perfönlifeit der Apo= 
ſtel ihren Grund haben, Tann au vom dogmatifhen Infpira- 
tionsbegriff aus nicht befremden. Denn wo der Geift Gottes 
offenbarend ober überhaupt erleuchtend wirkt, va hebt er die Eigen«- 
thümlichkeit der Perfonen nicht auf, wohl aber reinigt und verflärt er 
fie. Noch weniger burfte eine Auferliche Norm, auch nur eine Verab⸗ 
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rebung ber Apoftel untereinanver, den freien lebendigen Geiſt binden. 
Die Mannigfaltigkeit in der Einheit war hier um fo mehr Werürfniß, 
je mannigfaltiger noch die Grundfäge waren, vie fih dem Chriſtenthum 
entgegenftellten, und bie Bebürfniffe, denen feine erfte Darflellung ihrer 
ſeits entgegenzukommen hatte. Noch mehr: ba die Lehrbarftellungen 
des Chriſtenthums für die Menſchheit überhaupt beftimmt find, fo if 
eine Vielſeitigkeit der Auffafjung und Darftelung gerade in dem Zweck 
kanoniſcher Schriften mitgegeben, eine Vielſeitigkeit, welche nun eben 
auch auf die Verſchiedenheit der darftellenden Perfönlicgkeiten ſich grüns 
den follte. Wie es für die Kirche von ver größten Wichtigkeit ift, 
daß die geſchichtliche Erfheinung des Erlöfers für alle Zeiten nicht blos 
von Einem Schriftfteller dargeftelt iſt, ſondern von Mehreren, fo tft 
e8 auch ein univerfalhiftortfher Zug in ver Conſtituirung bes 
neuteftamentlihen Kanond, daß die apoftolifhe Lehre nit durch Ein 
Subjekt dargeftellt if, fondern durch mehrere, nach Beruf und Stellung 
gleih berechtigte. Je vielfeitiger das Evangelium tft, vefte 
größer das Bebürfniß einer mehrfachen Darftelung ver evangellfchen 
Wahrheit, und ebenfo, je zuverläffiger pie Beflimmung des Evans 
geliums eine untverfale iſt, deſto mehr entfpricht einer ſolchen Bes 
flimmung eine Lehrbarftelung, pie von verſchiedenen Geſichtopunkten 
ausgeht, für verſchiedene Bedürfniſſe glei anfangs berechnet iſt und auf 
verſchiedenen perfönlicden Bärbungen beruht. Je weniger aber nun no 
auf denn Wege wifjenfchaftliher Erforfhung und Darftellung die verſchie⸗ 
denen Ceiten und Momente des chriſtlichen Bewußtſeyns mittelft einer 
umfafienden Reflexion ausgeglichen werden Fonnten, um fo näher lag 
die Gefahr einer Einfeitigfeit, melche nicht nur für bie erfte, ſondern 
für alle folgende Zeit einer vollkräftigen Entwicklung chriſtlicher Lehre 
binderlih werden konnte, wenn nicht eben in der urfprünglichen apo« 
ftolifden Lehre jene Mannigfaltigkeit flattgefunvden Hätte. Hiernad find 
denn auch die Unterſchiede in der apoftolifchen Lehre zwar von der Art, 
daß fie ſich nicht blos auf Einzelnheiten beziehen, fondern auf das Ganze 
der Lehre fi erfireden, aber doch fo, daß fie alle innerhalb einer Mitte 
bleiben, bie ebenfo original ift, als geeignet, dieſes Ganze ver Lehre 
vor Audartung zu bemahren. 

2. Nicht blos auf Einzelnheiten beziehen ſich biefe Unter⸗ 
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ſchiede: weder fo, als wären die Apoftellehren Aggregate von ver- 
T&htedenartigen Kehrelementen, ohne Gefammtcharafter, noch fo, als wä⸗ 
ren fle einander fo fehr gleih, daß nur einige Einzelnheiten ſich anders 
geftalteten, daß alfo das Banze Feine verſchiedenen Geſichts— 
punkte darböte. In ver erſten Welfe bat nah Gabler's Idee 
®. 2. Bauer die Lehre jeber neuteftamentlihen Schrift für ſich targes 
ſtellt, es war dieß eine Folge ver erften Auflehnung hiſtoriſcher Betrach⸗ 
tung gegen die ausſchließlich dogmatiſche, welche das Neue Teſtament 
als rein einheitliche von dem heiligen Geiſt eingegebene Quelle der Lehre 
anfieht und Feine genetiſche Entwicklung zuläßt. Auf jenem Stand⸗ 
punkte ftand auch de Wette in der erften Auflage feiner biblifchen 
Dogmatif. — Dagegen haben de Wette (vor der zmeiten Auflage an) 
und v. Cölln (und Matthies, Propädeutif zur neuteflamentlihen Theo⸗ 
Iogte, 1836) die Unterſchiede zwar charakteriſirt, ohne jedoch das 
Bebürfni einer abgefonverten Darftellung des Ganzen anzuerkennen. 
De Wette unterfhien zunächft judenchriſtliche und helleniftifche Schriften 
und dann näher drei Hauptformen des neuteftamentlihen Chriſtenthums, 
nämlih: Judenchriſtenthum, alerandrinifches Chriſtenthum und paulint- 
ſches Chriſtenthum. Allen zunähft ift ſchon die Gegenüberftelung von 
helleniſtiſch und judenhriftlich ungenau; jubenhriftlich im weiteren Sinne 
find alle neuteftamentliden Schriftfteler, auch die Helleniftifhen (mit 
Ausnahme des Lukas), als geborene Juden, was fie nicht verläugnen 
Tonnen. Wenn er aber den Charakter des Judenchriſtenthums in bie 
innige Verbindung des Chriftenthums mit jüdiſcher Chriftologte feht, 
fo tft zu fagen, daß fih die Verbindung des Chriſtenthums mit ver 
Chriſtologie oder Mefflasiehre, die de Wette ald jüdiſch bezeichnet, 
in allen neuteftamentlihen Schriften findet; der Beweis der Würde 
Jeſu aus Wundern ferner kommt ebenfo bei Johannes, wie bei den 
fogenannten judenchriſtlichen Schriftftellern vor. Und enpli die escha⸗ 
tologiſchen Erwartungen, welche chiliaſtiſch genannt werben, theilt jeven- 
falls Paulus (man vgl. den zweiten Theffaloniherbrief) mit jenem 
andern. Was die heileniftifchen Schriften aber betrifft, fo iſt de Wette's 
Unterſcheidung zwifchen Iohanned und Paulus oder „ber ideal⸗myſti⸗ 
fen” und „ideal⸗vernünftigen“ Anſicht Höchft ungenügend. Der ar- 
Opwmos SE ovoavov, ber Bevrepos Aday u. vgl., und Stellen, wie 
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Col. 1, 16 ff. und Phil. 2, 6 ff. laſſen die Anſicht des Paulus nicht 
weniger ideal⸗myſtiſch erſcheinen, als die des Johannes. Ebenfo aber 
ift die Lehre vom Glauben bei Johannes nit minder vorhanden, als 
bei Paulus. Sie ift bei jenem nur ſchon ſicherer Beſitz, währenn ber 
Begriff vom Glauben wie von der KHriftliden Freiheit bei Paulus erft 
errungen werden muß. — v. Coölln unterſcheidet paläftinenfifche, ale⸗ 
xandriniſche und paulinifhe Schriften, aber feine Charakteriſtik ift nicht 
weniger ungenügend. Die ven Paläftinenfern allein beigelegte meſſia⸗ 
nifhe und theofratifhe Anfiht von Jeſu, als dem, der alle Merkmale 
der Prophetie in ſich vereinigt, und von feinem Neiche, fehlt bei Johan⸗ 
ned und Paulus nidt. Wenn ven paläftinenfifhen Schriften die Er⸗ 
mwartung beigelegt wird, daß Chriſtus ſelbſt wiederkommen und fein 
Reich auf Erben errichten werde, fo darf diefe Erwartung entweder 
allen neuteftamentlihen Schriften (vgl. 1. Joh. 2, 28.), oder, etwa 
abgeiehen von der Apokalypſe, Teiner beigelegt werden, denn auch die 
Synoptiker fagen nirgends, daß dieſes Meih auf Erben Statt babe, 
der 2. Brief Petri aber erwartet ausdrücklich eine mit der Parufie ein⸗ 
tretende Unmandlung der Erde. Die alerandrinifche Lehrweiſe bezeich- 
net v. Cölln als eine ſolche, ver eine Ähnliche Anſicht vom Chriften- 
thum zu Grunde liege, wie den alerandrintfhen Juden vom Judenthum. 
Aber bier wird gerade der weſentliche Unterſchied verfannt; denn bie 
alerandrinifhe Lehre hat der altteflamentlichen Neligion auf dem Wege 
der Allegorie Ideen unterfhoben, welche verfelben fremd waren, und 
durch welche fie der Mealität ver altteftamentlihen Gefchichte zu nahe 
trat, währen Johannes und der Hebräerbrief nur die im Chriftenthum 
weſentlich liegenden Ideen ausheben und eben dabei die Menlität ber 
geſchichtlichen Erſcheinung ChHrifti entſchieden fefthalten. Der philoni⸗ 
ſche Logos iſt Allegoriſation der Geſchichte, der johanneiſche iſt der 
fleiſchgewordene. Das aber iſt eben das unterſcheidend Chriſtliche ge⸗ 
genüber von allem Alexandriniſchen, Idee und Factum als Eines an⸗ 
zuſchauen in Chriſto. Dieſe Unterſcheidungen v. Cölln's und de Wette's 
gehen daher auf der Einen Seite zu weit und leiten irre, ſofern ſie 
den Schein begünſtigen, daß hiſtoriſche Momente außerhalb des 
Chriſtenthums dieſe Unterſchiede der apoſtoliſchen Lehre hervorge⸗ 
trieben haben. Auf der andern Seite tragen de Wette und v. Cölln 
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ſchiede: weber fo, als wären die Apoftellehren Aggregate von ver- 
ſchiedenartigen Lehrelementen, ohne Geſammtcharakter, no jo, als mä- 
ren fie einander fo fehr gleth, daß nur einige Einzelnheiten fi) anders 
geftalteten, daß alfo das Ganze Feine verſchiedenen Geſichts— 
punkte darböte. Im der erften Welle hat nad Gabler’8 Idee 
G. L. Bauer die Lehre jeder neuteflamentlihen Schrift für fih darge 
ſtellt, es war dieß eine Folge ver erften Auflehnung hiſtoriſcher Betrach⸗ 
tung gegen die ausfchließlih dogmatifche, melde das Neue Teftament 
als rein einheitliche von dem heiligen Geiſt eingegebene Quelle der Lehre 
anfieht und Feine genetifhe Entwicklung zuläßt. Auf jenem Stand 
punkte fand auch de Wette In der erften Auflage feiner biblifchen 
Dogmatik. — Dagegen haben de Wette (vor ber zweiten Auflage an) 
und v. Cölln (und Matthies, Propädeutik zur neuteftamentlihen Theo⸗ 
Iogte, 1836) die Unterſchiede zwar charakteriſirt, obne jedoch das 
Bedürfniß einer abgefonverten Darftellung ded Ganzen anzuerkennen. 
De Wette unterſchied zunächſt judenchriftlihe und helleniſtiſche Schriften 
und dann näher drei Hauptformen des neuteftamentlichen ChriftenthHums, 
nämlich: Judenchriſtenthum, alerandrinifches Chriſtenthum und paulini⸗ 
ſches Chriſtenthum. Allein zunächſt iſt ſchon die Gegenüberſtellung von 
helleniſtiſch und judenchriſtlich ungenau; judenchriſtlich im weiteren Sinne 
ſind alle neuteſtamentlichen Schriftſteller, auch die helleniſtiſchen (mit 
Ausnahme des Lukas), als geborene Juden, was ſie nicht verläugnen 
können. Wenn er aber den Charakter des Judenchriſtenthums in die 
innige Verbindung des Chriſtenthums mit jüdiſcher Chriſtologie ſetzt, 
ſo iſt zu ſagen, daß ſich die Verbindung des Chriſtenthums mit der 
Chriſtologie oder Meſſiaslehre, die de Wette als jüdiſch bezeichnet, 
in allen neuteſtamentlichen Schriften findet; der Beweis der Würde 
Jeſu aus Wundern ferner kommt ebenfo bei Johannes, wie bei ben 
fogenannten judenchriſtlichen Schriftftellern vor. Und endlich vie escha⸗ 
tologifchen Erwartungen, welche chiliaſtiſch genannt werben, theilt jeven- 
falls Paulus (man vgl. den zweiten Theflaloniherbrief) mit jedem 
anderen. Was vie heleniftifchen Schriften aber betrifft, fo iſt de Wette's 
Unterſcheidung zwifhen Johannes und Paulus oder „der ideal⸗myſti⸗ 
ſchen“ und „ivealsvernünftigen” Anſicht Höhft ungenügend. Der ar- 
Opwnog d£ oupavov, ber Bevrapos 'Adap u. dgl., und Stellen, wie 
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Col. 1, 16 fi. und Phil. 2, 6 ff. laſſen die Anficht des Paulus nicht 
weniger ideal⸗myſtiſch erfcheinen, als die des Johannes. Ebenfo aber 
ift Die LXehre vom Glauben bei Johannes nicht minder vorhanden, als 
bei Paulus. Ste tft bei jenem nur ſchon fiherer Befig, währen der 
Begriff vom Glauben wie von der chriſtlichen Freiheit bei Paulus erft 
errungen werden muß. — v. Cölln unterſcheidet paläftinenfliche, ale⸗ 
xandrinifche und pauliniſche Schriften, aber feine Charakteriſtik ift nicht 
weniger ungenügend. Die den Paläftinenfern allein beigelegte meſſia⸗ 
nifche und theokratiſche Anſicht von Jeſu, ala dem, der alle Merkmale 
der Prophetie in fi vereinigt, und von feinem Neiche, fehlt bei Johan⸗ 
ned und Paulus nicht. Wenn den paläftinenfifchen Schriften die Er» 
wartung beigelegt wird, daß Chriſtus felbft wiederkommen und fein 
Neih auf Erden errihten werde, fo darf diefe Erwartung entmeber 
allen neuteftamentliden Schriften (vgl. 1. Ioh. 2, 28.), oder, etwa 
abgefehen von ver Apofalypfe, Feiner beigelegt werden, denn auch vie 
Synoptiker fagen nirgends, daß dieſes Neid auf Erden Statt babe, 
der 2. Brief Petrt aber erwartet ausdrücklich eine mit der Parufie ein⸗ 
tretende Ummandlung der Erde. Die alerandrinifche Lehrweiſe bezeich⸗ 
net v. Eölln ald eine foldhe, der eine ähnliche Anfiht vom Chriſten⸗ 
thum zu Grunde liege, wie ven aleranprinifchen Juden vom Judenthum. 
Aber hier wird gerade ber wefentliche Unterſchied verfannt; denn bie 
aleranbrinifche Lehre Hat der altteftamentlihen Neligton auf dem Wege 
der Allegorie Ideen unterfhoben, welche bverfelben fremb waren, und 
durch welche fie der Mealität der altteftamentlichen Geſchichte zu nahe 
trat, während Johannes und der Hebräerbrief nur die im Chriftenthum 
weſentlich liegenden Ideen ausheben und eben dabei hie Nealität ver 
geſchichtlichen Erſcheinung Chriſti entſchieden fefthalten. Der philoni⸗ 
ſche Logos iſt Allegoriſation der Geſchichte, der johanneiſche iſt der 
fleiſchgewordene. Das aber iſt eben das unterſcheidend Chriſtliche ge⸗ 
genüber von allem Alexandriniſchen, Idee und Factum als Eines an⸗ 
zuſchauen in Chriſto. Dieſe Unterſcheidungen v. Coͤlln's und de Wette's 
gehen daher auf der Einen Seite zu weit und leiten irre, ſofern ſie 
den Schein begünſtigen, daß hiſtoriſche Momente außerhalb des 
Chriſtenthums dieſe Unterſchiede der apoſtoliſchen Lehre hervorge⸗ 
trieben haben. Auf der andern Seite tragen be Wette und v. Colln 
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doch dieſen Unterſchieden zu wenig Rechnung, fo menig, daß fie bie 
Lehren der verſchiedenen Apoſtel vereinigt darſtellen, wie wenn die 
Unterſchiede doch nur auf Einzelnheiten beruhten. Wiewohl über dieſer 
Verſchiedenheit nie die Einheit vergeſſen werden darf, wie ſeiner Zeit 
von G. L. Bauer, wie in anderer Weiſe bei der in „Schwegler's nach⸗ 
apoſtoliſchem Zeitalter“ durchgeführten Anſicht geſchieht, die nicht als 
zugeſtandenes Reſultat einer wohlbegründeten Kritik betrachtet werden 
kann (vielmehr müßte die Willkür einer ſolchen Kritik die Glaubwür⸗ 
digkeit aller Geſchichtſchreibung untergraben). Wir werden demnach nicht 
nur einen gemeinſamen Stamm der Apoſtellehre, ſondern auch den or⸗ 
ganiſchen Zuſammenhang der verſchiedenen Zweige nachzuweiſen haben, 
d. h. einen Stufengang in ihrer Entwicklung. Um ſo mehr werden 
wir und wohl hüten müſſen vor allen fo allgemeinen Unterſcheidungen, 
wie judenchriſtlich, paläftinenfifh, alexandriniſch u. |. mw. 

3. Schon v. Cölln Hat fih gendthigt gefunden einen eigenthümlich 
pauliniſchen Typus anzunehmen; ſollten die andern Apoſtel nicht auch 
ebenſo ihre Eigenthümlichkeiten haben? Daher hat den richtigen Weg 
ſchon Neander eingeſchlagen, wenn er wieder zur Unterſcheidung 
der apoſtoliſchen Perſönlichkeiten, welche Bauer nur verkehrter⸗ 
weiſe ganz iſolirt hatte, zurückging. Er bat pauliniſche, jakobiſche und 
johanneiſche Lehrweiſe unterſchieden. Zwiſchen den zwei erſten liege die 
petriniſche als vermittelndes Glied. Wir finden aber im Apoſtelkreis 
vier Perſoönlichkeiten, unter deren Namen wir ausführlichere Lehrdar⸗ 
ſtellungen beſitzen, und bie fi als Repraͤſentanten verſchiedener Lehr⸗ 
tropen darſtellen. Die Mehrzahl aus dem Apoſtelkreiſe iſt ziemlich 
frühzeitig offenbar in entlegene Gegenden zerſtreut worden, zunächſt 
um bie außer Paläftina zerſtreuten Juden, beſonders im Orient, auf⸗ 
zufuden, wo file fih in großen Maſſen von ver babyloniſchen und 
afſyriſchen Gefangenfchaft her vorfanden. So treten aus ber Periode 
der apoftolifhen Wirkſamkeit des Paulus hauptſächlich nur vier apo- 
ſtoliſche Perfönlichkeiten entgegen: Paulus nennt drei und die vierte 
ift er ſelbſt. Er bezeichnet Gal. 2, 9. den Jakobus, den Petrus 
md den Johannes als die, welche für Säulen ber Kirche gelten. 
Jakobus iſt nicht der Bruber des Iohanned, fonbern der Bruder des 
Herrn, Gal. 1, 19., der von Apoflelg. 15. an ald ver vorzüglich an⸗ 
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gefehene Vorfland der jerufalemifhen Gemeinde erſcheint. Ob er Apo⸗ 
ftel im engſten Sinn des Wortd war, kann bier noch nicht ausgemacht 
werben, aber daß er wie ein Apoſtel galt, fieht man aus der angeführ- 
ten Stelle. Petrus und Johannes waren ſchon nad der Apoftelge- 
ſchichte Führer und Sprecher im Apoftelfreife, während vor dem Aufe 
treten des Paulus jener Jakobus noch nicht an der Spige der Gemeinde 
erſcheint. Diefen drei gegenüber ftellt fih Paulus, und fo fehr er 
feine apoftolifhe Unabhängigkeit und Selbſtſtändigkeit feſt— 
hält, fo hält er es doch für angemeffen, mit diefen drei Männern fi 
auseinanderzufegen, nit ald hätte er Etwas von ihnen ange 
nommen, fondern Im Gegenthell, da fie erfannten, daß ihm von 
oben anvertraut fen dad Evangelium für die Heiden, wie dem Petrus 
für die Beſchneidung, reichten fle ihm, überzeugt von der Ihm zu Theil 
geworbenen Apoftelgnabe, die Bruderhand. — So müflen wir einer- 
ſeits die Unterſchiede in der apoftolifchen Lehre ihrem Grunde nad 
innerhalb des ChriftentHumd und im Kreiſe der Apoftel 
ſel bſt aufſuchen; andererfeits ift pie Mitte, in melder die apofloli« 
fen Lehrdarſtellungen bleiben, original und confervativ. Sie 
ift original — nicht erft dad Produkt einer langen Gährung und Ente 
zweiung, nach welcher man etma zur Mitte zurüdgelehrt wäre — fo» 
fern ſie ſich Schon unter den Npofteln, im apoftolifhen geitalter, fund 
gegeben bat nad unverwerflihen Geſchichtsdaten, mobel wir freili 
eine unpartelifhe Auslegung üben müflen. Diefe apoſtoliſche originale 
Mitte iſt weſentlich confervatio, denn fo lang dieſe Mitte feftgebalten 
wurde, tft bie Kehrbarftellung bemahrt worden vor Ertremen, wie fie 
im Ebionitismus, im Marcionitismus und auf dem Gebiet der Gnoſis 
überhaupt fi finden. So erfcheinen die verſchiedenen apoftolifchen 
Lehrdarſtellungen ald Glieder einer mohl zufammenhängenden Kette und 
beftätigen ſich als eine Manntgfaltigfett von Zeugen und Zeugniffen 
für die Eine apoſtoliſche Wahrheit. Was aber die Anordnung bed 
Banzen betrifft, fo können wir es nah dem oben Bemerkten nicht 
billigen, wenn Neanper nur drei Lehrdarſtellungen gibt; wir bürfen 
auch nicht, wie Neander, mit ver paulinifchen Lehrdarſtellung anfangen, 
weder chronologiſch, noch fahlih; während wir damit einverflanden 
feyn müflen, daß die johanneifche Lehre das Ganze abſchließen fol. 
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Der Hebräerbrief gibt keinen Verfafler an und ift zwar auch eigenthüm⸗ 
lich, aber doch nicht fo charakteriſtiſch verſchieden von den paulinifchen 
Schriften, mie 3. B. die Briefe Petri. 


2. Die befonderen Grundformen der apoftolifchen 
Lehre, 


$. 59. 


Die genannten vier apoftolifhen Schriftfteller tragen alle 
zwar die Kennzeichen der jüdiſchen Nationalität an fi, aber in 
ebenfo entfchievener als verſchiedener chriftlicher Geftaltung, und 
zwar in der Weile, daß, während fie alle das Chriftentfum als 
die Erfüllung des Alten Teftaments betrachten, zwei derfelben das 
Evangelium mehr in feiner Einheit mit dem Alten Teftamente 
darftellen (Jakobus und Petrus), die beiden übrigen dagegen mehr 
in feinem Unterſchied vom Alten Teftamente (Paulus und Jo⸗ 
hannes), doch fo, daß von biefen vier je der folgende in dieſer 
Hinfiht eine andere Stufe einnimmt. Petrus nähert fi naͤmlich 
den beiden übrigen durch die Entwidlung und ausdrüdliche Ans 
wendung des hriftologifchen Dogma's, weldes bei Jakobus nur 
vorausgefegt if. Paulus macht den Unterfchien des Evangeliums 
vom Geſetz geltend, und zwar mittelft einer ebenfo tief gehenden 
als dialektiſchen Entwicklung des chriſtlichen Dogma's, insbeſon⸗ 
dere der Lehre von der Sünde und der Lehre vom Werk Chriſti. 
Dadurch unterfcheidet er fich wefentlid von den beiden erften, je- 
doch auch von Johannes, fofern diefer die Anerkennung jenes Ges 
genfages zwiſchen dem Chriftentbum und dem Gefeg nicht erft zu 
erfämpfen hat, fondern tm ruhigen Befig und Anſchauen deſſelben 
erfcheint, und ftatt deflen gegen einen einfeitigen Idealismus einen 
Kampf befteht, ppelcher die feiner Perfönlichkeit ſchon an ſich zus 
ſagende, harakteriftifche Lehrart mit fih führt, die Lehre von ber 
Perſon Ehrifti als die Einheit der Idee mit der Gefchichte zum 
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Ausgangspunkt zu machen, und zwar in einer nicht dialektiſchen, 
ſondern intuitiven Darſtellung. An dieſe vier Lehrtropen, deren 
je zwei Eine Grundform der apoſtoliſchen Lehre, aber nach einem 
zweifachen Typus darſtellen, ſchließen ſich Die übrigen neuteftas 


mentlichen Schriften, ſowohl die Lehrſchriften als die Geſchichts⸗ 
bücher an. 


1. Als die treibende Kraft, welche innerhalb des Chriſtenthums 
ſelbſt liegend, In der Entwicklung chriſtlicher Lehre Unterſchiede her⸗ 
vorbringt, müſſen wir nothwendig den Mittelpunkt chriſtlicher Lehre 
anſehen: die Lehre von dem erſchienenen Chriſtus, als der 
Erfüllung des alten Bundes. Die weitere Entwicklung, theils 
der Lehre von Chriſto, theils der Heilslehre, hieng daher zunächſt da⸗ 
von ab, wie das Verhältniß zum alten Bunde gedacht wurde. Im 
Begriff der Erfüllung liegt das Doppelte: Zuſammenhang und Darüber⸗ 
hinausgehen. Die Ertreme, in melden nur das ine ober andere 
diefer Momente feftgehalten wurbe, liegen außerhalb des apoftolifchen 
Kreifed. In dieſem ift der Unterſchied ein quantitativer, und fo erges 
ben fih aus dem Vorwiegen je des Einen oder des Andern die beiden 
Grundformen der apoftolifehen Lehre, welche deßhalb wohl verſchieden 
find, aber doch nur fo, daß eine Spaltung in der apoftolifchen Kirche 
immer vermieden werben konnte. 

2. Die erſte Grundform faßt hienach das Chriftentbum vor⸗ 
wiegend in feiner Einheit mit dem Alten Bunde auf. Im Begriffe des 
legteren aber liegen die zwei Momente: Geſetz und Welffagung, der 
Erfte, als gegenwärtig gegebene göttliche Wille, und ver in die Zu- 
funft welfende, eine lebendig fortfhreitende Entwidlung bebingende 
göttliche Rathſchluß. Hienach ergibt fi ein zweifacher Typus dieſer 
Grundform, indem Jakobus darauf ausgeht, dad Alte Teftament ald 
Geſetz aufzufafien, mithin das Evangelium ald das vollendete, erfüllte 
Geſetz; und auf der andern Seite finden wir bei Petrus das Evan⸗ 
gelium als die Erfüllung der altteftlamentliden Verheifung und Weis⸗ 
fagung dargeſtellt, ohne daß damit die Erfüllung des altteſtamentlichen 
Geſetzes in Chrifto außer Acht bliche. Beides ift offenbar nicht zu⸗ 
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fällig, denn es zieht fih durch dieſe Lehrbarftellungen ganz hindurch, 
und ed liegt im Wefen der Sade. Nach dem erften Typus wird nun 
das chriftliche Leben als das in fih von der Sünde befreite ſich dar⸗ 
ſtellen. Bon biefem Standpunkt hat man aljo eine durchaus prafs 
tiſche Lehrdarſtellung zu erwarten: das Chriſtenthum ift die That, 
durch meldhe das Geſetz erfüllt wird. Bel dem andern Typus, wo an 
bie Prophetie angefhlofien wird, wird zwar dieſe praftifche Seite nicht 
fehlen, denn vie Propheten Ichren ja eine Fünftige Ausgießung des 
Geiſtes über alles Fleiſch, die fi eben erproben wird in einem praf« 
tiſchen Leben im Geiſte; aber die erfüllte Prophetie wird doch als folche 
dann erft recht erfiheinen, wenn die Weiffagung von Ehrifto ald in 
der Wirklichkeit erfüllt vargeftelt wird. Die Erſcheinung Chrifti wird 
alio in ihrer Vollſtändigkeit aufgefaßt, und pad chriſtologiſche Dogma 
tritt hervor, zunächſt als die Lehre von ver geſchichtlichen Erſchei— 
nung des Erlöſers. Da auch das praftifche Leben der Ehriften in 
die Erſcheinung tritt, fo werben beide Lehrtypen dieſer erſten Grund⸗ 
form der apoſtoliſchen Lehre Hauptfählih das Chriftentbum, wie 
ed in die Erfhelnung tritt, darftellen. Erft vie zweite Grund» 
form gebt auf dad, was der geſchichtlichen Erſcheinung zu Grunde Liegt, 
zurüd. 

3. Au die zweite Grundform Hat einen zweifachen Typus 
berauögebilbet; nur iſt dad Verhältniß ein anderes; das Chriftenthum 
in feinem Unterfhied vom Alten Bunde iſt die Grundanſchauung biefer 
Lehrweiſe, fie kann fih alfo in ihrer Befonverung nicht mehr an vie 
Formen ded Alten Bundes anſchließen, fondern der Fortfchritt muß 
jegt durch eine pofitive Entwidlung der Eigenthümlichkeit des Neuen 
Bundes gefhehen. Die Eigenthümliche iſt die erlöfende Gnade tn 
Chriſto; es muß aljo die Lehre von Ehrifto, welche in ver erften Grund⸗ 
form mehr Vorausfegung war, entmidelt werben. Innerhalb des fo 
vorgezeichneten Gebietes fließt fi nun aber Paulus doch zunächſt 
an den Gegenfaß des altteftamentlicden Geſetzes an, und führt ven 
Hauptſatz, daß das Chriftenthum nicht Gefeß, ſondern Evangelium 
von der Gnade Gottes ift, durch genaued Eingehen in die Lehre vom 
Menfchen aus. Aber wenn auch der negative Theil feiner Lehre, näm⸗ 
lich daß ver Menfch durch das Gefeg nicht felig wird, ſich zunächft auf 
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bie Lehre von der Sünte flügt, fo mußte dagegen nothwendig bie po⸗ 
fitive Seite, daß bie Gnade erlöst, von der chriſtologiſchen Lehre ans⸗ 
gehen, und fo insbeſondere die Lehre von ber erlöfennen Thätigkeit 
Ehrifti forgfältig entwidelt werden. Mit biefer Doppelftellung des 
Apofteld hängt ſchon feine dialektiſche Form mit vorzugsweife didakti⸗ 
fher Erpofition und Argumentation zufammen. Innerhalb ver phuli⸗ 
niſchen Briefe zeigt ſich aber allmälig immer mehr eine Bewegung nad 
der chriſtologiſchen Seite hin. Ganz unabhängig vom anthropologifchen 
Boden geht jedoch von biefer erfi Johannes aus. Er ſtellt das 
Evangelium hauptſächlich In feinem Unterſchiede vom Alten Bunde dar, 
fofern e8 nicht Geſetz und nicht Welffagung iſt, fondern mehr als das: 
ed hat Alles primitiv in fih, in der Perfon Chriſti. Johannes hat 
tie Anerkennung dieſes Unterſchiedes nicht erft zu erfämpfen, mie Pau» 
lus, fondern er erfheint im ruhigen Bells und Anfchauen verfelben, 
vgl. Joh. 1, 17. Der Unterſchied zwiſchen dem, mad mer, unb dem, 
was gemorben ift, hängt zufammen mit ver Perfon ded Vermittlers, 
durch welchen das Geſetz, und dur melden Gnade und Wahrheit in 
das menfchliche Leben eingetreten ifl. Der eingeborene Sohn allein hat 
Bott geſchaut und und Gott geoffenbart, V. 18. Iohanned kann ſchon 
ungehindert dad, wohin feine Individualität an fih ihn zu drängen 
ſcheint, wirfiih in Ausführung bringen, nämlich vie Lehre von der 
Perſon Chriſti zum Ausgangdpunft und zur Hauptſache zu machen, 
währent Paulus auf der anthropologiſchen Eeite feinen Beweis führen 
mußte. Ueberdieß tritt im letzten Stadium der apoftolifhen Zeit ein 
einfeitiger Idealismus, beſonders In der Lehre von der Perfon Chriſti, 
auf, aber auch, wie es ſcheint, In antinomiftifcher Weiſe, vgl. 1. Joh. 3. 
gegen welchen die johanneiſchen Schriften offenbar einen Kampf führen 
wollen; in Form der Contemplation ſchaut er die Einheit des Idealen 
und Realen, der Idee und der Thatſache; er geht von der Grundan⸗ 
ſchauung aus, daß, was von Anfang an beim Vater verborgen gewe⸗ 
fen, vie Ton aimnos, Gegenftand ver volftändigften gefchichtlichen 
Erfahrung geworben fey, vor Allem für die Apoftel, 1. Joh. 1, 1 ff. 
Die Darftellung des Johannes tft intuitiv, d. h. die Elemente find nicht 
fo begrifflih aus einander gefeßt, die Wahrheit wird nicht auf dem 
Weg einer dialektiſchen Argumentation zur Geltung gebradt; groß⸗ 
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artige, vielumfaffende Grundbegriffe, welche bie Grundthatſachen des 
eigenthümlicden chriſtlichen Bewußtſeyns bilden und auf den Grund» 
thatfachen des Evangeliumd beruhen, treten und in feiner Darftellung 
entgegen. 

4. Ergeben ſich uns fo die neuteftamentlichen Formen apoftolifcher 
Lehre nach einer zweifachen Grundform und je nad einem zweifachen 
Typus diefer Grundform, und zwar in der Welfe, daß dieſe Lehrfor⸗ 
men einen Fortſchritt von unten nah oben bilden, und daß ber 
innere Zuſammenhang berfelben klar wird, mie der Innere Unterſchied: 
fo ift ſchon dieſes Ergebniß an fi geeignet, und zur Beftätigung zu 
dienen, daß wir denjenigen Punkt richtig getroffen haben, von welchem 
aus die apoftolifhen Lehrformen ſich ſelbſt organiſch ge- 
ftaltet Haben. Zugleih aber zeigt es ſich dann, daß an dieſe vier 
Lehrformen die übrigen neuteflamentliden Schriften, nicht 
bloß die didaktiſchen, ſondern auch bie Hiftorifhen, in Beziehung 
auf ihren chriſtlich-didaktiſchen Charakter ſich anſchließen. 
Was die erſte Grundform betrifft, fo gehören hieher die Evange⸗ 
lien des Matthäus und Markus, und zwar werden wir Urſache 
haben, bei der Lehrform des Jakobus das Evangelium Matthäi zu 
vergleichen, obgleich dasſelbe und zugleich auf den petriniſchen Lehrbe⸗ 
griff hinweiſen wird. Das Evangelium Marci iſt zu vergleichen mit 
der Lehrform des Petrus. Don den didaktiſchen Schriften werden mir 
bet der jakobiſchen Lehrform vergleichen ven Heinen Brief Iupä und 
werben finden, daß er einen Uebergang bildet zum petriniſchen Lehrbe⸗ 
griff. Mit dieſem felbft werden wir aber den zweiten Brief Petri 
vergleiden müflen; ſchon zu Gunften ver kritiſchen Frage, ob dieſer 
Brief auf dem Standpunkt der neuteflamentlichen Theologie, d. h. nach 
feinem chriſtlich⸗didaktiſchen Charakter betrachtet, an den petrinifchen 
Lehrbegriff ſich anfchließe, oder nicht. — Was die zweite Grund» 
form betrifft, fo werben wir mit dem pauliniſchen Lehrbegriff verglet- 
hen müflen die hiſtoriſchen Schriften des Lukas, und unter den didak⸗ 
tiſchen Schriften den Hebräerbrief, der wie Paulus die erlöfenve 
Thätigkeit Chriftt in ven Vordergrund ftelt, und no ringt und kämpft, 
um bie Erhabenheit des Chriſtenthums über ven alten Bund nachzuwei⸗ 
fen, aber zugleich einen entſcheidenden Schritt weiter thut in die Ente 





Die befonberen Grundformen ber apoſtoliſchen Lehre. 95 


wicklung des chriſtologiſchen Dogma's, und die Logoslehre fo andeutet, 
daß er den Uebergang bildet zum johanneiſchen Lehrbegriff. 
Dieſen Lehrbegriff, den wir nach dem erſten Brief Johannis und nach 
dem Evangelium Johannis, hauptſächlich nach den Elementen, in wel⸗ 
chen der Evangeliſt in ſeinem eigenen Namen redet, darſtellen müſſen, 
haben wir zu vergleichen mit ver Apokalypſe, zu Gunſten der Frage 
über ihren Urfprung im Verhältniß zu jenen Schriften. 


Bweites Houptfläc. | 
Die einzelnen apoftolifchen Lehrbegriffe. 


Erfter Abſchnitt. 


Die erſte Grundform der apoflolifchen Lehre, oder das 
Chriſtenthum in feiner Einheit mit dem Alten 
Teftamente. 


I. - Die apoftolifche Lehre nah Jakobus. 
1. Der Brief Jakobi. 


$. 56. 


Unter den Lehrichriften des Neuen Teftamentes iſt es ver 
unter dem Namen des Jakobus auf und gefommene Brief, 
weldher die erfte Grundform der apoftolifhen Lehre in 
einer fo charakteriſtiſchen Weife varftelt, daß er ſich dadurch 
von jeder andern Schrift ded Neuen Zeftamentes unterfcheidet. 
Ueber dieſen Brief ift zwar, wie er fchon in der alten Slirche 
Widerſpruch gefunden hat, fo auch jeht Die Kritik noch nicht als 
geihloflen zu betrachten; aber die Ergebniffe der Fritifchen Unters 
fuhung waren biöher der Aechtheit weit mehr günftig, als un⸗ 
günftig, während die Behauptung der neueften Zeit, daß er im 
zweiten Jahrhundert zur Vermittlung zwifchen Ebionitern und Paus 
linern gefchrieben fey, keineswegs erwieſen iſt. Vielmehr ift ver 
Inhalt des Briefs mit der Perfönlichfeit des Jakobus, wel 
her im Neuen Tefament als Bruder bed Herm und als eine 
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der Säulen bezeichnet wird und lange Zeit das Haupt der jern⸗ 
falemifhen Gemeinde war — derſelbe mag nun Apoftel gewefen 
feyn oder nicht — wefentlih übereinftimmend. 


1. Der Verfaſſer des Briefs nennt fih: Gottes und des 
Herrn Jeſu Ehrifti Diener — eine Benennung, die allervings 
auch einen Apoftel bezeichnen kann, aber an ſich einen weiteren Bes 
griff ausprüct, eben deßwegen aber um fo gewiſſer ſchließen läßt, daß 
fon ver Name Jakobus an fi) jener Zeit verſtändlich geweſen fey, 
ald der Name eined angefehenen Mannes in ver Kirche. Diefer Ja⸗ 
kobus richtet ein Sendſchreiben an die zwölf Stämme in ver Zer⸗ 
fireuung. Es verfteht ſich von felbft, daß her Brieffteller Chriften 
im Auge bat, al8 die, melde für ihn das jüdifche Volk jeht veprä- 
fentiren, alfo die Judenchriſten aller zwölf Stämme, zunächſt außer 
Palaſtina zerfireut unter ven Völkern; vielleiht find aber auch ſämmt⸗ 
liche Judenchriſten gemeint, wie fle zerftreut da und dort wohnten. 

2. Dieſes Sendſchreiben wird uns überliefert in unferm Kanon, 
aber allerdings unter ver Klaffe der ayzıAsyousra. Auf der andern 
Seite it fein Alter unbeftritten in der alten Kirche, indem 
nach Eufebius doch fon alte Schriftfteller ſich deſſelben als einer 
Autorität bevienten. Er ift offenbar von Clemens Romanus ep. 1 ad 
Cor. c. 10. benüßt worben, und auch dem pastor Hermae liegen Stel« 
len unfered Briefd unverkennbar zu Grunde, daher man biefe Schrif⸗ 
ten ihrem Alter nach beträchtlich herabfeßen müßte, ober gar unnatür⸗ 
licher Welfe annehmen, daß dad, was biefe Schriften aus dem Jako⸗ 
busbrief haben, aus einer gemeinſchaftlichen Duelle genommen fey, 
wenn man läugnen wollte, daß der Jakobusbrief in vie apoftolifhe 
Zeit falle. Es kommt aber hinzu, daß unfer Brief von ausgezeich⸗ 
neten Kirchenvätern ald Schrift nes Apofteld Jakobus cktirt wird, und 
daß er in den Kanon ber älteften ſyriſchen Ueberſetzung des Neuen 
Teſtaments mit aufgenommen tft, alfo in ver Kirche als kanoniſch galt, 
welche in fo enger Verbindung mit der jerufalemifhen Gemeinde und 
mit Jakobus geflanden. — Auf ber andern Seite febt unfer Brief 
allerdings gewiffe andere neuteflamentlide data vorauß. 
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Man hat theild paulinifche Briefe, wie den Galater« oder ven Nömer- 
brief, theils den Hebräerbrief, theild auch 1. Petrt in unferen Jako⸗ 
busbrief angebeutet ober benükt finden wollen. Nun muß man freilich 
bier vorfihtig feyn. Was unfer Brief enthält, ift allerdings nicht 
von der Art, daß man fagen Tann, ed habe fih Alles ohne Beziehung 
auf Paulus aus den allgemein chriſtlichen und altteflamentliden Vor⸗ 
ausfegungen ergeben, wohl aber Fönnte es ſich auch auf allgemein 
befannte paulinifche dieta oder paulinifche Lehrweiſe beziehen, wie über 
bie Nechtfertigung Abrahams durch feinen Glauben, von der ganz ges 
wiß als von einer Lehre des Paulus damals Viele wußten, auch wenn 
fie den Galater⸗ oder Nömerbrief nicht Tannten. Aber wenn au 
wirflih die Analogie mit paulinifhen Stellen auf Benutzung verfelben 
binweifen würde, fo mürbe daraus doch höchſtens wie aus anderen 
Umſtänden folgen, daß unfer Brief nit fehr lange vor der Zer- 
ftörung Jeruſalems verfaßt fey. Man hat zwar fehon bie An⸗ 
ſicht ausgeſprochen, wir hätten bier fo gut wie die ältefte Schrift des 
apoftolifhen Zeitalters (Schnedenburger in ſ. Eommentar). Darauf 
aber führen einleuchtende Beweiſe nicht, und wir finden im Brief 
offenbar fhon Ausartungen chriſtlicher Gemeinden, ferner ohnehin vie 
Porausfegung eines längeren Beſtandes von judenchriftlichen Gemein- 
den außerhalb Paläftin.. Die Chriften waren in Gefahr, ihrem 
Glauben untreu zu werben unter ihren Prüfungen, Kap. 1,2 ff. 12., 
oder fi einem tobten Glauben im Gegenfat gegen die Werke binzu- 
geben, B. 22 f. Kap. 2. Die Liebe war erfaltet, und im Zuſammen⸗ 
bang damit war ein Herandrängen zum Lehren in ber Gemeinde, 
Kap. 3, 1 f., Streitfudht, ein ganz verweltlichtes Leben, Kap. 4. u. 5., 
mit Lieblofigfeit und mit Verfennung deſſen, mas dem Ehriften grund» 
weſentlich if, wornach es nicht auf Neußeres ankommt, fonvern rein 
auf das von Gott durch fein lebendig machendes Wort gezeugte neue 
Leben, Rap. 1.18, 9 f. Zugleih war die Gemeinde, wenn fie auch 
ovsayaoyn genannt wird, was nicht auf bie jübljhe Synagoge, ald in 
welcher dieſe Chriſten noch mit den Juden zufammen wären, fondern 
auf die nach ihr benannte Kirche zu deuten ift, organtfirt durch ihre 
Aelteften, was mit bem Herandraͤngen zum Lehren nicht im Wider⸗ 
ſpruch ſteht. — Diefe Momente deuten auf eine nicht allzu frühe Zeit 
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im apoftoliihen Jahrhundert, auf der andern Seite aber auch nicht 
auf eine nahapoftolifhe Periode; denn ſchon im apoſtoliſchen 
Zeitalter zeigen ſich Zuftände in der chriſtlichen Gemeinde mie dieſe, 
1. Cor. 1.u. 2. Col. 2. 1. Cor. 11, 21. 6,1 ff. u.f.w. und fo gewiß 
ber Gegenſatz von Arm und Meih nicht eine verftedte Bezeichnung 
für Heiden⸗ und Judenchriſten if, fondern eigentlich zu verftehen tft, 
fo wenig laßt ſich doch aus demſelben auf einen ausgebildeten Ebioni⸗ 
tismus ſchließen, eben weil der Begenfaß zu jever Zeit vorhanden 
feyn, und zu jeder Zeit in folder Weife auf dad Gemeindeleben ein« 
wirfen Tonnte. 

3. Unfer Brief will ohne Zweifel ald Brief ned Jakobus gel- 
ten, welcher längere Zeit an der Spitze der jerufalemifhen 
Gemeinde fand, Apg. 12, 17. 15, 13 ff. 21, 18., und welder von 
Paulus unter pie Säulen der Kirche gerechnet, Gal. 2, 9., und 
Bruder ded Herrn genannt wird, Gal. 1,19. Die Stellung 
diefes Jakobus zu Paulus können wir am beften aus dem Munde 
des Paulus felbft entnehmen, Gal. 2, 1—14., aus einer Stelle, welche 
von der neueren Kritit auf unbegreiflihe Weiſe dazu benützt wird, 
einen unheilbaren Zwieſpalt zwiſchen ven Apofteln herauszubringen. 
Mer die Worte Test, wie fie daftehen, der wird finden, daß Jakobus 
nad diefer Stelle vie unabhängige apoftolifhe Autorität des 
Paulus anerkennt, fi zur brüderliden Wirkſamkeit für 
das Evangelium in feiner Gemeinfhaft befennt, Feine 
Aenderung in feiner Lehre fordert, und insbeſondere ſchlecht⸗ 
bin nit verlangt, daß die Heidenchriſten follten an das 
mofaifhe Geſetz gebunden werben. In verfelben Stellung fin- 
den wir ihn nun auch Apg. 15., wo er bei der in der jerufalemifchen 
Gemeinde erörterten Brage über das Verhältniß der Heidenchriſten zum 
mofaifhen Gefeß den Ausſchlag gibt, ganz In dem Geiſt, den wir 
Gal. 2. finden. Dabei aber ift feine Stellung ſowohl im Balaterbrief 
als In der Apoftelgefhichte die eines apoſtoliſchen Mannes, ver das 
Chriſtenthum weſentlich in feiner Einheit mit dem Alten 
Bunde auffapt, womit ſowohl der Wink Gal. 2, 12. als die Er- 
zahlung Apg. 21, 18—25. übereinflimmt. Aber eben darum ift er, 
obgleih ein Apoſtel der Judenchriſten und Haupt der jerufalemifchen 
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Muttergemeinde, doch in einer ganz anveren Stellung zu Paulus, als 
die Partei der Ebioniten, welche durchaus feindfelig gegen Paulus 
geftimmt war. Die zapassarzoı wevöndeipos müffen nit bloß in 
die antiocheniſche, heidenchriftlide Gemeinde, ſondern überhaupt tn 
die chriſtliche Gemeinde ungerechter Weife hereingefommen feyn; denn 
Sal. 1. flieht Paulus die galatifehen Irrlehrer als folde an, melde 
die Galater von der Gnade Jeſu Ehrifti in ein anderes Evange⸗ 
Kum verleiten wollen, und er fpridht gegen fie ven Fluch aus. 
Denn nun Gal. 2, 12. die von Ierufalen Gekommenen genannt 
werben os ano 'Ianwmßov, fo folgt daraus nicht, daß fie von Jako-⸗ 
bus gefandt worden feyen In dieſer Abfiht. Ste fahen allerdings 
in Jakobus ihr Haupt. Aber wie oft gehen vie Anhänger weiter 
als ihr Haupt? Iſt es nicht dennoch möglih, daß Jakobus voll- 
kommen die Veberzeugung Hatte, daß es nur anfomme auf die glaus 
bige Erfaffung Jeſu Chriſti? Wie Hätte doch Jakobus, menn das 
nit geweſen wäre, dem Paulus die Hand der Gemeinfchaft reichen 
Binnen? Wohl aber Tann man annehmen, daß Jakobus mehr als 
Petrus es für angemefien hielt, das Geſetz zu beobachten, 
als Sache der theokratiſchen Pietät. Die Erzählung des He- 
gefippus über die Perfon des Jakobus trägt die Farbe ver ehionttifchen 
Parteiſchilderung. Doch erfahren wir von Ihm und von Joſephus, 
daß Jakobus den Beinamen des Gerechten erhielt wegen feines ſtreng 
fittlicden und gefeglichen Lebens, und daß er kurz vor der Zerflörung 
Ierufalems ven Märtyrertod erlitt, vgl. 6. 59, 2. 

4. Mit der biäher geſchilderten Perſönlichkeit nes Ja kobus 
fimmt Inhalt und Borm des Jakobusbriefs in hohem 
Brad überein, und es werben fih nun auch die, abgefehen von ver 
Außeren Bezeugung aus dem Inhalte, gegen vie Aecht heit geltend 
gemachten Gründe leicht widerlegen laſſen, insbeſondere daß es 1) dem 
Brief an aller Invivivualität fehle, und daß der dogmatiſche Inhalt 
für eine fpätere Abfaſſung ſpreche. So fagt Schwegler: die Form 
des Ebionitismus fey bier fo milde, daß fie nicht dem apoftolifchen 
Zeitalter angehören könne, man möge nur bie Apofalypfe oder den 
Hegeſtppus zum Maaßſtab nehmen. Aber zum Maaßſtab müfjen wir 
vor Allem nehmen, was das Neue Teflament fagt, beſonders Paulus 
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Gal. 2. in Uebereinſtimmung mit ver Apoflelgefhichte. Das neuteſtament⸗ 
liche Bild von der Perfünlichkeit des Jakobus ſteht nicht im Wider⸗ 
ſpruch mit unferm Brief, wohl aber die Züge, melde Hegeſtppus 
namentlih von feiner Aſkeſe entwirft, Eus. hist. eccl. 2, 23. Gehen 
wir von bier aus zum erflen Punkt über, fo Tann nicht gefagt wer⸗ 
den, unfer Brief ermangle aller Inbivipualität, am allermenigften, er 
ermangle aller Züge, melde ven fo hoch geachteten Jakobus charakte⸗ 
rifirten. Man leſe nur, was unbefangene Audleger über den Charakter 
unſres DBriefed gefagt haben: Herder „die Briefe zweener Brüber des 
Herrn in unfrem Kanon,” und Kern In f. Gommentar zum Brief Ja⸗ 
fobt. Das eigenthümlig Kräftige des Briefs iſt vielen Lefern aufge» 
fallen, dieſes Dringen auf die That, diefe praktiſche Richtung, welche 
auf das Dogma nicht fpeziell eingeht, während dabei das Weſen des 
Chriſtenthums in der praktiſchen Richtung ganz ſchön und genau aus⸗ 
gehoben iſt als das einer Kraft, ein neues Leben aus Gott den Men⸗ 
ſchen mitzutheilen und dadurch ihre Seelen zu erlöſen. Die Form der 
Darſtellung iſt ſententiös, gnomenartig, mit einfachen, ſchönen Natur⸗ 
bildern. Wenn man damit vergleicht, was wir von erbaulichen Schrif⸗ 
ten aus dem zweiten Jahrhundert haben — wie eigenthümlich und 
kräftig erſcheint dagegen dieſer Brief! Aber freilich wenn man einen 
zelotiſchen Ebioniten erwartet, fo hat man ſich in dem Verfafſer ge⸗ 
täuſcht. Man hat hinzugefügt, es laſſe ſich eine beſtimmte Veranlaſ⸗ 
fung zu dieſem Brief nirgends erkennen, die Briefform müſſe bloße 
Fiction feyn. ber der Zweck des Briefs ift klar, nämlich gegen ein 
unfruchtbares Chriſtenthum zu kämpfen, dad einem weltlichen Luſtleben 
und unfruchtbaren Zwiftigfeiten, namentlich auch Lehrzwiſtigkeiten 
Raum gebe. — Was aber die äußere Bezeugung betrifft, ſo iſt 
der Stand der Sache übertrieben, wenn man ſagt, es ſey ein völliges 
Schweigen der beiden erſten Jahrhunderte über unſern Brief; und 
Credner hat mit Recht darauf aufmerkſam gemacht, daß die Unge⸗ 
wißheit über den Umſtand, ob Jakobus, der Bruder des Herrn, Apo⸗ 
ſtel geweſen ſey oder nicht, auf das Verhalten der alten Kirche gegen 
unſern Brief eingewirkt habe. 

5. Dieſe Frage, ob Jakobus Apoſtel geweſen ſey oder 
nicht, iſt ſchwer zu entſcheiden. Die alten Zeugniſſe ſprechen theils 
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dafür, theils dagegen. Die gewöhnliche Anſicht unterſcheidet den Ja⸗ 
Wbuß, der in Jeruſalem an der Spitze ver Gemeinde ſteht, und von 
welchem unfer Brief iſt, und der vor der Zerftörung Jeruſalems eines 
gewaltſamen Todes geftorben fern fol, von dem Apoftel Jakobus, 
Alphät Sohn, fo daß jener zwar Bruber des Herrn aber nicht eigent⸗ 
licher Apoftel gewefen wäre. In neuerer Zeit ift feine Apoſtelwürde 
von Wiefeler vertheidigt worden. Allein fie iſt doch unwahr- 
Theinlih aus verſchiedenen Gründen. Was vor Allem dad Anfehen 
betrifft, in welchem Jakobus fand, fo gehört dieß ſchon einer fpäteren 
Zeit des apoftolifden Jahrhunderts an, einer Zeit, wo nicht mehr 
fämmtliche Apoftel ihren Sig in Jerufalem Hatten, und mo die ver 
fpätete Belehrung des Jakobus Joh. 7, 3—5. nicht mehr in fo fri- 
ſchem Andenken feyn Eonnte, fo daß von dicfer Seite aus dasſelbe 
recht wohl erflärlih ft. Hiezu kommt, daß jedenfalls Die Eigen- 
haften des Jakobus, Ihm, auch wenn er nicht AUpoftel war, 
Im Verlauf ver Zeit großes Anſehen unter den Judendriften 
erwerben Tonnten. Zuvörderſt war er ohne Zweifel lange Zeit im 
tägliden Umgang mit Jeſu geftanden, Joh. 2, 12. 7, 3. A. 
Auch dürfen wir annehmen, daß Jakobus dur die Erfcheinungen des 
Auferftandenen glaubig geworben ſey, man mag ihn ald iventifch be⸗ 
trachten mit dem 1. Cor. 15, 7. genannten oder nicht. Wenigſtens 
werben die Brüder Jeſu fogleth nah der Himmelfahrt unter den Glau⸗ 
bigen ausdrücklich genannt, Apg. 1, 14., während fie zuvor unglaubig 
geweien, 305.7, 5., und der Herr felbft ſcheint fih nad feiner Auf» 
erftehung auch an feine Brüder gewendet zu haben (Matt. 28, 10. 
Joh. 20, 17. — ein Ausdruck, ver wohl fo gewählt tft, daß er fi 
nicht beſchränkt auf die Jünger). Mehr als viefe Momente fcheinen 
die junatflifhen Gegner des Paulus nicht als Bedingung zum Apoftel- 
amt betrachtet zu haben, 1. Cor. 9, 1., alfo auch nicht als Beringung 
der größten perfönlichen Autorität. War aber Jakobus auf diefe Weiſe 
glaubig geworben, fo mußte dadurch das Gewicht feines früheren IIm- 
gangs mit Jeſu fi in ven Augen ver übrigen Chriften, zumal ver 
fpäter Bekehrten vergrößern, wobei vie letblihe Verwandtſchaft 
bei der äußerlichen Richtung der Iubalften das Ihre thun mußte, um 
ihn über alle Nichtapoftel, vielleicht felbft über die Apoftel zu erheben. 
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Hiezu kommt aber weiter noch die geiflige und namentlich ſittliche 
Perſönlichkeit dieſes Jakobus. Nah allen Spuren ver Geſchichte 
"war er ein fittlih ausnehmend Fräftiger energiſcher Charakter, ein 
ganzer Mann, af. 1, 4. und zugleich übte er feine Srömmigfeit vor⸗ 
zugsweiſe in altteftamentliher Korm aus. Diefe Richtung brachte ihn 
in große® Anfehen bei dem jüdiſchen Volk. Das wirkte auf die chriſt⸗ 
lihe Gemeinde zurüd, denn biefelbe nahm noch am Tempeldienſt Ans 
theil und gewann unter der Leltung einer ſolchen Perfönlichkeit bet 
den noch unbefehrten Juden, die fih an den Feſten in Jeruſalem vers 
fammelten, vielfach Eingang. Dieß Alles nun erklärt wohl ein apo⸗ 
ftelgleihe® Anfehen. Daß aber die Judenchriſten vem Jakobus 
in thesi apoftolifhe Würde vindicirt haben, iſt nit er» 
weislich. Wenn PBaulus feinen Namen felbft vor Petrus und Jo⸗ 
hannes nennt, fo Tann das daher kommen, daß bei den judaiſirenden 
Chriſten in Galatien Jakobus faktiſch das größte Gewicht Hatte. Daß 
bie Apoftelgefhite nie den Jakobus Bruder des Herrn nennt, daß fie 
nur zwei Apoftel Jakobus nennt, von welchen einer frühzeitig ent» 
Hauptet wurbe, während der andere fpäter nicht näher beftimmt wird, 
ift zwar fcheinbar, aber wenn die Apoſtelgeſchichte hauptſächlich für 
Judenchriſten berechnet war, mußte Ihnen die Perſon Ihres Jakobus 
zu befannt feyn, als daß biefelbe einer näheren Bezeichnung beburfte. 
Die Stelle Gal. 1, 19. kann ganz leicht fo erklärt werben, daß Ja⸗ 
kobus, der Bruder des Herrn, nit Apoftel war. (Daß in Gal. 
1,19. u. 2, 9. zwei verfihienene Perfonen gemeint feyn folten, if 
offenbar irrig.) 

b) Jakobus mag nun Apoftel gewefen feyn oder nicht — daß er 
in der apoftolifhen Zeit für eine der Säulen der Kirche galt, 
fagt Paulus ausdrücklich, und fo tft jedenfalls feine Lehrdarſtellung 
in unfrem Kanon von hohem Interefie, weil er eine eigenthümliche 
Richtung vertritt, die In der organifhen Entwicklung ver apoftolifchen 
Lehre ihre beſtimmte Stelle hat, und die geſchichtlich ohne Zweifel mit ver 
von jenem Jakobus in Serufalem vertretenen zufammenfält. — Was 
die Auslegung des Briefs Jakobi betrifft, fo find aus ber 
älteren Zeit die Erklärungen von Calvin und von Storr bemer- 
kenswerth, fobann die Bemerkungen von Herder, ferner bie Com⸗ 
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mentare von Schnedenburger, Theile und Kern, und eine 
praktiſche Erklärung von Neander. 


2. Die Lehre des Jakobus. 


A. Die Grundbegriffe. 


$. 57. 


Indem Jakobus von dem fubjektiven Ehriftentbum auss 
geht, und zwar zunähft vom Glauben, bezeichnet er denfelben 
nicht blos al8 den Glauben an Bott, fondern ausprüdlich auch 
ald den Glauben an den verherrlichten Herrn Jeſus Ehriftus, 
defien Parufie als des Richters bevorfteht, doch ohne in eine 
Chriſtologie einzugehen, — und beftimmt venfelben als den in Wers 
Ten fi vollendenden, welder nur in biefer feiner Werfthätigfeit 
den Menſchen rechtfertigt. Damit hängt zufammen feine Betrach- 
tung des objektiven Chriftentbums, weldes er ald das 
vollfommene Geſetz der Freiheit darftelt, übereinftimmenb 
mit der Art, wie er den Gottesbegriff auffaßt und die Mo⸗ 
tive in feinen Paränefen wählt. 


1. Jakobus geht vom ſubjektiven EhriftenthHum aus. Dieß 
hängt zufammen mit dem praktiſchen Zweck des Brief und hat feinen 
Grund in der ganzen religtöfen Denkweiſe des Verfaſſers, mithin au 
ih der Art und Weife, wie derfelbe das objektive Chriſtenthum auffaßt 
und den Begriff von Gott und von Chriſtus beftimmt. Das angeeig- 
nete hriftliche Leben iſt das Gebiet, auf welchem er fich felbft bewegt 
und dad er zum Gegenfland feines Briefe macht. Das fubjektive 
Chriſtenthum ſtellt Jakobus zunächſt dar als Glauben; 1, 3.68. 
2, 1. 5. 14—26. 5, 15. 

a) Was das Wefen des Blaubend betrifft, fo ift derſelbe 
nad feiner Innern Form eine zmeifellofe Buverfiht, 1, 6. 
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fett und ſtandhaft, V. 3., alles Schwanken und alle Doppelberzigkekt 
ausfhließend. Der beim Bittgebet Zweifelnde tft ſchon der doppelherzige 
Mann, der unbeftändige 87 naoaıs zuıg ödoıg avrov, alfo der Glaube 
eine zweifellofe Zuverfiht, die eine fittlihe Einheit und Beſtaͤndigkeit 
in fi fließt, wie fie namentlih durch Leivensprüfung erlangt 
wird. Darum ift der Glaube weſentlich praktiſch, fo daß man ven 
Glauben nicht wahrhaft Haben Tann, ohne daß er fih im Thun und 
Laſſen bewährt, 2, 1 ff. Er tft nicht blos ein wiflended Fürwahr⸗ 
halten, wie den Blauben an den Einen Bott auch Teufel haben Eönnen, 
aber gepaart mit unfeligem Bewußtſeyn, 2, 19., fondern ein lebenbiger 
Glaube, der fih bewährt, 1, 3. 2, 1. Darum läßt er fih nit 
trennen von ven Werfen, ohne daß er in ſich felbft etwas Todtes wäre, 
2,17 f. 26., da er vielmehr mwejentlih wirkſam und eine innere prak⸗ 
tiſche Triebkraft im Menfchen if. Das Objekt dieſes Blau 
bens iſt zunädft der Eine Bott, 2, 19., der Schöpfer und, Herr 
ver Welt und der Menfchen, die ihre Abhängigkeit von ihm nur dur 
Thorheit und Sünde zu verfennen vermögen, 4, 13—17., der ihr Hell 
in feiner Hend hat, der nvgsog, gemäß dem altteftamentlichen my", 
(1, 7. vgl. V. v. a. 12. 4, 15. 5% 10. 11.; dagegen könnte 5, 14. 
u. 15. auch Chriſtus darunter verftanden werben), der xvpıos vaßawd, 
5, 4., aber auch ver Meoc nuı name, 1, 27. 3, 9., als der väterlich 
gefinnte Schöpfer. Aber ver Glaube iſt au Blaube an Sefus Chris 
flug, und zwar ganz entſchieden als an den erhöhten, verherrlichten 
Seren, 1, 1. 2, 1. 5, 7. 8. Zwar wird der Blaube in viefer Be⸗ 
ziehung nicht näher entwickelt, Indem nur der Eine Punkt der Parufie 
hervorgehoben wird, 5, 7. 8., mo Jeſus der xuvpıos (und zwar ne 
dofns, 2, 1.) ala Michter erſcheinen wird. Aber fo einfach diefe Züge 
find, fo iſt e8 doch bedeutſam genug, daß Jeſus durchgängig ald xveuos 
bezeichnet wird, wie er auch den lebendigen Gott 17” nennt, und daß 
diefer xvprog Jeſus neben Bott genannt wird, 1, 1. — eine Bedeut⸗ 
famfeit, die ſich durch ven Zuſatz ns do&ng beftätigt, denn dose iſt 
der ſpecifiſche Ausprud für vie göttliche Herrlichkeit; ebenfo wechfelt das 
Präpifat xcrne zwiſchen ihm, 5, 9., und Gott, A, 12. ber meiter 
geht allerdings die Chriſtologie Hier nicht. Jeſus ift der Michter, fein 
Erlöferamt und die Heilsthatſachen feined Lebens, die dasfelbe begründen, 
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werben nicht erwähnt, und daher auch der praftifhe Glaube vorzugs«- 
weiſe nur als monotheiftifher Bottesglaube gefaßt. 

b) Daß Verhältniß des Glaubens zur Rechtfertigung, 
2, 14—26., bildet die didaktiſche Spitze des Briefd. Man flieht, daß 
es dem Verfaſſer hieran mejentlich gelegen tft, daß er hiebei nicht blos 
thetiſch, fondern auch polemifh zu Werke geht, während ber ganze 
übrige Brief meift paränetifch gehalten if. Die Nechtfertigung ift in 
dem angegebenen Abfchnitt bezeichnet durch dinmovodeı, B. 21. 24. 25., 
wie bei Paulus, und bei Jeſus felbft, Luk. 18, 14. Indeſſen fommt 
diefer Ausdruck bei Jakobus nur hier vor, und es bat allervingd ganz 
das Ausſehen, als ob dieſes Wort von anderdmo berübergenommen 
fey, befonderd da Jakobus offenbar eine Anfiht vom Verhältniß des 
Glaubens zur Rechtfertigung befeitigen will, die ihm nicht vie richtige 
zu ſeyn foheint. Der Begriff der Nechtfertigumg iſt bei Jakobus mit« 
enthalten in owow, 2, 14., als der allgemeinen Bezeichnung der Er⸗ 
löſung, 1, 21., und wird erklärt, 2, 23., durch Aoyıleodaı eis dixaıo- 
ovrm und giAor Heov Andrea. Dabei geht Jakobus wie Paulus, 
Nöm. 4, 3., von Gen. 15, 6. aus und verfteht unter „rechtfertigen“: 
für gerecht erklären, als gerecht’ behandeln und in ein freundliches 
Verhältniß mit Gott verfegen. Den Beiſatz gYulos Heov sxAndr haben 
wir nicht nöthig ald ein rabbiniſches Schollon zu betrachten (vgl. 
Schnedenburgers Comm.), denn dieſes Prädikat kommt auch Jeſ. 41, 8. 
und 2. Ehron. 20, 7. vor. Ueberdies find wir auch nicht genöthigt 
. anzunehmen, daß Jakobus dieſen Sat als einen Theil ded Citats geben 
wolle, und nicht vielmehr als einen Zuſatz, ven er felbft allerdings 
in Vebereinftimmung mit gangbaren jüdiſchen Erklärungen hinzufügt. — 
Bon diefer Rechtfertigung nun jagt unfer Brief, fie fey bedingt nicht 
durch den Glauben allein, fondern durch Werke, 2, 24. 
21. 25. vgl. Hebr. 11, 17. 31. Indem Jakobus fagt: 8& Eoywr, 
ſchließt er die more nicht aus, ſondern e8 find Werke des Glaubens, 
niht Werke als ſolche, und er ftellt fi nur dem Wahn entgegen, als 
ob vie Nechtfertigung bedingt fey durch einen bloßen Glauben, ver nicht 
wirfe und daher ein todter jey, V. 26. Die soya find alſo nicht Ge 
fegeöwwerfe, d. 5. nicht Werke, welche ohne den Glauben an Chriftus 
nur als Erfüllung des ˖ altteſtamentlichen Geſetzes vollzogen würden, 
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fondern aus der ganzen Entwicklung geht deutlich hervor, daß Jakobus 
von Werken redet, durch welche ber Glaube ſich lebendig und wirkſam zeigt 
— aber fie find auch nicht mit dem Glauben identiſch, fondern Früchte 
deöfelben, er ſtatuirt gar keinen wirklichen Glauben, ver ohne alle Werte 
feyn könnte, 2, 14. — Einen Glauben ohne Werfe Tann man gar nicht 
zeigen, während wo Werfe find, ver Glaube darin wohl nachgewieſen 
werben fann. Ein wirkungdlofer, bloß theoretifher Glaube iſt nicht 
ein chriſtlicher, er iſt ein Teufelsglaube, V. 19., ein todter und leerer 
Glaube, V. 17. 20. 26. Wer auf einen ſolchen Glauben ſich ſtützt, 
tft ein ardowmmos neros, V. 20. Wie nun Jakobus nur den Glau⸗ 
ben als einen riftlichen, wirklichen Glauben anerkennt, der wirk⸗ 
fam tft und daher werfthätig, fo will er aud Feine Werfe als 
Ariftliche, vor Gott rehtfertigende Werke anerkennen, als foldhe, 
in welden der Glaube fih erweist, V. 18., zu melden der 
Glaube gewirkt bat und durch melde er fi vollendet, V. 22. Mag 
man V. 22. überfegen: „der Glaube wirkte mit den Werfen,” oder beffer: 
„der Glaube wirkte mit zu den Werken,“ was zu dem dx 707 8oy0r 7 
motıs erelawdn am beften ftimmt, fo gehören jedenfalls nach dem zweiten 
Hemiſtich miozis und Eoya zufammen vor Gott, fie find (vgl. V. 18.) 
in einer inneren dynamiſchen und organifhen Verbindung, die Werte 
gehen aus der wirkſamen, lebendigen Kraft des Glaubens hervor. 
Indem wir fomit daran feftlhalten, daß Jakobus Glaubenswerke im 
Auge Hat, dürfen wir auch nicht vergeflen, daß der Glaube bei Jakobus 
in einer allgemeineren, unbeftimmteren Weife auf Iefus Chriftus be⸗ 
zogen wird, als bei Paulus, Indem der Tod Chriſti und feine 
verfühnende Kraft bei Jakobus gar nit erwähnt wirt. 
Die Werke, welche Jakobus empfiehlt, find Früchte des Glaubens, aber 
nicht identifch mit ihm. Die Rechtfertigung tft alfo nah unfrem 
Brief bedingt Durch Die vermöge des Glauben gewirften 
Merke, nicht durch den Glauben an fih. Paulus Hingegen madt 
die Nechtfertigung von dem Glauben an ſich abhängig. Hiernach 
tönnte man jedoch denken, der Unterſchied märe viel größer als er in 
der That if. Jakobus und Paulus flimmen ganz zuſammen in einer 
negativen Behauptung, und zwar in einer gevoppelten: 1) gegenüber 
dem altteflamentlichen gefeglihen Standyunkt, wie ihn die Judaiſten 
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geltend machten, fagen beide: die Mechtfertigung ift nit ab⸗ 
bängig von Geſetzeswerken. Paulus entwidelt dad polemifch, 
Jakobus flellt zwar dieſen Sag nicht auf, aber vem Sinn nad bat 
er diefelbe Lehre. Aber auch 2) gegenüber einem bloß theoretifchen 
Chriſtenthum flimmen Paulus und Jakobus In einer zunächft negativen 
Lehrbeftimmung zufammen: vie Nectfertigung ift nit bedingt 
Durch einen todten Glauben. Daß iſt ver Punkt, gegen melchen 
Jakobus ausdrücklich polemifirt, und Paulus widerſpricht demſelben 
dem Sinn nah aufs Entſchiedenſte, wenn er einen Glauben verlangt, 
der in ver Liebe thätig iſt, Gal. 5, 6. Aber in Abſicht auf die po⸗ 
fitive Lehrbeftimmung tft ein Unterſchied zwiſchen Paulus und Jakobus, 
fo daß man fagen Fönnte: der Glaube, fo lange er nicht Werke gewirkt 
bat, rechtfertigt nit nah Jakobus, rechtfertigt aber wirklich nad 
Paulus. Allein dieſe ſcharfe Auffaffung wäre nicht ganz getreu ver 
Darftelung des Jakobus. Der tieffle Grund der Differenz zwiſchen 
beiden liegt allerdings zunähft darin, daß Jakobus den Glauben ohne 
Werke als todt betrachtet, dagegen Paulus aufs Vollſtändigſte erfennt, 
daß ver Glaube, auch noch ehe er Werke gewirkt hat, in fich lebendig, 
ein Lebensprincip feyn kann und infofern iſt, als er Chriſtum ergreift 
und bat, und gerade Infofern, und abgefehen davon, ob er fi in 
Werten bereitd entmwidelt hat, Bedingung der Meöhtfertigung iſt. — 
Mit diefer paulinifhen Lehre flimmt Johannes überein, fofern auch 
er aufs Beftimmtefte ausfpricht, vaß der Glaube in fi felbft der Sieg 
it, der die Welt überwunden bat, 1. Ioh. 5, 4. Baulus und 
Johannes gehen entſchieden auf das Princtp zurüd, fie fhauen 
den Glauben an da mo er ald Princip ift, mwährenn Jakobus zus 
nächſt das Hriftlihe Leben anfhaut in feiner Erfhelnungs- 
wetfe, wo fobalo der Glaube erfcheint, er bereit in irgend einer 
Weife und einem Grave gewirkt hat und im Wirken begriffen ift. 
Jakobus fagt alfo: der Glaube ohne Werke iſt tobt, wie ber Leib ohne 
Geiſt tobt iſt. Aber gerade dieſe Vergleihung macht und darauf aufe 
merkſam, daß wir ben Jakobus nicht mißverfichen dürfen. Gewiß 
meinte er nicht, die Werke ſeyen ver Geift und ber Glaube ver Leib. 
Geht er nicht felbft Immer, wenn er zu zeigen bat, was ein Menfch 
thun oder laſſen fol, auf ven Glauben zurüd? z. B. 2, 1 ff. 1, 3. 
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4.7. 8. Hiernach darf man ihn auf feinen Ball fo verfteben, ale 
ob Gott die AHechtbeit des Glaubens erft aus den Werten erkennen 
ſollte; ihm, dem Allwiffenden, ver der Eine Gefeßgeber und Nichter 
iſt, muß au der Glaube, noch che er Zeit hatte fih in Werfen zu 
entmwideln, offenbar feyn als ein lebendiger oder als ein tobter. Wenn 
man ihn alfo fragen könnte: „kann der an fi lebendige Glaube, wenn 
dem Subjekt Feine Zeit mehr vergönnt ift, ihn in Werfen zu bethä⸗ 
tigen, das Subjekt rechtfertigen?“ fo hätte das Jakobus nicht in Abrede 
ziehen können, denn feine Anſchauung vom Glauben und von ber 
Wievergeburt führt darauf, aber gr hat Feine Veranlafjung, vie Ent» 
wicklung des Begriffs vom Glauben fo meit fortzuführen. Er Hatte 
es nicht mit Lefern zu thun, die in bußfertigem Gemüthe ihre Schule 
und fittlide Ohnmacht erkennen — das wünſcht er ihnen erſt 4, 9. 
10. —, fondern mit ſolchen, die ſich mit einem blos theoretifchen, 
hiſtoriſchen Glauben begnügten und darauf pochten; dabei waren fie 
lieblos, geringfchägig gegen arme und niebrige Brüder, 2, 1 jf., maßten 
fih an, Lehrer, Schriftgelehrte zu feyn, 3, 1., und meinten Wunder 
was für eine Weisheit ſie hätten, 3, 15. Und darum madt er auf 
das unfruchtbare Wefen eines todten Glaubens aufmerffam. Ein wei⸗ 
teres natürliches Moment, warum er den Werfen an fich nicht recht⸗ 
fertigende Kraft zufchreiben Tann, liegt in feiner Lehre von der 
Sündenvergebung. Er erkennt an, daß auch vie Werfe des 
Glauben? nur unvolltommen find, wenn er jagt: roAlu yap mraouer 
anarzes, 3, 2.; auch bie wahren Chriften bedürfen der Sündenver- 
gebung, 5, 15. 16. 20., und hinwiederum fann auch denen, die fi 
in befonderem Grade verfündigt haben, 5, 15., die Sünde vergeben wer⸗ 
den unter der Bedingung ver Bußfertigfeit und eines gläubigen Gebets, 
zunächſt der gläubigen Fürbitte Anderer. Es ift ein Gericht der Barm⸗ 
berzigkeit, auf das fie warten, 2, 13. Es liegt aber dieß Alles au 
fhon in dem Ausdruck Aoyıleodaı sig dinmoovrmr, 2, 23.: der Menſch 
wird, obgleih er ein Sünder ift, von Gott ald gerecht betrachtet und 
behandelt. Der Menfch tft alfo nah Jakobus feltg in feiner That, 
1, 25., aber dieſes Ihm If ein Thun des Glaubens. 

2. Das EHriftentbum, objektiv gefaßt, Ift dem Jakobus Ge- 
jeg, und zwar das vollfommene Gefeh der Freiheit, 1, 25. 2, 12. 
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Wir haben zu fragen nah dem Begriffe dieſes Gefeted, und nad dem 
Zufammenhange desſelben mit ver fubjektiven Auffaffung des Chri- 
ſtenthums. 

Das Geſetz der Freiheit iſt eben das göttliche Wort, der 
Aoyos, von welchem 1, 22. 23. die Rede war, von dem er 1, 21. 
gefagt hatte, feine Leſer ſollen es mit Empfänglichkeit aufnehmen; es 
iſt das Wort, das die Kraft der Erlöfung hat, Övraueros won Tag 
Yuyas, wie ed denn au 1, 18. dad Wort ver Wahrheit heißt — 
Beitimmungen, welche auch im übrigen Neuen Teftament vielfah für 
das Chriſtenthum vorkommen. Als Gefeß iſt ihm das letztere göttliche 
Norm des menfhliden Verhaltens. Von diefer Seite ſtellt er 
aber den Aoyos dar 1, 22—25., ald ein Wort, dad man in ver That 
befolgen müffe, im ®egenfage gegen das bloße Hören, 23. 24., wel⸗ 
ches Kein bleibendes Verhalten bervorbringe; und eben jofern das gött⸗ 
liche Wort das Verhalten des Menſchen beflimmt, tft e8 alfo 20006, 
und zwar fo genannt ohne Zweifel mit Beziehung auf die altteſtament⸗ 
liche Religion ald min. So faßt alfo Jakobus das Chriſtenthum 
bier mwefentlih in feiner praftifchen Bebeutung auf, ald normgebend 
für den Willen, für das felbftthätige Verhalten ned Menſchen. Aber 
indem er ed damit in Parallele zur altteftamentliden Religion jet, 
gibt er ihm zugleih Prädikate, welche es in feiner Eigenthümlichfeit 
außzeichnen. Es iſt ihm das vollkommene Geſetz, der rouos zeAssog 
und dad Gefeß der Freiheit, der 7ouog ns eAevdspıag. Teieıos 
{ft ein Ausdruck, melden Jakobus auch fonft im Gebiete des Sittlihen 
liebt, 1, 4. 3, 2., er geht überall auf etwas Ganzes, Vollſtändiges 
aus. Das Geſetz nun iſt zunächſt vollfommen in fi felbft, im Gegen» 
faß gegen einen unvollfommenen Ausdruck des göttlichen Willens, alfo 
fofern e8 vom Menſchen Vollkommenheit forvert, 1, 4. 3, 2. vol. 
2, 10., anderentheils aber fofern e8 das rechte Thun, das spyor 
zeAsıor, auch im Menfchen bewirkt, vgl. 1, 4. und ſich fo ald ein Ge⸗ 
feß bewährt, welches vollfommen das iſt, was es ſeyn will, nämlich 
den Willen ebenfo beftimmt als normirt. Dieß liegt im Begriff des 
Chriſtenthums. Denn ver Aoyos ag aAndeag iſt ed, durch welchen 
Gott die Menfchen fittlih zeugt zu Erftlingen feiner Kreatur. Das 
Geſetz der Freiheit iſt das Chriſtenthum, fofern es eben durch dieſe 
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geiftigefittlihe Geburt von der Sünde befreit, 1, 25., ganz entfpre» 
hend dem Ausſpruche Jeſu, daß das Wort ver Wahrheit von ber 
Knechtſchaft ver Sünde frei made, und er, der Sohn, fo ald dieſes Wort 
die Menſchen recht befreie, Ich. 8, 32—36. Wer mit Begierde in 
dad göttlihe Wort Hineinfhaut, dem wird es dieſes Belek, das ihn 
von aller 6108 natürlichen Beichaffenheit befreit, 1, 25., von aller be⸗ 
rüdenden Macht der amıdvmm, vgl. BE. 14. 15. Wer diefen inners 
lichen Trieb bat, der wird nun ein Thäter monens epyov, 1, 25. 
Es ift ihm nicht blos eine äußerliche Norm, fondern innere Norm und 
Kraft, vermöge welcher er gerne und aus freiem Triebe recht handelt, 
vgl. Röm. 8. 2. Cor. 3., wie denn eben diefe Seite am Chriſtenthum 
von Paulus fo nachdrücklich entwidelt wurde. Auch die Nabbinen 
fagen: daß, mer das Joch des Geſetzes auf fih nehme, frei werde von 
dem Joch der Erde. Der Gedanke ift aljo wohl auch ven Juden nicht 
fremd, vgl. Philo. Die Art aber, wie Jakobus fih an ben Ausſpruch 
Jeſu anfhließt, maht wahrſcheinlich, daß er feine Lehre im Sinne 
hatte. Es iſt ihm dadurch zum Bewußtſeyn gefommen, 1, 18., wie 
Gott der in fih Helltge, der fih in Liebe neidlos und reihlih 1, 5., 
mittheilende Quell aller guten und vollfommenen Gabe ift, ver ſelbſt 
durch das Wort ver Wahrheit Menfchen fittlih gezeugt zu neuem Leben, 
das Wort, das nun fo nicht mehr dem Menfchen gegenüber ſteht, wie 
ein todter Buchftabe, fondern ein Innerliches, augvzos, 1, 21., iſt, und 
ſich duch die geiftig fchaffende Kraft der Gnade in geiftiges Lehen ums 
gefeßt Hat — eine Befreiung, von welcher auch dad Geſetz des Alten 
Bundes Nichts wußte. Diefe Auffaffung des Chriſtenthums in ihrer 
praktiſchen Richtung findet ihre Erflärung auch In der Perfönlichkeit 
und dem Lebendgange des Jakobus, der nicht wie Paulus befehrt und 
mit dem euer der Energie von einer Seite auf die entgegengefeßte 
geworfen worben war, ſondern durch ftetige Entwidlung einer ruhigen 
Kraft eine Säule der Kirche wurde, und bei dem der Uebergang vom 
alten in den neuen Bund mie unvermerft geſchah, in Anfchauung ver 
mächtigen Bethätigung Chrifti in feinem Werke. Ienen Begriff ver Frei⸗ 
beit im Chriftenthume nun bat vornämlih Paulus dahin entwidelt, 
daß darin die Freiheit vom flatutarifhen Geſetze des Moſais— 
mus enthalten Ik, Sal. 5, 1 ff. 4,1 ff. Röm. 7, 1ff. Es frägt fi 
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nun, ob auch Jakobus fon zu diefer Confequenz des Begriffes fort- 
gefhritten iſt. Co viel iſt gewiß, daß die Erlöſung 1, 21. ihm von 
der Erneuerung dur Gottes Gnade, 1, 18., abhängt, und daß er 
als reinen nah dem Urtheil des väterliden Gottes felbft unbeflediten, 
mithin ihm wohlgefälligen Gottesdienſt nicht die Befolgung des alt- 
teftamentlihen Gebotes, fonvern die Erfüllung des Geſetzes der Liebe 
und der innerliden Reinheit varftelt, 1, 27., die ſich unbefledt von 
der Welt hält; daher er denn auch das Gefe der Kiche, der Nächſten⸗ 
liebe, als das königliche Geſetz bezeichnet, 2, 8., in demſelben Geift, 
in welchem Jeſus, Matth. 22., die Frage nach dem größten Gebot 
beantwortete. Somit bat er das moſaiſche Etatutargefeh gewiß nicht 
als Beringung des Heiles betrachtet. Es iſt nicht eine Spur vorhan⸗ 
den, daß er deſſen Beobadtung von feinen Leſern verlangt hätte. 
Allein ob er deßwegen feine Lehre ſchon fo weit entwidelt Hatte, daß 
In feiner sAevdepın dad Freiſeyn von jeglicher Verpflihtung gegenüber 
vom moſaiſchen Geſetze als folhem lag, namentlih von dem Geremo- 
nialgefeße, das können mir weder aus dem Begriffe ver eAsudspın 
mit Sicherheit fehließen, welche doch eben fo gut nur jene geboppelte 
fittliche Beziehung haben kann, noch auch daraus, daß er das flatuta- 
riſche Gefeß nirgend erwähnt. Es könnte fih ja Immerhin fo verhal⸗ 
ten, daß die Leſer ſchon für ſich felbft eifrig in veflen Befolgung waren, 
und Jakobus eben durch fein Stillſchweigen fie blos dahin führen mollte, 
zu erfennen, daß doch nicht in diefem Aeußeren, ſondern in ver tiefe- 
ren Sittlichkeit das wahre Weſen ver Kriftlichen Frömmigkeit beſtehe, 
1, 26 f. Das aber bleibt allerdings auch hiebei feſt ſtehen, daß er 
dann die Beobachtung des flatutarifhen Geſetzes keineswegs als mefent- 
lich für die Seligfelt anfah. In viefem Falle mußte er davon ſprechen, 
mußte er dieß namentlih thun gegenüber von fo vielen paulinifhen 
EhHriften, mit welchen die Judenchriſten in Berührung kamen; bier 
wäre es Gerwifiensfache gemwefen, zu fagen, daß ed nicht genug ſey an 
der Beobachtung des allgemeinen fittlicden Geſetzes, flatt daß er noch 
nur eben an die fittlichen Verbote des Dekalogs erinnert, 2, 10 f. 
Allein eine offene Frage bleibt dagegen, ob ihm nicht dennoch bie forte 
gehende Befolgung ber mofaifhen Gebräuche als Pflicht für die Juden⸗ 
chriſten erſchien, nit als ob das Heil für fie dadurch bedingt wäre, 
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fondern fo, daß fle fih damit zum alten Buntesvolke befannten unb 
alle Genoſſen deſſelben zugleih zum Glauben an Jeſum anlodten, alfe 
nicht eine Befolgung aus Pfliht, fondern in freiem hriftlichem Geiſte 
aus Pietät gegen die angeſtammte göttliche Geſetzgebung und um der 
Anziehungskraft willen, welche dieſelbe auf die unbekehrten Stammes⸗ 
genoſſen ausüben mußte. Dann wäre feine Anſicht ein Zeugniß chen 
von der Kraft der inneren Freiheit, die er in fi vorfand und bes 
wahrte, und feine Stellung mehr bewunderns⸗ ald tadelnswerth. 
Sie wäre nah demſelben Mapftabe zu betrachten, wie die des Paulus 
innerhalb feiner noch Höher aufgefaßten Freiheit, wenn er fagt, daß 
er Allen Alles geworben ſey. Damit flimmen vie Berichte des 
Salaterbriefs und der Apoftelgefchichte überein, wenn Jakobus 
nicht verlangt, daß die Helden fich der Beſchneidung unterwerfen, wohl 
aber von den Judenchriſten erwartet, daß fie das mofatfhe Statutar⸗ 
gefeß beobachten. Hiernach fol allerdings durch das Wort ver Wahre 
heit diejenige fittliche Kreiheit in dem biöherigen Sünder gepflanzt wer⸗ 
den, durch welche derfelbe nicht nur fortan im Glauben aus innerem 
Antrieb Heraus den göttlichen Willen vollbringt, fondern au an und 
für ſich zu feinem Heil feine ſtatutargeſetzliche Pflichtübung nöthig hat, 
wohl aber in Pietät und Treue biefelbe beobachtet. Er würde in dem⸗ 
felben Sinne vom Bewußtſeyn viefer Freiheit aus die Heidenchriſten 
losgeſprochen haben, in welchem Paulus fi zum Geſetzesbeobachtung 
bequemen konnte. | 

Diefe Auffaffung des objektiven Chriſtenthums nun flimmt ganz 
mit der des fubjeftiven im Brief zufammen. Iſt das Hell nur in dem 
Slauben, ver ſich im Thun barftellt, fo muß das Ehriftenthum eine 
dieſes Thun normirende Macht feyn; und umgekehrt tft das Chriſten⸗ 
thum Gefeß, fo muß feine Wirkung die Thätigfeit ded Glaubens feyn. 
Allerdings findet fih die Bezeichnung des Chriſtenthums als Geſetz au 
fonft im Neuen Teftament. Wir erinnern nur an die 8rzoAn hei Jo⸗ 
bannes, 1. Joh. 3, 23. 2,7. 8. 3, 22. 24., und an den 70uog nuc- 
tes, Möm. 3, 27., und den 70u0g Fov nyevuaros, ıns lang i⸗ 
Xooro ’Inoov, Röm. 8, 2., bei Baulus, aber das fteht nicht als Bes 
ariff im Vordergrunde wie bei Jakobus. 
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3. Auch ven Gottesbegriff faßt Jakobus vorzüglid von ber 
praftifden Seite auf. Gott ift ihm nicht nur der Herr — ein 
Begriff, welcher die vollfommene Selbſtſtändigkeit Gottes und die voll» 
ftändige Abhängigkeit der Menſchen in ſich ſchließt — fondern er hebt 
auch befonverd die fittlihen Eigenfhaften Gottes hervor, theils 
als immanent, fofern Gott der abfolut Heilige tft, theild als tranfitio, 
fofern Gott auch in abfoluter Liche fi felbft mittheilt. Er iſt der 
Eine Gefeßgeber, nicht blos im Alten Teftament, fondern au im Chri⸗ 
ſtenthum, dem vollfommenen Gefeß der Freiheit, und auch der Eine 
Richter, denn mo er eine Norm des Verhaltens aufftellt, iſt er es 
au, der diefelbe handhabt. Aber er iſt der, ver nicht blos zu ver- 
berben, fondern auch zu retten und felig zu machen vermag, 4, 12. 
1, 21., denn er ift Gott und Vater, 1, 27., der väterlich gefinnte 
Schöpfer, veffen Bild ver Menſch an fih trägt, 3, 9., der Bielerbar- 
mende und Barmberzige, 5, 11., der in ſich Heilige und unmandelbar 
Gute, 1, 17., bei dem feine Veränderung und wechjelnde Verbunflung 
ftattfindet wie bei Geftirnen, und kein Schatten des Wechſels; er ift 
fo vollfommen ht, daß auch die Unvollflommenbeit des Lichtes an 
den Geftirnen bei ihm, im höheren Sinn des Wortes Licht, ſchlechthin 
nichts Entfprechended findet, und dieſe geiftige Bedeutung feiner Licht- 
natur erhellt aud dem Zufammenhang, indem er nach dieſem als ber 
rein Gute dargeftellt wird, von dem lauter gute und vollfommene Gabe 
kommt. Er ift unverfuhbar zum Böſen, verſucht Niemanden zur 
Sünde, 1, 13., ja er ſteht als foldher im Begenfag gegen alle Sünde. 
Er Hat insbeſondere die Chriſten durch das Wort der Wahrheit ge- 
zeugt oder geboren zu Erftlingen feiner Gefhöpfe, 1, 18., und erwählt, 
nicht nur reich zu ſeyn im Glauben, fondern auch dad Meich und die 
Krone des Lebens, das Leben als einen Siegeskranz zu empfangen, 
2, 5. 1, 12. Diefer praftifche Begriff von Gott entjprit ganz dem | 
Begriff vom Chriſtenthum als dem vollkommenen Gelege ber Freiheit; 
und die Vorliebe, womit unfer Brief den Begriff des Geſetzes auf 
das EhriftentgHum anwendet, ven des Geſetzgebers und Rich— 
ter3 auf Gott, läßt es als natürlich erſcheinen, wenn der Verfaffer 
nicht ſowohl beim Princip des fittliden Handelns, dem Glauben, als 
bei den Werken, bei der Realiſirung der fittlihen Norm ver« 
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weilt. Aber bei diefer Art, den Gottesbegriff zu beflimmen, mag es 
befremden, daß unfer Brief niht auch die [Vermittlung ver 
Selbfimittheilung Gotted durch Ehriftum und im heiligen 
Geiſt gefliffentlih bervorhebt. Zwar fieht man, wie unent« 
behrlich unferm Brief die Perſon Chriſti iſt, und wie hoch er fie ſtellt; 
er muß ed au feyn, der die Neugeburt durch daB zeugende Wort ber 
Wahrheit vermittelt, aber wie dieß nun gefchehe, tft nicht deutlicher ge⸗ 
fagt. Nicht einmal die Vermittlung dieſer Zeugung durch den heiligen 
Geiſt ift ausprüdlih hervorgehoben. Nur das fehen wir, daß die 
Chriſten als ſolche betrachtet werben, in denen ver Geift wohnt (A, 5., 
eine Stelle, die fih Im Alten Teftamente nicht ebenfo findet, aber dem 
Sinne nah auf Jeſ. 63, 7—11. anfpielen Eönnte). Denn wie man 
auch diefe Stelle näher faffen mag, fo ift doch ohne Zweifel das 
nvevua der objektive Geiſt Gottes im Menſchen und ed bleibt immer 
am wahrſcheinlichſten, daß von ihm feine eiferfüchtige Kiebe, die Freund⸗ 
Schaft Gotted, welche ver Welt Feindſchaft fordert, ausgefagt iſt, wo 
dann dad Subjekt zu ueıLor« ıc., in B. 6. 7yoapn wäre. 

Die Lehren von Ehrifto und von dem heiligen Geiſt find aljo dem 
Jakobus nur das Vorausgeſetzte, wovon er felbft Feine Lehrentwicklung 
gibt und wovon er auch nur felten ein praftifhes Motiv bernimmt, 
So bleibt die dogmatiſche Entwicklung hinter der praftifhen zurüd. 

4. Die Motive zu feinen Paräneſen wählt Jakobus aller⸗ 
dings zum Theil fo, daß fie an das eigenthümlich Chriſtliche fi 
anfhließen; fo nimmt er fie ber von Chriſto und von dem gött⸗ 
lihen Geift: Wer an Iefum Ehriftum, den Herren der Herrlichkeit 
glaubt, 2, 1., muß au die Brüder alle und gleichmäßig um Chriſti 
willen lieben; mitten in Partetlichfeit und Menfchenrüdfiht Tann man 
ja dieſen Glauben nicht mirklih haben und fefthalten. Der Glaube 
an Ehriftum ift nur dann heilbringend, wenn er In Werten fih voll⸗ 
endet, V. 14 ff. Auf die nahe bevorftehende Paruſie Chrifti als des 
Nichters, 5, 7—9. gründet Jakobus die Ermahnung, die Chriften follen 
geduldig warten, in dieſem Harren fi ftärfen und nicht wider einander 
feufzen. Ob auch ro zeAog xvoiov, 5, 11. fih auf Chriſtus beziehe, 
ift zweifelhaft. Den Heiligen Geift nennt Jakobus, wenn er 4, 5. fagt; 
ng05 900907 immodes zo nveuum 6 narounoer Er mr. Doch bes 
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zieht er fi ja Hiebei auf das Alte Teftament. Auch vom rifllichen 
Helle nimmt er feine Motive; fo beruft er ſich auf die ewige Selig⸗ 
Teit, auf die Theilnahme am Neth, wie es für vie Zukunft verbeißen 
it, 1, 12. 2, 5. Aber au abgefehen von der Hinweiſung auf die 
Zukunft gründet er feine Motive auf die hohe Würde der Ehriften, 
theils um die Glaubigen zu flärfen unter der Trübfal, 1, 9., theils 
um fie zur Xiebe gegen die armen Mitchriften aufzufordern, 2,5. Er 
beruft fih auf tie dınmoovın und ihre Beringung, 1, 20. 3, 18., 
und was das objektive Chriſtenthum betrifft, fo wiſſen wir, daß er es 
als Geſetz der Freiheit faßt und darauf befondere Ermahnungen grün- 
pet. Wir ſehen aus diefem Allem, wie Jakobus die eigenthümlich 
chriſtlichen Begriffe Hat, menn er fie auch nicht melter entwickelt; fie 
legen in der Tiefe feines Bewußtſeyns und nur die ausdrückliche Aus- 
einanderlegung fehlt. Sonſt aber, und gerade da, wo Jakobus mehr 
auf eine Entwicklung ausgeht, nimmt er feine Motive aus allgemei⸗ 
nen religiöfen und fittliden Begriffen, mie diefelben auch auf 
dem altteftamentlihen Boden flattfinden, fowie von alttefta- 
mentlihen Beifptelen. Was das Erfte betrifft, jo wählt er Mo⸗ 
tive aus der phyſiſchen Abhängigkeit des Menſchen von Gott, 4, 13 f., 
von Gott ald dem Richter, 4, 12. und dem bevorftchenden Strafge- 
riht, 5, 1—6., vom wahren Begriff des Gottespienfted, 1, 27., vom 
Weſen des Geſetzes ald des Einen, 2, 1—12., vom altteflamentlicden 
Gebot der Nächftenliehe, 2, 8., von der anerfhnffenen Natur des Men⸗ 
fen, 3, 9. und von der Natur der vernunftlofen Schöpfung, 3, 3. 
411, 12. Die altteftamentliden Beiſpiele find die der Propheten und 
bed Hiob als Beifpiele der Geduld, 5, 10 f., ſowie dad des Elias, 
V. 17 f. als Beifpiel eines wirkſamen Gebets. 


B. Beſondere Lehren. 


8. 58. 
Mit der Auffaſſungsweiſe des Chriſtenthums, wie fie in die⸗ 


fen Grundbegriffen hervortritt, hängt zufammen 
1) daß Jakobus, was Die Sünde betrifft, war nicht direkt 
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bis auf den angebormen Haug zurüdgeht, aber doch eine fehr 
ernfte Lehre von der wirflihen Sünde aufftellt, als beftchenb 
in der Widergöttlichfeit und Weltlichkeit, in Begierven, wie in 
Worten und Werfen, im Unterlaffen wie im Begehen, als indi⸗ 
pidueller Sünde wie ald einem Gefammtleben der Sünde; übers 
dieß al8 beruhend auf der freien Urfächlichleit der Men, 
fhen, endlih ald Tod und Verderben mit fi führend, während 
in feiner Xehre von der Erlöfung der Menfhen als einer neuen | 
Zeugung mittelft des Worts der Wahrheit, fowie von der auch 
bei wahren Chriften noch übrig bleibenden Sünde nit nur ein 
thatfächliher Beweis liegt, wie groß er fih das ſündliche Vers 
derben der Menfchen gedacht, fondern die mit feiner fittlichen 
Weltanfhauung überhaupt ſchon zufammenhängenden Elemente zu 
einer tiefer gehenden Lehre vom fündlihen Hang gegeben find. 
Ebenfo hängt e8 mit den Grundbegriffen des Jakobus zufammen, 
daß er ald Uebergang von der Sünde zum Heil eine ernfte 
Buße bezeichnet, und daß er 

2) das Heil felbft nicht nur als Rettung vom Verder⸗ 
ben, als Hohheit und Seligfelt in der Gegenwart und Zufunft, 
und als Reditfertigung vor Gott und Beerbung des Reichs dar⸗ 
ftellt, fondern auch, und hauptfäcdhlich einen reinen und firengen Bes 
griff des thatfräftigen hriftliden Lebens entwidelt. Diefes 
ftelt er theild als Geſetzeserfüllung und Gotteöbienft, ald Ges 
rechtigfeit, theild ald Weisheit dar. Damit fchließt er ſich 
dem altteftamentlihen Begriff der Frömmigkeit an, aber er faßt 
diefen in feiner volften fittlihen Reinheit und führt ihn zu feiner 
chriſtlichen Vollendung, dadurch daß er alles fittlide Thun ale 
Wirfung des Glaubens an Jefus Ehriftus, den Herm 
der Herrlichkeit, und zugleih als die Bethätigung des neuen Les 
bens darftellt, das in den Ehriften von Gott gezeugt ift durch 
das Wort der Wahrheit. Aus diefem Begriff hebt Jakobus 
theil8 die thätige Liebe zu den Mitchriften und Mitmenfchen, 
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and zwar mit verfchlenenen Zweigen berfelben, theild ebenfo bie 
Geduld und Seldftbeherrfhung, theild das Gebet und die 
Enthaltung von jedem Eide vorzugsweile hervor. 


1. Die Lehre des Jakobus von der Sünde zeichnet fih durch 
hohen Ernfl aus, wie dieß bei der praftifhen Richtung ded Briefes 
nicht anders zu erwarten iſt. Ste ift ihm 

a) al8 individuell in der Gottwidrigkeit und Weltlichkeit, 4, 4.5. 
Die Sünde, dad was am Menfchen zu verabfheuen ift, ift exdox rov 
Beov, und diefe ift überall, mo Liebe zur Welt ift, daher die Sünde 
einen pofltiven Gegenfaß gegen Gott bildet, wornach der Sünder be= 
zeichnet iſt als Webertreter des Geſetzes, 2, 9. 11., und die Sünde 
mit der Gottedliebe ald dem Guten völlig unvereinbar iſt. Diefe Gott- 
widrigkeit und Weltlichkeit iſt Sünde, ſie mag ald Begierde oder 
als That eriftiren. Die Begierden, die in den Glievern der Men« 
[hen ftreiten, 4, 1. 3. und aus deren Innerlichem Streite vie Neigung 
zu Streit und Hader nah außen fi erflärt, 4, 1., find ſchon Luſt⸗ 
begierden, melde genährt und gehegt find vom menſchlichen Willen, 
und die daher bereit3 Infofern aktuelle Sünden find, nur daß fie erft 
in der Form innerer Thaten beftehen. Ste Fämpfen für ihren eigenen 
Beftand und ftreben nad) ihrer eigenen Befriedigung , fie find fo mit 
Miffen und Willen genährte Luſtbegierden. Cie vernichten das 
ganze riftlihe Leben und Haben in ver innerlichen Bundbrüchigkeit 
gegen Gott DB. A. ihren Grund; während man die Weltliebe mit 
ber Gotteöliebe zu verbinden fucht, gelangt man zur Feindſeligkeit 
gegen’ Gott, aus diefen Begierden kommen fündlihe Thaten fo= 
wohl, als fündlihe Unterlaffungen hervor, 4, 17. Diefe ndoras 
unterfhelden fi daher von der erıYvuıe, 1, 15., die nur ald ver= 
fuchend erfcheint, al das, woraus die Sünde wird, was an ſich noch 
nicht Sünde ifl. Die Sünde entſteht nämlih aus dem Menſchen felbft; 
Gott verſucht nicht zum Böfen — dafür beruft fi Jakobus nicht blos 
auf die Helligkeit Gottes, ſondern auch auf die pſychologiſche Entfle- 
hung der Sünde. Die Aktivität des freien Willens wird Hier unter 
dem Bild des Zeugungsaktes bargeftellt: das gemeinfame Erzeugniß der 
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Luſt und des Willens ift die Sünde. Diefe Lehre des Jakobus von 
dem individuellen Menſchen als der freien Baufalität der 
Sünde ift ein richtiger Ausdruck des fittliden Bewußtſeyns im Men» 
ſchen und muß mit dem Verhältniß der Abhängigkeit, in welchem in 
einer Hinſicht auch die Sünde zu Gott fteht, verbunden werden. Auf 
altteftamentlihem Gebiet finden wir auch beide Seiten anerkannt, Sir. 
15, 11—20. Prov. 19, 3. Mit dem Lehrfab des Jakobus ſtimmt 
das Neue Teftament injofern überein, als in vemfelben überall die mit 
der Sünde verbuntene perfünlide Schuld des Sünders anerfannt und 
vorzugsweiſe hervorgehoben wird; aber auf, daß bie Sünde abhängig 
von Gott, d. b. in den göttlihen Weltplan mitaufgenommen ift, wird 
fonft im Neuen Teftament anerkannt, Rom. 9, 17—19.; und daß bie 
Sünde au ald Gefammtthat der Menfchheit zu betrachten fey, zeigt 
Paulus beſonders veutlih, Röm. 5, 12 ff. Je ftärker fonft im Neuen 
Teftamente dieſe Seite der Sünde premirt wird, deſto wichtiger ift es, 
dag nun bei Jakobus auch die andere Seite hervorgehoben wird. Im 
Uebrigen dürfen wir es nicht vergeflen, daß in dem Abfchnitt, mo daß 
gefhieht, 1, 13—15., auarprız die Ihatfünde ift und Jakobus von 
feiner andern Sünde redet. Es tft in dieſer Hinficht intereffant, zu 
vergleichen, wie Paulus Röm. 7, 8. von der auapuıa und emdvme 
redet. Bei ihm ift die auaprıa felbft Quelle ver Emedvma, die auagrie 
alfo Habituelle Sünde. Freilich hängt dad Alles ganz mit dem Cha⸗ 
rafter der Lehre des Jakobus zufammen. Wie Jakobus das chriſtliche 
Leben als das aktuelle auffaßt und anerkennt, fo auch die Sünde al& 
die aktuelle. Der Glaube rechtfertigt als ver in Werfen ſich vollen- 
denne — die Sünde iſt audgeboren erft werm die smudvma befruchtet 
ift und innerlih oder äußerlih zum Vollzug kommt. Jakobus gebt 
au bier niht auf dad Princip zurüd, fondern faßt die Sünde 
als thatſächliche Mebertretung des vollfommenen Gefeges. Vebrigen® 
fagt Jakobus nicht, daß die ide emıdvme, 1, 14. etwas rein Unſchul⸗ 
diges fey: fie reizt, Föbert den Willen. Man fieht wohl, fie if ihm 
fon eine verſuchende Schlange, aber er fpricht ed niht aus. — Wie 
tief die Menſchen nach Jakobus in die Sünde verftridt feyn müflen, 
und wie nahe er damit dem Begriffe des böfen Hanges fteht, erhellt 
auch daraus, daß fie erft durch dad Wort ver Wahrheit neugeboren 
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werben müffen, um zu ben Erfllingen ver Gotteöfreaturen zu gehören, 
1, 18., obgleich fie urfprünglih nad dem Bilde Gotted gefallen find, 
3, 9. — ein urfprünglicder Zuftand, von weldem auch in dem jeßigen 
Zuftand der Menfchen doch noch eine gewiſſe eigenthümlihe Würde 
und zufommt. — Ein weitere Moment in ver Lehre von der Sünde 
ift, daß fie den Ton oder das Ververben mit fi führt, 1,15. 
5, 20. Der Iararos iſt das mit der Sünde verbundene Uebel über- 
haupt, in welchem ver leiblihe Tod mitbegriffen iſt, nad der alttefla= 
mentlihen Lehre, melde auch in die jüdiſche Theologie überging und 
welche wir mefentlih im Neuen Xeflamente wieder finden, vgl. Röm. 
6, 23. Bei Jakobus wird auch der Tod zunächſt nur ald Folge ver 
Thatfünde aufgefaßt, 1, 15. Dieſes Berverben hängt zujammen mit 
der Schuld, die mit jeder Sünde verbimden iſt, und zwar bat jeber 
Menſch für jede einzelne Sünde eine Schul in Bezug auf das ganze 
Geſetz, 2, 10. Mit dem Begriff ver Schuld hängt der ded Gerichts 
nothwendig zufammen, 2, 12. 13. 4, 12. 5, 12. Mit dieſem Ges 
richt ſetzt Jakobus die Parufie Chrifti in Verbindung, 5, 9., auf das⸗ 
felbe bezieht er wohl au die Strafgerihte, 5, 1—6., das Gefeg if 
es, wodurch dad Gericht vermittelt wird, 2, 12., der Eine Geſetzgeber 
It auch der Eine Richter, A, 12., und die Sünden der Menjchen 
freien zu Gott, 5, 4., d. 5. fie fordern dad Gericht Gottes heraus. 
Daß aber zugleich Chriſtus ald Richter betrachtet wird, das wirft einer⸗ 
felt8 ein merkwürdiges Licht auf den Begriff des Verfaſſers von der 
Perſon Chriftt, den er alfo nnr in der engften Verbindung mit Gott 
ald dem Einen Nichter betrachten kann, andererſeits auf feine Lehre 
vom vollfommenen Gefeß der Freiheit, das iventifch iſt mit dem erlö- 
fenden Wort ver Wahrheit. Somtt tft Chriſtus auch als Geber des 
vollkommenen Geſetzes der Breiheit anzufehen, ſofern er in der Einheit 
mit Gott angeſchaut wird. 

b) Der Begriff des Geſammtlebens der Sünde wird zwar 
von Jakobus nicht entwidelt, aber auf der Einen Seite wird dic Ge» 
fammtheit der Lefer vor der Sünde gewarnt, e8 wird hervorgehoben, 
daß wir Alle vielfältig fehlen, Kap. 3, 2., und die Einzelnen werben 
ermahnt, daß fle einauder ihre Sünden befennen follen, Kap. 5, 16., 
gegenfeitig für einander beten und an einander arbeiten. Dieß ſetzt 
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voraus, daß wie dad Heraudhelfen aus der Eünbe eine gemeinfame 
That iſt, fo auch das Hineingerathen und das Fortſchreiten in berfels 
ben Geſammtſchuld ſey. Daß dad Jakobus wirklich annimmt, zeigt 
er beſonders dadurch, daß er vor Zungenfünden warnt, weil durch 
die Rede gar viel Schlimmed angerichtet werde, Kap. 3, 2 fi. Sodann 
ftelt der Brief wirflih einen Begriff auf, melcher dad Geſammtleben 
der Sünde didaktiſch im fih fließt, den das xoouos Kap. 3,6, 
1, 27. 4,4. 2,5. Sofern in diefem xoouos die Menfchenmwelt jeden⸗ 
falls als Hauptmoment mitgedacht ift, da tie Natur nur durch Ihren 
Zufammenhang mit der Menfchenmelt eine fittliche Beziehung erhält, 
ift der xoouos zu betrachten al8 die Menſchenwelt, wie fie in einem 
feinvlihen Gegenfag gegen Gott ſteht. Die Welt hat für ſich Feine 
guten Gaben, jondern nur fofern fie in Verbindung mit Gott fteht, 
Kap. 1, 17. und von diefer Gemeinfhaft fih nicht abfehrt. Sofern 
aber diefe Abkehr gejchieht in der Sünde, wird bie Welt auch der 
urfprünglih von Gott mitgetheilten guten Gaben mehr und mehr ver- 
luftig und der Auflöfung unterworfen. Die Menſchen, fofern fie in 
diefer Welt ihr höchſtes Gut fuchen, find die nAovosoı Kap. 1, 9 f. 
2,5f. Man muß nun aber zweierlei Modificationen ded Begriffs 
„reich“ und „arm“ Hier bei Jakobus unterfeheiden. Bürgerlich oder 
phyſiſch iſt der Begriff zu nehmen, Kap. 1,9 f. Diefer äußere Ges 
genfag fol fittlih ausgeglichen werden. Aber ein fittlicher Unterſchied 
it Rap. 2, 6. und noch flärker Kap. 5, 1—6. hervorgehoben. Hier 
erſcheinen die Meichen als die, welche in undriftlidem Mißbrauch 
weltlicher Güter begriffen find. — Aber nicht bloß in der Menfchhelt 
findet Jakobus die Sünde, fonvern auch außer ihr im dıaßoAog, 
Kap. 4, 7. und der duumorx, Kap. 2, 19., die zwar auch für wahr 
halten, daß Ein Gott iſt, aber ihre Abkehr von Gott darin beur⸗ 
funden, daß fie vor ihn: zittern. Die felbftifehe Weisheit wird eine 
teuflifhe genannt, Kap. 3, 15. Der Teufel iſt auch hier der den 
Menſchen zur Sünde verfuchenne, denn ed wird geforvert, daß bie 
Menſchen ihm widerſtehen follen, Kap. 4, 7., was dem in unferem 
Brief bervorgehobenen Charakter des chriftlichen Lebend als des that⸗ 
fräftigen genau entfpriht. Aller Widerſtand gegen den Teufel iſt bes 
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dingt durch die rückhaltsloſe Unterwerfung unter Gott, weil Gott ben 
Demüthigen Gnade gibt, Kay. 4, 6. 

c) Der Mebergang von der Sünde zum Heil wird in 
unfrem Brief nur kurz berührt. Es ift eine innere Nothwendigkeit, daß 
der Ernft der Lehre von der Sünde auf den Uebergang von der Sünde 
zum Hell fih übertrage, und mas auf biblifhem Gebtet überhaupt, 
alfo fhon auf altteftamentlihem Boden in dieſer Hinficht galt, kommt 
auch hier in Betracht. If der Sünder in ver gyılıa nocuov ein 
erdoos zov Beov geworden, Kap. 4, 4., fo Tann er zum Heil nur 
dadurch gelangen, daß er von dem Princip, dem er bisher gehulpigt 
bat, zum entgegengefegten fi wendet. Dieß iſt die emıozogopn, 
zu der auch ein Mitmenfch mitwirken fann, Kap. 5, 20. Der Menſch 
muß smiorpegsodaı en nAarns 080v avrov, V. 19., und das ron 
Gott eingepflanzte Wort, das die Seelen fellg machen ann, ohne 
Widerſtreben in Sanftmuth aufnehmen, Kap. 1, 21. Diefe Umtehr 
ift eine Selbftpemüthtgung vor Gott, Kap. 4,7., ein Naben zu 
Gott, V. 8., fo daß die Hände des Sünders gereinigt und das Herz 
des biöher der Melt Angehörenven over zwifchen Welt und Gott Ges 
theilten Teufh werde. Das aber feht voraus, daß man fih elend 
fühlt, und dieſes Bewußtſeyn des eigenen Sündenelend wird dann 
verbunden ſeyn mit Trauern und Meinen, DB. 9. Dieje Selbſtdemü⸗ 
thigung ift die Bedingung der von der Gnade Gotted ausgehenden 
Erhebung, V. 10. Eine folhe Buße verlangt Jakobus, obgleih er 
feine Leſer ſchon als Chriften betrachtet, denn er feßt ımter ihnen 
eine ganze Klaffe voraus, melche in meltliher Sinnenluſt und Uebermuth 
dahin lebt und gegenüber von Ihrem Bott bundbrüchig if, Kap. A, A. 

2. In der Lehre vom Heile unterfcheiden wir das allgemeine 
Weſen vesfelben und die Seite, welche Jakobus insbeſondere hervorhebt. 

a) Seinem allgemeinen Begriffe nah faßt Jakobus das 
Heil in Uebereinftiimmung mit dem ganzen Neuen Teftament ſowohl 
negativ als Erlöfung, als poſitiv ald neues Leben. Zunächſt negativ 
erfheint ed als Erlöfung, 2, 14., und zwar ald ein owom Tag 
Yryas dx Iararov, Rap. 1,21. 5, 20. Darin tft enthalten vie Vers 
gebung der Sünden, Kay. 5, 20. 15., Belehrung von der Sünde, 
V. 19 f., ober Ablegung aller fittlihen Unreinigkeit, Kap. 1, 21., 





Befondere Lehren. 123 


namentlih des Auswuchſes der Bösartigkeit gegen bie Brüder, und 
die Errettung vom Gericht Gotted, 2, 13 f. In diefem Zufammens 
bang erfcheint das Geſetz der Breiheit au als das den Menfchen vom 
Gericht befreiende Geſetz, V. 12. Den poſitiven Begriff des Helles 
aber faßt Jakobus zufanımen in den Begriff der geiftigen Hohheit 
oder Erhöhung, 1, 9. Diefelbe ift ein Werk des Herrn, 4, 10.; 
fie tft objektiv betrachtet die yagıs, 4,6., und ſchließt in fih die Neu 
geburt von Gott, 1, 18. Dadurch wird der Menſch nicht bloß in 
fofern Gott ähnlich, als er eine Perföntichkeit ift, 3, 9., ſondern er 
wird dadurch eine geiftlihe Perfünlichkeit, nicht emıyerog, Yvuxıxog, 
fondern von oben kommend, himmliſch. Es Fönnte bet dieſer Neuges 
burt auffallen, daß fie nicht ſpeciell der Nermittlung des göttlichen 
Geiſtes zugefchrteben wird, aber fie ift ja ausdrücklich als ein Akt Got⸗ 
tes bezeichnet, und die Vermittlung durch dad Wort ver Wahrheit her⸗ 
vorzuheben, mar jedenfalls praktiſch wichtig. Ueberdieß miflen wir, 
daß In den wahren Ehriften der Geift Gottes wohnt, 4, 5., ald Prin⸗ 
cip des neuen Lebens. Herner könnte ed feheinen, daß nad unferem 
Brief bei diefem geiftlichen Proceß der Wiedergeburt die Menfchen den 
Anfang zu machen haben: "Eyyıoare tw Bew xaı Eyyıaı vr, 4, 8. 
Allein der Gott, von dem alle gute Gabe flammt, tft es ja, von dem 
das Wort der Wahrheit fommt. Gott beruft dur das Wort, und 
die Berufenen nehmen es auf und erfahren fo feine befreiende und er» 
löſende Kraft. Sp muß nun freilih dieſes Wort aufgenommen mer« 
den, und in fofern müflen wir uns Gott nahen, um in feiner Nähe 
die rettende und freimahende Kraft des göttlichen Worte an und zu 
erfahren. Das in diefer Geburt gefehte neue Leben aber nun iſt der 
in Werken ſich vollendende Glaube an Jeſus Chriftus. Wer 
dieſes Leben Hat, iſt gerechtfertigt vor Gott, 2, 21—25. Diefe 
Rechtfertigung tritt ein al8 Zurechnung zur Gerechtigkeit, V. 23., da 
dem neuen Leben ein altes Sündenleben voranging, und es alfo nit 
Merk und Verdienſt des Menfchen, fondern eine Gabe Gottes iſt, und 
da au mit ihm noch mancherlei Fehltritte verbunden find, 3, 2. und 
Sünden fi verbinden können, die erft aufd Neue wieder der Berge 
bung bebürfen, 5, 15.; der fo Gerechtfertigte iſt ſchon in der irdi⸗ 
ſchen Gegenwart felig in feinem Thun, 1, 25., namentlih im 
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gebulpigen Ertragen der Prüfungen, V. 12. Alle irdiſche Nieprigkeit 
verſchwindet vor diefer geiſtigen Hohheit, V. 9., alle Armuth vor dem 
geiftigen Reichthum, 2,5. Aber das Heil geht über die irdiſche Ge— 
genwart hinaus, indem e8 erft in ver Zukunft ji vollendet als 
don im prägnanten Sinn, 1, 12., welches Leben, Ehrenfrone und 
Ehrenpreis ift, und als Baoıdeım, 2,5. vgl. 1. Cor. 6, 9. Röm. 8, 17. 
Gal. 4,7. Man darf annehmen, daß Jakobus diefe Baaıdeın, welche 
Gott verheißen hat denen, bie ihn lieben und dadurch ihren Glauben 
bewährt Haben, in Verbindung feßt mit der napovoız ded Herrn, denn 
er ermahnt, 5, 7. wie 1, 12. zur Gebulb. 

b) Welche Seite des Heils dem Jakobus hauptfächlich vor 
Augen lag, erſehen wir aus dem Grundgedanken, ver fih push den 
ganzen Brief hindurchzieht, namlih das Heil als werfthätigeg, 
thatfräftiges, chriſtliches Leben. Diefe Seite hebt er niät nur 
deßwegen hervor, weil er fie ſelbſt für die michtigfte hielt, fonvern 
auch um des Bevürfniffes feiner Leſer willen. Er ftelt nun das chriſt⸗ 
Ude Leben einerſeits als Gefeßederfüllung und Gotteöbienft, anderer- 
ſeits als Weisheit dar. — Gefegeserfüllung ift das chriſtliche 
Leben, 2, 10., nämlich Vollziehung des vollfommenen Gefeßes ver 
Sreiheit, 1, 22—25., wie die Sünde eine‘ Uebertretung desſelben iſt, 
2, 9. 11. Damit flimmt überein, daß der ächte Glaube in Werfen 
fi vollendet, 2, 22. Solches Ihun des göttlichen Werkes iſt ver 
rechte Gottesdienſt, 1, 26 f., welcher theild darin beſteht, daß man 
fih von der Welt unbefledt erhält, theild darin, daß man dad Gefek 
erfüllt und insbeſondere das königliche Geſetz der Liebe, 2, 8., un⸗ 
eigennügig und unparteiifh, 2, 2 ff. Jede andere, namentlih äußer⸗ 
lihe Gottesdienſtlichkeit, fobald fie nicht verbunden tft mit einer bis 
auf dad Wort hinaus vollftändigen Befolgung des Geſetzes und firen- 
ger Selbſtbeherrſchung darin, ift nur eine Selbſttäuſchung, 1, 26. — 
Gefepeserfüllung und Gottesdienſt iſt das chriftliche Leben, und in bei- 
ben Beziehungen dixauoovrn, vie theils eine negative Seite hat, fofern 
fie das rechte Verhältniß des Menſchen zu Gott begründet, 1, 20., 
theils eine pofitive, als eine Frucht, deren Saame der Friebe ift, 3, 18. 
Die Gerechtigkeit iſt daher vorzugsweiſe aufgefaßt als die hriflliche 
Geftaltung unfrer focialen Verhältniffe, vaher der Menſch aus Glau⸗ 
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bensmwerfen ein Gerechter wird, 2, 24. 21. — Die andere Seite bes 
chriſtlichen Lebens tft die Wetshett, 1,5. 3, 13—17., als eine Gabe 
Gottes, die von oben kommt, eben daher fittlihe Meinheit vorausfegt 
und in fih Hat, und insbeſondere im Verhältniß zu den Mitmenfchen 
durch alle foctalen Tugenden fi bethätigt. -— Indem von biefen bei⸗ 
den Hauptfeiten das praftifhe hriftliche Leben dargeſtellt wird, koͤnnte 
e8 fcheinen, Jakobus gebe nur die altteftamentliche Lehre von der Froͤm⸗ 
migkeit. Allein dem tft in Wahrheit nicht fo. Einmal ift ſchon be⸗ 
merfbar, daß Jakobus die Gefegeserfüllung und die Weisheit an ſich 
nach den reinften Begriffen darftelt. Die Weisheit ift ihm nicht bie 
irdiſche, bloß feelifche, In Verbindung mit einem durchdringenden Ver- 
ftand teuflifche, kurz nicht die. felbfttfche, fondern die himmliſche, in fich 
reine, 3, 17., die fo gut als Alles, was Jakobus unter der chriftli= 
hen Thätigkeit befaßt, 2, 22., eine Glaubensfrucht if, 1, 5 f. Und 
wenn Jakobus dad Kriftliche Lehen als Gefegederfüllung varftellt, fo 
faßt er das Geſetz nicht blos als eine Vielheit von Geboten und Ver⸗ 
boten auf, ſondern als eine lebendige Einheit, 2, 10—12., berubend 
auf der Einheit des Gefehgeberd und Richters, 2, 11. 4, 12., fo 
dag die Gefeheserfüllung nichts Anderes ift, als ein lebendiger Gehor⸗ 
fam gegen Gott, gegen den in fi heiligen Gotteswillen, 1, 13. 17., 
und alle fittliben Bedingungen, die dem Menfchen geftellt find zur 
Vollendung des Helld, werden zujammengefaßt in der Liebe zu Gott, 
1, 12. 2, 5. Das Alles if zwar dem Alten Teftament nicht fremd, 
Deut. 6. 5. Lev. 19, 18., aber es ift das der geiftige Kern des Ge 
feßes, wie ihn ſchon der Herr felbft, Matth. 22, 34—4A0., bervorbebt, 
und Jakobus hat ſich damit auf die Spige der altteftamentlichen Lehre 
geſtellt. Aehnlich verhält es fich mit dem Begriff des Gottesdienſtes, 
vgl. Sef. 1, 10-17. Matth. 5, 23 f. 15, 3—9. Allein Jakobus geht 
auch weiter als das Alte Teftament, indem er alles fittlihe Verhalten 
und alle Weisheit in mwefentlihen Inneren Zufammenhang ver erlöfen- 
den That Gottes nur mit dem Glauben ſetzt. Das ſittliche Leben des 
ChHriften iſt etwas Ganzes, aus dem Glauben fommend, 1,3 f., ein 
neued von Gott geborened Leben, 1, 18. 21. Das ganze riftliche 
Leben tft bier primitiv als Erzeugniß Gottes vargeftellt, vermittelt 
durch das Wort der Wahrheit, alfo durch das Evangelium; durch die⸗ 
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fe8 werden die Menfchen kraft des gnädigen Gotteswillend neu gezeugt 
und Erftlinge ver Geſchöpfe. Wie das altteftamentlihe Volk erſtgebo⸗ 
rener Sohn Gottes war, fo find nun die Ehriften in dieſe Erſtlings⸗ 
würde eingetreten. Wohl weiß auch das Alte Teftament von neuen 
Menfchen mit neuen Herzen, aber ald von einer Weiſſagung auf den 
Neuen Bund. Was dort verbeißen war, das weiß Jakobus erfüllt. 
So iſt ihm auch ferner alle Gerechtigkeit vor Gott eine Zurechnung 
zur Gerechtigkeit, 2, 23., fo daß alle Gerechtigkeit nur In der gött⸗ 
lichen Beurthellung und Billigung ihre Gewähr hat, aber von Gott 
als Gerechtigkeit angenommen wird au dann, wenn ed nicht ohne 
Mängel und Sünden abgeht, 3, 2. 5, 15., und unter folder Vor⸗ 
ausſetzung das Subjekt feltg tft in feinem Thun, 1, 25. Das Wort 
ift einem Spiegel gleih V. 23., in welchem der Menſch fein geiftliches 
Angefiht ſchaut und jeden Ehmug und Auswuchs bemerkt, V. 21, 
Aber man darf nit nur im Vorübergehen bineinfchauen und das 
wahrgenommene Bild wieder vergefien, fondern man muß mit gefpann« 
ter Aufmerkfamfeit, gleihfam gebüdt, in das Wort der Wahrheit bin- 
einfehauen und dabei verweilen. Aus diefer mit Selbfterfenntniß ver» 
bundenen, offenen und bereitwilligen Erfaffung des Worte gebt ein 
nachhaltiges Thun hervor, in welchem ein Menſch felig feyn Tann. 
Aber dieſes Thun kommt aus dem Glauben, und das Erfaſſen des 
Worts gefhieht tm Glauben; das Wefentliche dieſes Worts iſt alfo 
Chriſtus als der Gegenftand ded Glaubens. — Indem nun die Ente 
wicklung des briftliden Lebens auf diefer Grundlage beruht, tritt 
befonder& hervor die Entſchiedenheit, Einheit und Neinheit des fittlihen 
Lebend, fofern dieſes als Gottesliche in unbebingten Gegenfag gegen 
bie Welt geftellt wird, 4, 4. 8. Die Sittlifeit if in ihrer Unbe— 
dingtheit anerfannt, ihr Princip tft in ſich einheitlih, 2, 10f. 4, 4., 
fie nimmt den ganzen Menfchen in Anſpruch, fle forbert ganze Men— 
fen, 3, 11f. 1, 4. Als negative Seite des fittlihen Nebend tritt 
hervor die Selbft« und Weltverläugnung, 1, 27., des Zorne, V. 19., 
des bitteren Neides und der Streitſucht, 3, 16.: der Inneren, jelbftt= 
[hen Luſtbegierden, 4, 1—3., follen ſich die Chriften entfchlagen, fo= 
wie des zügellofen Redens, 3, 1—10., der unehrerbtetigen, ver relis 
giöfen Abhängigkeit vergefienden Sprache, 4, 14 f., des unbrüderlichen 
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Michtend, 4, 11 f., und aller Handlungen ver Weltluft und ber Un⸗ 
gerechtigkeit, 5, 1—6. 4, 1—3. Dem gegenüber fteht bie pofltive 
Durchbildung der Demuth, theild im Allgemeinen als Anerkennung ber 
Abhängigkeit von dem allmaltenden Bott, 4, 13—15., theild als 
Selbſtdemüthigung vor dem Herrn, fofern wir Sünber find, 4, 8—10.; 
ferner die Sanftmutb, 3, 13., die Nachgiebigkeit, Milde und Fried⸗ 
fertigkeit B. 17 f., die unparteiiſche Liebe, zumal gegen ven Nies 
drigen und Berlaflenen, 1, 27. 2, 1. 3., die Geduld, 5, 10 f. 
1, 12. Insbeſondere kommt in Betracht das Hriftlide Gemeinde 
leben. Dasfelbe wird gegründet auf die aus dem Glauben bervor- 
gehende unpartelifche Liebe, die fi offen erhält gegenüber von Andern, 
daher auch in diefer Beziehung ſchnell ift zu hören, 1, 19., und es 
als Weisheit achtet, ſich auch Etwas fagen zu lafien, 3, 17., ſich 
nicht ſelbſtiſch Andern zum Lehrer aufprängt, 3, 1. Jakobus erwähnt 
die Verfammlungen ver Chriften unter dem Namen ovsayoyn, 2, 2. 
vgl. Hebr. 10, 25., auch die brüderliche Gemeinſchaft, indem er immer 
von Brüdern redet, auch da, wo er nicht anrevet. Diefe brüberliche 
Gemeinſchaft hat eine gewiſſe Organifation: Presbyter der ExxAncım, 
5, 14. In diefem Gemeindeleben feßt Jakobus das Gebet vorauß. 
Diefed ift ihm überhaupt mwefentlih zum chriſtlichen Leben, 1, 5—8. 
4, 2. 3., es ift der unmittelbare Ausdruck des Glaubens ald ein zu⸗ 
verſichtliches, zweifelloſes Gebet, 1, 6 f. Dieſes Gebet fol nun In 
der Gemeinde ala Fürbitte beftehen, und zmar als Fürbitte für die 
Kranken, zu welden man bie Xelteften ver Gemeinde berufen fol. 
Für ein glaubiges Gebet und Salbung mit Del im Namen des Herrn 
ift Tetbliche Errettunng und Genefung verheißen, und was damit inner» 
U zufammenhängt, Vergebung der etwaigen befonderen Sünden, auf 
welche dieſes Krankjeyn eine eigenthümliche Beziehung haben möchte, 
5, 14 f. vgl. 1. Cor. 11, 30. Auch fol eben daher das Gebet ale 
Fürbitte In Verbindung gefeßt werben mit einem gegenfeitigen Bekennt⸗ 
niß der Sünden, V. 16., und in Beziehung auf folde Gebete und 
Fürbitten beruft ſich Jakobus auf die Wirkſamkeit des ernften Gebets 
eined Gerechten, wie biefelbe in dem Belfpiel des Propheten Elias 
beroorleuchtet, B.17 f. Im Zuſammenhang mit diefer gliedlichen Ver⸗ 
bindung im Gemeindeleben fteht, was V. 19 f. gefagt iſt über die Be⸗ 
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kehrung eines vom rechten Weg verirrt geweſenen Sünders. — Zu den 
ſpeciellen Momenten des ſittlichen Lebens, welche Jakobus betont, ge⸗ 
hört noch die Warnung vor dem Eid, 5, 12. Man will bier das 
Verbot befhränfen auf die Eide, melde nicht ausdrücklich fih auf Bott 
beziehen, allein aAdor zıra Ooxor tft ohne Beſchränkung gefagt, und 
was darauf folgt ift von der Art, daß damit jede eidliche Bebeutung 
ausgefhloffen wird. Man Hat daran erinnert, daß auch die Efläer 
den Ein verworfen haben, aber fie haben beim Eintritt in ihren Bund 
einen ſchauerlichen Eid verlangt, Jakobus aber verlangt eine Enthal⸗ 
tung vom Eid überhaupt und Hält fih damit an die Worte des Herrn. 
Er verbietet den Eid als Etwas, das den Menfchen dem Gericht aus⸗ 
fege, und verlangt, daß die einfache Ausſage allein reine Wahrheit fen. 
Dadurch wird der Eid entbehrlih überall, wo e8 der Chrift nur mit 
feineögleihen zu thun bat. 


C. Der Charafter des Lehrbegriffe. 


8. 59. 


Aus diefer Darftellung ergibt fih, daß der Brief Jakobi das 
Ehriftenthum zwar nicht ohne beftimmte Hervorhebung des eigen- 
tbümlih chriftlihen Charakters, aber doch vorzugsweiſe nad fet- 
ner Einheit mit dem Alten Bunde entiwidelt bat, und zwar 
in der Form des vollendeten Geſetzes, was fowohl aus 
dem Weſen und Inhalt des Chriſtenthums ſelbſt, als aus 
geſchichtlichen Momenten leicht begreiflich wird. 


1. Dad Chriſtenthum ift nad Jakobus hauptſächlich das that- 
kräftige fittlide Leben, das fein Princip bat in dem Wort der Wahr- 
heit, durch welches der Chriſt von Gott neu gezeugt iſt. In dieſem 
Moment und In ver Beziehung auf den Glauben an Jeſus Chriftus 
ft das Eigenthümliche des Chriſtenthums entſchieden an= 
erfannt. ber indem die Art und Weife, wie dieſes Hell begrün- 
bet und durch Jeſus Chriſtus und im heiligen Geift den Menfchen ver- 
mittelt tft, didaktiſch nicht weiter entwidelt wird, fehließt ſich biefe 
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Darftelung des Chriſtenthums zunächft an an das, mas pas Ehri«- 
ſtenthum fon mit dem Alten Bunde gemein hat. Dieß 
geſchieht auch dadurch, daß ber Verfafler das Wort der Mahrhelt, 
dem er allerdings bie freimachende Kraft zufchreibt, als ein Geſetz dar⸗ 
ſtellt, womit er die Abfiht Hat, das Chriſtenthum zu paralleltficen 
mit dem Alten Bunde. — Wenn man bdiefe Eigenthümlichkeit nicht 
beachtet, erſcheint freilich die Lehrweije des Jakobus als eine fehr 
mangelhafte. So hat man in neuerer Zeit gefagt, das Chriftenthum 
fey nah Jakobus nur ein vervollflommnetes, mit dem Gebot der Liebe 
und dem Verbot des Eides u. dgl. vermehrted Geſetz, mit Verheißung 
der Seligkeit verbunden, aber es erforbere Doch noch den Hauptinhalt 
des mofaifhen Geſetzes, vgl. „Köftlin, johanneifcher Lehrbegriff”. Allein 
der Begriff des vouos reAeıog iſt damit Tange nicht erfhöpft. Dazu 
gehört, daß, maß er gebietet, auch im Menfchen erreicht wirb pur 
die Neugeburt aus dem Wort der Wahrheit, womit dieſes Wort das 
tft, was die Seelen fellg maden Tann, das Gefeß der Freiheit, das 
frei mat. Schon die Prophetie des Alten Bundes wußte, daß das 
der Menfch bedarf, und daß es In der meſſianiſchen Zeit zu erwarten 
ift, &. 36, 26 f. Ier. 31, 31—34. Jakobus hat das erfannt und fo 
barauf gevrungen, daß er dad ganze Xeben des Chriften darnach ein⸗ 
gerichtet wiſſen will, 2, 10—12. Es mag hienach beurtheilt werben, 
inte menig Recht vorhanden iſt, ven Brief einfach ald ein eblonitifches 
Erzeugniß anzufehen. Ebenſo wenig aber trägt er dad Gepräge einer 
fi mit dem Paulinismus nur Außerlih und abſichtlich vermittelnden 
eblonitifchen Richtung. Es iſt ganz unrihtig, daß Werfe und Glaus 
ben nur nebeneinanbergeftellt find. Iſt e8 und gelungen, die organifche 
Einheit der Begriffe bier nachzuweiſen, fo iſt dieß die befte Wider⸗ 
legung folder Eritifcher Anflhten. Wenn viefelben aber (vgl. Schweg⸗ 
fer nachapoſtoliſches Zeitalter) die offenbare Benügung des "Briefes 
im Hirten des Hermas In das umgefehrte Verhältniß umdeuten wollten, 
um dieſe vermeinte gefhtchtliche Stellung des Briefes fefthalten zu kön⸗ 
nen, fo zeigt ein vergleichender Blick auf beide Schriften, mie ber 
Hirte des Hermas mit ‘feiner Lehre von Chriſti Perfon und Werk 
offenbar eine viel reichere Entwicklung ald Vergangenheit fon hinter 
fih Hat, und wie er andererſeits von der apoftoliihen Einfachhelt des 
Schmid, bibl. Theol. d. N. T. I. 9 
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praktiſchen Chriftentfums längft in ver fekundären Ausbildung ver 
Aeußerlichkeit des gerechten Lebens abgeirrt if. — Jakobus hat aller» 
dings die Lehre von der Perfon und vom Werf Chriſti nicht entwidelt, 
aber die Lehre von der Perfon und vom Werk Chriſti ergänzen fi 
gegenfeitig; wenn daher bei einem DVerfafler die Eine Seite nicht aus⸗ 
führlih dargeſtellt ift, fo läßt ſich von der andern auf fie ſchließen, 
und dasfelbe Verhältniß beftcht zmifchen der objektiven und der ſub⸗ 
jeftiven Auffaffung des Heils. Aus jener fubjektiven Seite müffen 
wir die objektive erfchließen, aus ver Lehre vom Heil die Lehre von 
der Perſon Ehriftt (vgl. Dorner, Enkwicklungsgeſchichte ver Lehre von 
der Perfon Chriſti, 2te Aufl. J. S. 91 ff.). Wenn Jakobus weiß, daß das 
Hell ein neues, aus Gott kommendes und durch das hriftlicde Wort 
der Wahrheit vermitteltes Leben tft, jo muß ihm auch Chriſtus etwas 
Anderes feyn, als die höchſten Organe der altteftamentlichen Theokratie 
waren. Dem Mofe zunähft war man gewohnt einen Eliad gegenüber 
zu ftellen, aber Jakobus weiß wohl, daß diefer ein Menfch war wie wir, 
5,17., dagegen von Ehrifto fpricht er als dem Herrn der Herrlichkeit. 
Wie wagt er es, ihn mit Gott in Einem Athem zufammenzuftellen, 
1, 1.2 Obgleih er in Gott den Einen Gefepgeber und Richter 
erkennt, ftelt er doch Ehriftum als den Richter dar, deſſen Parufie 
bevorſteht. Dan hat gemeint, Jakobus bezeichne Chriſtum 5, 6. als 
den Gerechten, allein nah tem Zufammenhang iſt von der Beein- 
trächtigung der armen Ehriften die Rede. Jedenfalls muß Jakobus, 
wie er dad Hell als ein neued Leben barftellt, fo auch in Chrifto 
etwas wefentlih Neues gefhaut haben, ven, ver dieſe Gotteskraft 
‚ben Menfchen vermittelt. Was gar nicht hervortritt, das fft die ver- 
‚ fühnende Function des Erlöfere, dieß hängt aber zufammen mit dem 
praftifden Standpunkt unfers Brief. 

2. Diefe Behandlung ver chriftlichen Lehre ift begreiflich zuerft 
[bon aus dem Wefen des Chriſtenthums felbft, denn viefes 
tft ja auf der Einen Seite die Erfüllung des Alten Bundes, und das 
praftifhe chriftliche Leben hat eine Seite, von welcher es der prafti- 
fen Frömmigkeit ver altteflamentlichen Blaubigen fehr nahe kommt, 
nur mit dem Unterſchied, daB dasſelbe nicht auf dem gefeplihen Bo⸗ 
ven als ſolchem erwädst, fondern auf einem anbern Boden, dem Ja⸗ 
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kobus zwar eine analoge Benennung gibt: vouoc zeig ns alew- 
Vegas, aber eben damit auch einen Unterfhieb annimmt. Im Neuen 
Zeftament felbft finden wir Darftellungen Hrifllihen Lebens aus dem 
Munde des Herrn felbft, welche dieſe Seite hervorheben. Sie tft alfo 
eine an fich felbft bereitigte, daß aber num Jakobus eben fie hervor 
bob, begreift fib um fo mehr, wenn wir feine geſchichtlichen 
Verhältniſſe Hinzunehmen. Es Liegt in der Natur der Sade, daß 
eben diefe die Gontinuität des ChriftentHums mit dem Alten Teftamente 
darftellende Auffaffung zuerft hervortreten mußte und daß dieß insbeſondere 
in der judendriftlicden jerufalemifhen Gemeinde geſchah; es liegt aber 
auch ebenſo natürlich in der perſönlichen Geſchichte des Jakobus, daß 
gerade er der Träger derſelben werden mußte. Die Wahrſcheinlichkeit 
ſpricht dafür, daß derſelbe nicht Apoſtel geweſen ſey, ſondern ein leib⸗ 
licher Bruder des Herrn. Es werden Marc. 6, 3. vier Brüder des 
Herrn genannt: Jakobus, Joſes (nach anderer Lesart Joſeph), Judas 
und Simon. Dieſelben werden in Verbindung mit ſeiner Mutter er⸗ 
wähnt, "fo daß es nicht wohl Geſchwiſterkinder fern können, und bie 
Beftrebungen des chriſtlichen Alterthums, viefelben in einen entfern«- 
teren Verwandtſchaftsgrad zu verfeßen, find und wegen Ihrer dogma⸗ 
tiſchen Tendenz verdächtig. Nach Joh. 7, 3—10. glaubten die Brüder 
des Herrn während feined Lebens noch nit an Ihn. Sie waren 
äußerlih Jeſu ganz nahe, aber diefe äußerlihe Nähe murbe eine gei⸗ 
flige Scheidewand zwifchen ihnen und ihrem In fo ganz einziger Art 
innerlich über fie erhabenen Bruder. Von Kinphelt auf an wahr⸗ 
hafte und firenge Frömmigkeit gewöhnt, als ver älteſte ver nachge⸗ 
borenen Brüder ging Jakobus einen eigenthimlichen fittlichsreligiöfen 
Meg, ohne Zweifel innerlich vielfach angeregt durch den ihm als Wun⸗ 
der zur Seite ſtehenden Bruder, aber doch in ihm das nicht erfennend, 
was von Anfang an bie Mutter in ihm erkannte (obgleich fie auch 
an dieſem und jenem Anftoß genommen haben mag). So entwickelte 
er fi zu einem ernften, altteftamentlih frommen Charakter, aber zu- 
währt außerhalb des geiftigen Lebenskreiſes Jeſu, ohne ſich fo unmit⸗ 
telbar in ihn Hineinzuleben wie vie Apoftel, etwas Selbſtſtändiges 
anftrebend. Aber je mehr er ein aufriähtiger, redlicher, wahrer Cha⸗ 
rakter war, deſto mehr war feine Gerechtigkeit eine aufriähtige, und 
9* 
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fofort vwermittelft ber Auferftehung Chrifti mit feinen Brüdern zum 
Glauben an ihn als den verherrlichten Meſſias gebracht, hielt er dieſe 
Sıaıoovrn für dad Wefentlihe. Nun erfuhr er wohl, daß er erft in 
piefem Glauben ver Befreite, der göttlich Gezeugte geworben war, aber 
es war das Fein fo fchroffer Gegenfat gegen feinen vorangegangenen 
Zuftand, in welchem er doch auch mehr oder weniger unbewußt aus 
der Fülle Jeſu Chriſti gefchöpft Hatte, und es lag Ihm nahe, dad mas 
er in Jeſu Ehrifto Hatte, nur als die Vollendung deſſen zu betrachten, 
was er biäher Schon gehabt hatte. Somit bildet Jakobus jened eigen 
thuͤmliche Mittelglien zwiſchen dem Apoſtelkreis und dem jüdiſchen Volk, 
deſſen Stellung in der jeruſalemiſchen Gemeinde wir als ſo provid entiell 
bezeichnet haben. So konnte er in Jeruſalem leben, nicht nur als das 
anerkannte Haupt der judenchriſtlichen Gemeinde, ſondern auch als bei 
den Juden ſelbſt um ſeines geſetzlichen Eifers willen hoch angeſehener 
Mann — ein Eifer, in welchem ſich die brennende Begierde aus⸗ 
ſprach, fein Volk noch zu retten durch Belehrung. Ind als Mann von 
biefer Stellung lag e8 wohl ihm eben nahe, friebeftiftend mit einem 
ſolchen Briefe einzufchreiten in einer Zeit, da Paulus in ver Gefan⸗ 
genſchaft gebunden war over ſchon geenvet hatte, und der Parteihaß 
nur um fo heftiger aufzulobern begann, und noch einmal fein ganzes 
Anfehen und das Gewicht feiner Ueberzeugung in die Wage zu Iegen 
für den Frieden, zumal gegenüber von Lehrzwiſten und praftifchen 
Verirrungen, deren Anfänge wir genugfam im erften Gorintherbriefe 
gezeichnet fehen, die aber jet fich ſchon viel weiter entwidelt hatten. 
Scheint doch die Lehrſucht ſchon bis zu der Verirrung geführt zu 
haben, melde den Urfprung der Sünde auf Gott zurüdführt; und 
heute das entartete Leben fih nicht, hie Gleichgiltigfeit des Lebens 
neben dem Außerlichen Bekenntniſſe des Glaubens zu behaupten. Aber 
in dem Sinne, wie nun Jakobus bier auftritt, konnte er es allerdings 
nit thun, wenn er extremer und fanatifher Parteimann war, ſon⸗ 
dern nur wenn er der Mann war, der nad dem Galaterbriefe dem 
Paulus brüderlich die Hand gereiht Hatte, und nad der Apoftelges 
fchichte fi über die Partelen zu flellen wußte. Daß aber fein Brief 
ala kanoniſch bald und lange beanftandet wurbe, erklärt ſich troß fei- 
ned Anfehens in feinem Kreiſe secht wohl aus ber Anfiht, nach wel⸗ 
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cher man nur Schriften von eigentlichen Apofteln, oder bei denen man 
eine vorangegangene apoftolifhe Prüfung vorausfegte, In den Kanon 
aufnehmen mollte. Aber wir fehen au, wie charakteriftiſch, hiſtoriſch 
wichtig und providentiell georbnet die Stellung bed Jakobus war, 
und wie banfenswerth es ift, daß mir von ihm ein evangelifches 
Zeugniß haben. 


3. Bergleichung des Lehrbegriffs mit ähnlichen 
Schriften des Neuen Zeftaments. 


A. Mit dem Evangelium Matthät. 


$. 60. 


Soweit zwiſchen den didaktiſchen und hiſtoriſchen Schriften 
eine Vergleichung ſich darbietet, ftehen zwar alle fonoptifchen Evans 
gelien der Lehre ded Jakobus näher ald dad Evangelium Johans 
nid, am nädften aber dad Evangelium Matthäi, weil es 
die Lehren vorzugsweife aushebt, welche das ethiiche Leben im 
Reich Gottes betreffen, und insbefondere eine ausgedehntere Rede 
Jeſu mittheilt, in welcher er feine Lehre ald das vollendete Geſetz 
darftellt — die Bergrede. Dieß ift der Typus chriftlicher Lehre, 
welder dem Brief Jakobi zu Grunde liegt. Doch enthält das 
Evangelium Matthäi noch wefentlihe Momente, durch welche bie 
LehrsDarftellung des Chriſtenthums nad andern Seiten hin ers 
gänzt wird. 


1. Die Vergleihung einer ſolchen apoftolifchen Lehrſchrift hat das 
doppelte Intereffe, eimmal zu zeigen, mie der Apoftel fih an Jeſum 
ſelbſt angeſchloſſen und aus der Quelle feiner Lehre geichöpft hat, an⸗ 
derntheils wie feine Lehre fih in der Gefchichtsauffaflung des Evan- 
geliften fpiegelt. Ste Hat ihre Schranken in legterer Beziehung aber 
in dem objektiven Charakter der biftorifhen Schriften, melde viel rei- 
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her feyn müſſen, ohne daß dadurch immer auf einen andern Standpunkt 
des Verfaſſers oder auf eine ärmere Anſchauung der Lehrſchrift gefchlofien 
werben dürfte. 

Der Brief Jakobi hat unter den Evangelien zwar auch mit dem 
Evang. Johannis die Grundanfhauung vom Chriſtenthum als einem 
freimachenden Wort der Wahrheit gemeinfhaftlih, Jak. 1, 18. 25. 
Joh. 8, 31 ff., und dieß iſt ein Element, mit welchem er eigentlich über 
den Ideenkreis ver ſynoptiſchen Lehrreden hinausgeht, aber er fleht doch 
den Synoptikern näher und weist fogar bei jener Idee zurüd auf 
die denfelben gemeinfame parabolifhe Darftelung des Reiches Gottes 
und ber Lehre des Herrn unter dem Bild eined Saamend (Jak. 1, 21. 
sugpvrog Aoyos und die aaprzoı, welche Jak. überall verlangt). Das 
Evangelium Marci bietet weniger Berührungspunfte, weil e8 das Ge- 
ſchichtliche mehr hervorhebt, dad Evangelium Lucä, weil Lukas In ver 
Auswahl des Hiftorifchen Stoffes den von Paulus verfochtenen Gegen- 
fab gegen das Judaiſtiſche im Auge bat; obgleich bei feinem großen 
Reichthum an Lehrreven, beſonders ethiſchen Inhaltes, vielfaches Zus 
fammentreffen mit unferem Briefe nicht befrembden kann. Dagegen mit 
Matthäus trifft Jakobus nicht nur in zahlreichen einzelnen Stellen 
zufammen, fondern auch In einem ganzen Gompler von Lehrausſprüchen 
bes Herrn, welche Matthäus Kap. 5—7 als ein großes Ganzes mittheilt — 
ein Complex, der feinem ganzen Geiſte nah ald Vorbild des Briefs 
Jakobi angefehen werden darf: die Bergrede. Was ven Inhalt 
betrifft, fo kommt zunähft die Grundanfhauung vom objektiven 
und vom fubjektiven Chriſtenthum in Betracht. Die Grundanfhauung 
des Jakobus vom objektiven ChriftentHum als dem vollfommenen 
Geſetz der Freiheit ſtützt fih auf Matth. 5, 17-—19., das Ihema ber 
Rede von ber Erfüllung des Gefeßed und der Propheten. Und mie 
nun Jakobus nur die Seite des Geſetzes hervorhebt, jo führt auch vie 
Bergprebigt die Erfüllung ver Prophetie nicht welter durch, außer ſo⸗ 
fern fie eben in der Erfüllung des Geſetzes mit enthalten tft. Iſt num 
aber Chriftus nah ihr gekommen, das Geſetz zu erfüllen, nicht nur in 
dem Sinn, daß es an ſich vollendet wird, ſondern au, daß es bei 
ben Menfchen zur Erfüllung gebracht wird, fo ift, was Chriſtus ge⸗ 
geben hat, daB vollendete Gefeh der Freiheit. Und wie Jakobus das 
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neue Geſetz als das allein weſentliche kennt, ohne doch damit das alte 
ſchon ganz aufzuheben, ſo finden wir auch in der Bergrede dieſe Voll⸗ 
endung des Geſetzes nach Sinn und Geiſt, welche deſſen zeitliche Form 
überwindet, aber dieſelbe doch noch trägt. — Im Zuſammenhang mit 
der objektiven Grundanſchauung vom Chriſtenthum bei Jakobus ſteht 
ſein Begriff von Gott. Und dieß iſt derſelbe Begriff, der in der 
Bergrede uns entgegentritt, der Begriff von Gott als dem Heiligen, 
der da iſt der Vollkommene, Matth. 5, 48., der Urheber des Geſetzes 
5, 17—19., und der Richter, der retten und verderben kann, DE. 
22—30., und ebenfo der Begriff von Gott, als dem der liebevoll 
mittheilt, und zwar gute und vollkommene Gaben, 38. 45. Kap. 7, 
9—11., namentlid den heiligen Geift, vgl. Luf. 11, 13. Jak. 1, 5. 17., 
den ernfllih Bittenden, Matth. 7, 7—11. Jak. 1, 5—7. Matthäus 
und Jakobus bezeichnen Gott beſonders als Vater. Und wie die Berg⸗ 
rede Chriſtum darſtellt als den, um deßwillen die Jünger zu dulden 
- haben, Matth. 5, 11., ald den Herrn, 7, 21 f., und ald ven Rich⸗ 
ter, V. 22 f., fo Eennt ihn auch Jokobus ald den Herrn und Richter. 
Wie aber dis Bergrede die Mefflanttät Iefu nach allen Seiten mehr 
vorausſetzt als entwidelt, fo haben wir ed auch bei Jakobus gefunden. 
— Was die Grundanfhauung vom fubjeftiven Ehriftentbum 
betrifft, jo tritt e8 und in der Bergrede entgegen ald dıauuoovrm Ysov, 
wie fie vor Gott gilt und von Gott fommt, Matth. 6, 33., mit der 
man von oben gefättigt werden muß, 5, 6., die aber befler ſeyn 
muß als die der Phariſäer und Schriftgelehrten, V. 20. Ebenfo hebt 
Sat. 1, 20. dad Chriſtenthum als Gerechtigkeit hervor; und wie 
bie Bergreve dieſe Gerechtigkeit auffaßt als ein Thun des göttlichen 
Willens, Matth. 7, 21 f., ober des Geſetzes, 5, 19., im Gegenſatz 
gegen das bloße Herr! Herr! » fagen, fo dringt auch Jakobus darauf, 
daß der Glaube fi in Werfen vollenpe, denn aud den Werfen könne 
der Glaube erfannt werben, wie der Baum aus den Früchten, Matth. 
7, 16—20.; und wie bie Bergrede die Nächftenliebe als Inbegriff des 
Geſetzes und der Propheten varftelt, 7, 12., fo Jakobus als das 
königliche Geſetz, 2, 8. Hieran reihen fih nun bie befondern Leh⸗ 
ren, welche in ver Bergrede wie im Jakobusbriefe hervortreten. Die 
Sünde erſcheint als das epyaleodum aronar ober als die Thatſünde, 
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Matth. 7, 23. Jak. 1, 15. 2, 9. Aber die Ihatfünde Tiegt nicht bios 
in der äußerlicden That, fondern in Gefinnung und Wort, Matth. 5, 
22. 28. Jak. 1, 19. 20. Mattb. 5, 22. Jak. 1, 26. und Kap. 3. Den 
Uebergang zum Seil bildet die Buße als eine berzlihe Demüthigung 
vor Gott, ald ein ernſtes Nerlangen nad Gerechtigkeit, momit die Er⸗ 
löſungsbedürftigkeit in ihrer Tiefe anerkannt iſt, und als ein aufrich- 
tiger Wille für dad Gute, Matth. 5, 3. 4.6.8. Jak. 4, Sf. Das 
Biel ver Chriften iſt das Reich Gottes, Matth. 6, 33. Jak. 2,5. Die 
Lehre des Jakobus von der geiftlihen Zeugung des Ehriften hat aller- 
dings in der Bergrede Fein völlige Vorbild, fondern im Evangelium 
Johannis 3, 3 ff., doch muß auch in Betracht gezogen werben, 
was der Herr bei Matthäus von Kindern Gottes, Matth. 5, 9. 45., 
und von Kindern ded Reichs, 13, 38., redet. Geht man aber no 
näher auf die Einzelnheiten des Briefs Jakobi ein, fo tft es auffallend, 
wie dur den ganzen Brief fih der Paralleliamus mit der Bergreve 
hindurchzieht. Solche Einzeinheiten im Jakobusbrief, melde auf die 
Bergreve (und auf einige andere Lehrausſprüche des Herrn bei ven 
Spnoptifern) ſich zurüdbeziehen, find folgende: Die Freude über die 
Anfehhtungen, Jak. 1, 2. vgl. Matth. 5, 12., dad Gebet um Weisheit, 
Saf. 1,5. Matth. 7,7. 11. Luk. 21, 14 f., die rückhaltsloſe, liebevolle 
Mittheilung Gottes, Jak. 1, 5. Matth. 7, 11., die Nothwendigkeit des 
Blaubend zum Gebet, Jak. 1, 6 f. Matth. 21, 22., die Warnung vor 
dem Born, Jaf. 1, 19 f. Matth. 5, 22., die Empfehlung der Sanft- 
mutb, Jak. 1, 21. 3, 13. Matth. 5, 5., das ernfte Wort vom Thun 
göttlichen Wortes, Jak. 1, 22. Matth. 7, 24. 26., die Zähnung der 
Zunge, Iaf. 1, 26. Matth. 5, 22., der Ausfpruh, daß die Armen 
Erben des Neiches jenen, Jak. 2, 5. Matth. 5, 3. Xuf. 6, 20., das 
koͤnigliche Gefeß der Liebe, Jak. 2, 8. Matth. 7, 12. 22, 36 ff., die 
Barmherzigkeit in Ihrem Verhältniß zum Geriht Gottes, Jak. 2, 13. 
Matth. 5, 7. 9, 13. 25, 34 ff. und daß Gericht über den Unbarm— 
berzigen, Jak. 2, 13. Mattb. 7, 2., der Baum und feine Früchte, Jak. 
3, 12. Matth. 7, 16., die Bedeutung der Briepfertigkeit, Jak. 3, 18. 
Matth. 5, 9., auf das rechte Gebet folgt auch Erhörung (negativ aus⸗ 
gedrückt Jak. 4, 3., poſitiv Matth. 7, 8.), der Welt Freundſchaft if 
Sotted Feindſchaft, Jak. 4, 4. Matth. 6, 24., die Selbſtdemüthigung, 
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Jak. 4, 6. 10. Matth. 23, 12. 18, 6., die Neinigung der Herzen, Jak. 
4,8. Matth. 5, 8., das Leidtragen über die Sünde, Jak. 4, 9. Matth. 
9, 4. Luk. 6, 25., dad Richten über die Brüder, Jak. 4, 11 f. Mattf. 
7, 1 ff., die Abhängigkeit von Gott, Jak. 4, 13—16. Matth. 6, 25 ff, 
bie Vergänglichkeit der irdiſchen Schätze, Jak. 5, 2 ff., Matth. 6, 19 f. 
Luk. 12, 19 ff., die Widerſtandsloſigkeit des Gerechten, Jak. 5, 6. 
Matth. 6, 39 ff., die Erwartung der Paruſie des Herrn, Jak. 5, 7—9. 
Matth. 7, 21—23. 16, 27 und Kap. 24 und 25., die Verfolgung der 
Propheten, Jak. 5, 10. Matth. 5, 12., die Warnung vor dem Schwoö⸗ 
‚ven, Jaf. 5, 12. Mattb. 5, 34 ff. — Aber auch die Form des Briefö 
Jakobi Hat offenbar eine Aehnlichkeit mit der Darflelungsform in der 
Bergreve. Auffallend ft die fententiöfe Eprade, die an die Gnome 
angrenzende Form der Darftelung und die Bilderſprache, namentlich 
der Reichthum ver Bilder aus der Natur und ver Menſchenwelt, Matth. 
5, 14—16. 6, 28—30. 7, 16—20. 7, 24—27. Jak. 1, 6. 10. 11. 
17. 23. 3, 3—8. 11. 12. 4, 14. 5, 7. Nicht ald wollten wir nım 
den Brief Jakobi der Bergrede gleichftellen. Diefe bezeugt ihren Urs 
fprung von den Herm durch Form und Inhalt. Sie tft tiefer, in 
ihren Ausfprücen vieljeitiger, weiter fehauend; fie ift fehon in ihrem 
Thema umfaflender, jofern der Herr als Zmed feined Kommend ers 
Härt, Geſetz und Propheten zu erfüllen. Aber dem ungeachtet iſt doch 
Jedem ar, wie ein Bruder ded Herrn, der wohl auch nicht fehlte 
unter den Zuhörern der Bergreve, und der fo viel in feiner Nähe 
war, fih in eine jolde Anſchauung, ja jelbft In eine folde Darſtel⸗ 
lungsweiſe hineinleben konnte. — Allein fo verwandt nun der Jako⸗ 
busbrief dem Evangelium Matthät tft, fo wenig dürfen wir auch ver- 
geifen, daß das Evangelium Matthäi mit den Lehrreden Jeſu über ven 
Brief hinausgeht, und ſich niht auf die Lehrelemente be 
fhränft. Matthäus hat noch andere Neben Jeſu aufgenommen, au 
welchen näber abzunehmen iſt, was von dem Gefeh durch feine in 
Chriſto begründete Vollendung aufhören und verfhwinpen müffe. 
Daron fagt der Herr ausdrücklich in der Bergrede noch nichts, denn 
der pofltive Ausbau des Geſetzes mußte zuerft in's Licht gefeßt werden, 
und bierauf ſah auch Jakobus. Ein weitergehendes Moment in dieſer 
Beziehung ift ſchon in der Bergrebe angeveutet: die das fittliche Geſet 





138 Die apoflolifche Lehre nach Jakobus. 


entftellenden Auslegungen und Anmendungen der Schriftgelehrten. Ent- 
ſchiedene direkte Polemik gegen viefelben finden mir in fpäteren Reben. 
Aber auf das Geſetz felbft bezicht fich die liberale Auslegung des Mi» 
tualgefeges In Betreff des Sabbath u. dgl., Matth. 12, 1—13. 15, 
20. Der Herr hebt die Nothwendigkeit hervor, alle Formen aufzu- 
geben um dem neuen Gelfte Raum zu fehaffen, 9, 14—17. Das Neid 
Gottes oder Chriftt ift für Menſchen aus allen Völkern beftimmt, 2, 
1—12. 26, 13. 28, 19 f. 8, 10 f., Ifrael als theokratiſches Volk wird 
verworfen, 21, 43 f. 8, 12., und ber Tempel zerftört werben, 24, 1f. 
Mir müflen auch aufmerkſam machen auf die Einfegung des Abend» 
mahls, 26, 28., fofern in vemfelben Chriftus fein Blut ald das des 
neuen Bundes darftelt, womit ver alte Bund überhaupt als aufge- 
hoben, aber im prägnanten Sinn dieſes Worts, in welchem e8 zugleich 
bie Erfüllung bebeutet, bezeichnet wird. Wenn man alle diefe Mo» 
mente in Betracht zieht, fo flieht man, daß nah dem Evangelium Ma- 
thäi die Subftanz des alten Teftamentd zur Erfüllung fommt, nicht 
aber auch das altteftamentlicde Geſetz in feinen temporären und lofalen 
Formen fteben bleiben Fann. Berner ift auch die Eeite der Prophetie 
als einer erfüllten, welche die Bergrede nicht weiter ausgeführt Hat, im 
übrigen Evangelium ftarf entwidelt. Matthäus hat fehr viele Elemente, 
welche die Erfüllung der altteftamentliden Weiſſagung in 
der Perfon und im Werke Chriſti betreffen. Die Nachweiſung 
berfelben geht durch dad ganze Evangelium hindurch, Kay. 1. Die 
Abftammung von David und Abraham, V. 23. Die Geburt von der 
Jungfrau, Kap. 2. Die Geburt zu Bethlehem, vie Flucht nah Aegyp⸗ 
ten, die Nüdfehr und der Wohnfig in Nazareth, Kap. 3. Der Auftritt 
bed Borläuferd, Kap. 4. Die Wirkſamkeit Iefu in Gallläa, Kap. 8. 
Die Krankenheilungen und die Demuth des Herrn u. f. f. Ebenfo 
nimmt Matthäus Reden auf, in welchen der Herr felbft auf alttefta= 
mentliche Weiffagungen zurüdbezieht, was er über feine Perfon und 
fein Leben lehrt, 21, 42. 26, 31 f. 22, 41 ff. Berner nimmt Matthäus 
viele Hiftorifche und didaktiſche Elemente auf, welche eine reihe Chri⸗ 
fiologie darbieten. Was die Perfon Chriſti betrifft, jo ninmt Mat» 
thäus vor Allem vie wichtigften Fakta in feinen Bericht auf, die zum 
meffianifchen Leben des Kern gehören, mie die Geſchichte ver Geburt, 
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Taufe, Verſuchung und Wunverbezeugung durch dad ganze Leben, aber 
auch ſehr beveutfame Reden, in welchen fih Iefus über pas Eigen- 
thümliche feiner Perfon erklärt, 11, 27. 26, 64. 22, 41—45. 21, 37f. 
Andere Reden betreffen dad Werk Chriſti. Er tft der Michter aller 
Bölfer, 25, 31 ff. 16, 27. 7, 22 f., mieverfommend in der Herrlich“ 
keit, 24, 29. — 25, 46. als der König, 25, 34. 40. Aber er iſt au 
der Erlöfer, der gekommen iſt, dad Verlorene zu retten, 18, 11. 9, 
11—14., der Verfühner dur fein Blut, 26, 28., daher dad Vorbild 
aller fittlihen Größe im Reich Gottes, 20, 25—28.; er ift der, wel⸗ 
her mit dem heiligen Geift und mit Feuer tauftl. — Matthäus hätte 
alfo, wenn er eine didaktiſche Schrift verfaßt hätte, ohne Zweifel bie 
chriſtologiſchen Elemente reihhaltiger zum Ausdruck kommen Taflen, als 
Jakobus, wenn fih auch die Frage nicht beantworten läßt, wie weit 
alle diefe objektiven Elemente, die er geſchichtlich berichtet, in fein per⸗ 
fünlides Bewußtſeyn eingegangen feyn mögen, ſowie umgekehrt bet 
einer didaktiſchen Echrift aus dem bloßen Nichtvorkommen gewifler Ele 
mente in den meiften Fällen gar nicht, in vielen nur mit großer Vor⸗ 
fiht auf das Nichtkennen oder Ablehnen derfelben gefchloffen werden darf. 
— Trotz dem Allem aber bleibt eine große Aehnlichkeit zwifchen bei⸗ 
den Schriften. Ia es iſt ein Gaufalzufammenhang da, denn an ber 
Bergrede und ähnlihen Reden des Herrn hat Jakobus offenbar fi felbft 
heraufgebilvet. Das Matthäus-Evangellum und der Jakobusbrief gehören 
alfo jedenfalls einer und derſelben Grundrichtung an, denn fo reih und 
tief Matthäus die ganze meſſianiſche Erſcheinung des Herrn auffaßt, fe 
iſt Do fein Standpunkt vie Einheit des Chriſtenthums mit dem Alten 
Bunde oder die Erfüllung des Alten Bundes, ohne daß ebenfo gefliſſent⸗ 
lich der Unterſchied zwiſchen dem Chriftenthum und dem alten Bunde 
dargelegt würbe, womit dann übereinftimmt, daß dieſes Evangelium 
urfprünglih für Chriſten jüdiſcher Nationalität beftinmt war. Und 
fo tft und denn dieſe Vergleihung ein Yingerzeig, wie wenig biefe 
Richtung auf die Perfon des Jakobus befchränft iſt, wie fie vielmehr 
eine in feinem Kreiſe weit verbreitete gewefen feyn mag, menn gleich 
er als der vornaͤmlichſte Vertreter verfelben erſcheint. 
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B. Mit dem Brief Judäaä. 


$. 61. 


Obgleih der Brief Judä, eined Bruders von Jakobus, 
bei feinem geringen Umfang nur einen befchränften Epielraum ber 
Pergleihung darbietet, fo iſt man doch durd feinen Inhalt, wels 
her zwar die wefentlihen Momente des chriſtlichen Bes 
wußtſeyns berührt, als Hauptmotiv der Ermahnung aber das 
göttlihe Gericht aushebt und daffelbe nur auf altteftamentliche 
und zum Theil apofryphifche Beiſpiele fügt, zu der Annahme bes 
rechtigt, daß der Berfaffer das Chriftenthum mehr in feiner 
Einheit mit dem Alten Bunde als in feinem Linterfchted 
von demjelben aufgefaßt, und fomit auf einem Standpunft ges 
ftanden babe, welder dem ded Jakobus ähnlich if. Zwar 
gewährt der Brief Jakobi in Abficht auf chriftliche Lehrentwicklung 
den Vorzug, daß er feine Ermahnungen nicht blos auf Beifpiele, 
fondern wefentlih auf Lehren ftüßt; gleichwohl bildet der Brief 
Zud& ein ergänzendes Seitenftüd zu dem Brief Jakobi. Wie die 
beiden Begriffe: „Geſetz“ und: „Gericht“ wefentlih zuſammen⸗ 
gehören als orrelate, fo iſt für die im Brief Jakobi enthaltene 
Darftellung des Chriftenthums ald des vollendeten Geſetzes das 
bei Judas als Hauptbegriff hervorgehobene Gericht gewiſſermaßen 
als eine Ergänzung zu betrachten. Zugleich aber bricht im Brief 
Judä Schon die Nothwendigfeit hervor, für die Anerfennung der 
Herrlichkeit Chrifti (avororns) polemifh- in die Schranken zu 
treten, wodurch dieſer Brief über fich felbft und über den Brief 
Safobi hinausweist. 


1. Das Ergebniß der neueren Kritif über den Brief Jupa if 
feiner Aechtheit günftig, wenn wir auf die Erörterungen der legten 
Decennien überhaupt Nüdfiht nehmen. Beſonders haben auch von 
denen, die ven 2. Brief Petri für unächt halten, doch vie Meiften 
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den Brief Judä ald Acht angefehen. — Der Verfaſſer bezeichnet 
fich ald Bruder des Jakobus, ohne Zmeifel des befannteften, ange» 
febenften, alfo ded Bruder des Herrn, Matth. 13, 55. Er bezeichnet 
fih ala fchreibend in einer etwas fpäteren Zeit, als bie Mpoftel 
großentheild vom Schauplap abgetreten waren, VB. 17. Credner 
fegt den Brief ungefähr in dad Jahr 80, in die Zeit, ald Simon 
Bifhof von Ierufalem mar und unter ihm Irrlehren im Binftern 
flihen, vie nachher offen bervortraten, vgl. Eufeb. 4, 22. 3, 32, 
Aus Eufeb. 3, 20. tft abzunehmen, daß Judas unter Domitian nit 
mehr Iebte. Uebrigens muß bei der Zeitordnung Nüdfiht genom- 
men werden auf die Verwandtſchaft mit dem 2. Brief Petri. — 
Der Brief ift nicht an die Chriften eines beſtimmten Orts gerichtet, 
fondern überhaupt an die wahren und treu gebliebenen Chriften, mad 
aber nicht ausfchließt, daß der Merfafler ven Brief an eine oder mehrere 
Gemeinden gefandt Habe. Nah dem Tode ded Jakobus mar Judas, 
der jüngere Bruder, ohne Zweifel einer der angefehenften Ehriften in 
den paläftinenfifden Gemeinden und hatte alle Urſache hervorzutreten 
mit Mahnungen gegen einfchleihende Irrlehren. Die Irrlehrer 
werben in einer Schilderung gezeichnet, welche In die warnende Sins 
weifung auf das Geriht, die ben Hauptinhalt des Briefe bildet, 
verwoben if. Waren fie fhon V. A. mit zwei Zügen gezeichnet, fo 
werden dieſe Grundzüge dann V. 8—13. und V. 16. weiter ausge⸗ 
führt, vgl. V. 18 f. Zuerſt werden fie als träumend bezeichnet, V. 8., 
ſofern ſie am hellen Tag nicht zum Selbſtbewußtſeyn kommen, vielmehr 
ihr Fleiſch beflecken, Alles was Herr heißt verwerfen und die Maje⸗ 
fläten läſtern. Was ihnen in finnlicher Gegenwart vor Augen iſt, 
das iſt ed, wodurch fie ſich zu Grunde richten, was fie aber nicht 
fennen, das läftern fie, V. 10. Wir können do&a nicht wohl auf 
irdiſche Autoritäten deuten, denn ba wäre oux oidxoı zu ſtark. Wir 
werden es mit Nüdfiht auf VB. 9. auf das Höhere, das die unſicht⸗ 
bare Welt in fih Hat, veuten müflen. Und ebenfo werben mir bei 
bei dem abstractum xvguozns an die unfihtbare Welt denken müffen, 
in erfter Linie an den uoros deonorng xaı avpios, DB. 4., aber auch 
an bie niederen xvgrornres in der unfihtbaren Welt. Ele wollen 
Nichts über fi anerkennen, und was Andere verehren, dem ſetzen fie 
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ihre Läfterung entgegen, und diefe freche Selbftfucht geräth in die grobe 
Fleiſchlichkeit. Sehr charakteriſtiſch mit ven Fraftvollften Naturbildern 
zeichnet Judas dieſe ausgearteten Chriften, V. 12. 13. Er gebt alle 
Regionen dur; zuerft die Auft: waſſerloſe, regenlofe Wolfen find 
fie det ihren Liebesmahlen, wo file Segen fpenden follten; auf dem 
Lande find fie fpätherbftlihe Bäume, die einft Blätter und Früchte 
hatten, jeßt aber ohne Frucht vaftehen; fie können nicht mehr tragen, 
fie find jeßt zmeimal erſtorben, d. h. das Leben, das dur das Evan- 
gelium in ihnen geweckt worden war, tft wieder abgeftorben; ja fie 
können gar nit mehr neu belebt werben, denn fie find mit der Wurzel 
heraus aus der Gemeinfchaft mit Chriſto. Sie find ferner wilde Wogen 
des Meeres, die ihre eigene Schande umfhäumen; und endlich am 
Himmel find fie Sterne gewefen, fie find Irrfterne, die nit zum 
Lichte gehen und zum Fichte führen, fondern die auf ewig dem Dunkel 
der Binfternig aufbewahrt find. Charakteriftifch tft auch V. 16. 18. 19. 
Mit ywuyıxoı iſt vollends der grobfinnliche Libertinismus gezeichnet, der 
in ein Verläugnen ded Geiſtes und ver ganzen Geifterwelt ausartet, 
wie gegen da8 Ende des apoftolifhen Zeitalter8 dieſer Anomismus 
und Libertinismus in den gröbſten Formen auftrat, theils in, theils 
außerhalb des hereinbrechenden Gnoſticismus, auf deflen Boden viefe 
Erfheinungen fo gut wie das entgegengefeßte Ertrem überfpannter 
Askeſe, vgl. Col. 2., Platz hatte. Diefen widerchriſtlichen Libertinis⸗ 
mus ſchildert Judas als einen bereitö eingetretenen, aber weil er ihn 
auch in feinem Weſen fo tief erfaßt und fo wahr geſchildert hat, To 
haben wir Hier ein Bild des widerchriſtlichen Lihertinismus überhaupt. 
Infofern nähert ſich unfer Brief der apokalyptiſchen Darftellung und 
bat einen gewiſſen prophetifhen Charakter. Uebrigens deutet er an, 
daß nicht Alle, die an dem Libertinigmus irgendwie theilnehmen, uns 
rettbar verloren feyen, denn er forvert die Treugebliebenen auf, zu 
retten von ben Angeftedten, was zu retten fey, V. 22., die Einen 
mit Erbarmung anzunehmen, die Andern mit Furcht zu retten. Diefe 
find fhon vom Feuer des Gerichts ergriffen, aber man fann fie no 
berausreißen. Dieß drückt ſehr entfhloffene und Fräftige Maßregeln 
aus. An tiefen Leuten iſt auch ihr Aeußeres, ihr Klein, ſchon vom 
Fleiſch befleckt, und dieſes befleckte Aeußere ſchon iſt zu verabicheuen, 
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damit bie Gemeinde nicht durch eine äußere Gemeinſchaft mit ihnen 
fi beflede, vgl. 1. Eor. 5. 6. (vgl. auch die Spuren dieſes Liberti⸗ 
nismus in 1. Joh. und Offenb. Joh.). Schon mit dieſer Polemit 
ſtellt fih der Brief in eine fpätere Zeit des apoſtoliſchen Zeitalters. - 
In jedem Balle iſt der Brief ein Erzeugniß von großer urfprünglicher 
Kraft, und zugleih eine lehrreiche Parallele für den Standpunkt, 
melden tim apoftolifhen Kreife ver Jakobus⸗Brief vertritt. 

2. Sehen wir auf den didaktiſchen und -paränetifchen Inhalt die⸗ 
fr Schrift, fo fällt in die Augen 

a) daß alle wefentliden Momente bed Kriflliden Bes 
wußtſeyns darin berührt werben. Der Gegenftaab aller chriſt⸗ 
lichen Lehrbarftellung und Ermahnung iſt 7 x077 gwrneıa, V. 3. 
Diefes Heil ift auf der Einen Seite allerdings ein fünftiges, V. 21. 24., 
der Gegenftand glaubiger Erwartung, glaubigen Wartens auf die Er» 
barmung unfres Herrn Jeſu Ehriftt zum ewigen Leben, worin mitbes 
griffen iſt das Geſtelltwerden vor die göttliche Herrlichkeit, V. 24., 
welches in der Zukunft geſchehen fol. Aber das Hell ift noch auch 
fon ein gegenmwärtiges: die Ehriften find die in Gott dem Vater 
Gehelligten oder Gellebten (nach einer andern Lesart, B. 1.) und für 
Chriſtus Bewahrten, an melden Erbarmung, Friede und Liebe, B. 2. 
nit erft in einer überirpifhen Zukunft, fonbern auch ſchon jetzt in 
reihem Maße verwirklicht wird. Es tft eine Gnade, die man ſchon 
bier empfangen bat, V. 4., auf deren rechten Gebrauch es aber dann 
freilih ankommt; und zwar flieht man, welches Gewicht auf den Glan 
ben gelegt wird, V. 3. 20., daß man den empfangenen Glauben feft- 
halte, fih auf ihm erbaue und ob vemfelben kämpfe. Stier erfcheint 
nous allerbingd in objeftiver Bedeutung, aber das überlieferte Got⸗ 
teswort fol ja in lebendiger Weife geglaubt werben, fo daß man das 
Gebäude des geiftliden Lebens auf dieſe Grundlage aufführt, V. 20. 
So erfheint denn der Glaube auch als die ſubjektive Bebingung des 
Heid. Damit hängt zufammen, daß die Verläugnung des Herrn Jeſu 
Chriſti gerade ven diametralen Gegenfak bildet gegen die geiftige Ver⸗ 
faflung eines wahren Chriften, DB. A., und Unglaube in allen Stabien 
der göttlichen Bnabenöfonomie im Alten Bunde wie im Neuen, der 
Gegenſtand des göttlichen Mißfallens und Gerichtes iſt, B. 5. — Das 
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Heil aber, wie e8 in Gegenwart und Zukunft realifirt wird, ſchließt 
in fi, daß man unbefleckt vor die göttlihe Majeftät geftellt werde, 
DB. 24., d. h. unbefledt von Gott angefhaut und behandelt werde (bie 
Rechtfertigung), und fodann, daß man wirklich innerlich gereinigt, ges 
heiligt (geliebt) in der Gemeinfhaft mit Chrifto bewahrt jey, V. 1., 
ebendaher nicht zu denen gehöre, die nur ſeeliſche Menſchen find, fon» 
bern zu den mrevur Eyorres, V. 19., die fi bewahren In ver Liebe 
Gottes, B. 21. Dieſes Bewahren iſt eine hriftlihe Selbftthätigkeit, 
welche aber vorausſetzt, daß die Glaubigen der Liebe Gotted gewür⸗ 
digt feyen, die Liebe Gottes erfahren, geglaubt haben, und nun an 
piefem Glaube fefthalten, darin Ieben und wandeln. So find offenbar 
in dem Begriff des Brief Judä vom Hell die beiden Seiten zufam- 
mengefaßt: das Gerechtfertigtfeyn und das Erneuert- oder Geheiligtſeyn. 

Aber nicht nur das Heil, fondern auch die Cauſalität des 
Heils ift in unfrem Briefe berührt. In der Gnade Gottes, d. 5. in 
feiner freien, des Sünders fih annehmenden Liebe liegt zuleßt alle 
Baufalität des Heils, V. 4., und fo tft das Heil zurückgeführt auf den 
Einen Gott als unfern corno, V. 25. Wir find als Chriften „in 
Gott dem Vater Geliebte” (oder Gehetligte). — Allein fo fehr hiemit 
auf Bott den Vater die Gaufalität des Heils als auf die legte 
Wurzel zurüdgefübrt ift, fo entſchieden wird die vermittelnde Cau⸗ 
falität vor Allem in Jefu Chriſto anerkannt, aber auch im hei— 
ligen Geifl. Die in Gott, dem Dater geheiligten und für Jeſus 
Chriſtus bewahrten Berufenen find die wahren Ehriften, und ausdrück⸗ 
ih wird V. 25. das, was die Dorologte wünſcht, die Verherrlihung 
Gottes, in alle Ewigkeit ald vermittelt gedacht durch Jeſus Chriſtus, 
unfern Herrn. Ebendaher ift Iefus Chriſtus genannt 6 uorog de- 
onorne xaı xvprog 7409, DB. 4., welchen zu verläugnen ber größte 
Widerſpruch iſt mit dem Begriff eines Chriften. Herrſcher wird er ges 
nannt mit Beziehung auf feine über die ganze Welt fi erſtreckende 
regierende Thätigkeit; Herr, fofern wir in Bezug auf unfer Seil von 
ihm abhängig find, wie auch xvpsog die gewöhnliche Neberfegung von 
m iſt, und dieſes Gott in feinem Offenbarungsverhältniß zeigt, ins⸗ 
befonbere im theokratiſchen, das ſich vollendet im Erlöſungswerke Chriſti. 
Freilich, die Parallelftele 2. Petr. 2, 1. fügt Hinzu: der uns erfauft 
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bat, was auf den Tod Chriſti hinweist. Diefen Beiſatz haben wir 
bei Judas nit, und es iſt daher auch bier nicht eine ausprüdliche 
Beriehung auf den Verſöhnungstod Chriſti zu finden. DB. 17. wirh 
die apoſtoliſche Lehre zurüdgeführt auf Jeſus Chriſtus, fofern die Apo⸗ 
ftel feine Apoftel find, und Ihr Wort ald normgebend für uns er- 
ſcheint. — In Beziehung auf bie Lehre von der Perfon Chriſti finv 
auch zwei Varianten merkwürdig, B. 4. und 5. V. 4. iſt eine Lesart: 
z07 uovor Bsonorm Beor naı avpıor ıc. Uber die bedeutendſten als 
ten Autoritäten laffen 9807 weg, und in der That fcheint 805 einges 
[oben zu feyn von Solchen, melde deonorm auf Gott beziehen woll⸗ 
ten, mit Nüdfiht auf B. 25. Man könnte allerdings deonormr auch 
ohne 9807 auf Gott den Vater beziehen, aber dann wäre der Artikel 
ungenau gebraucht. V. 5. findet fih flatt 6 xugıos bie Lesart 'Inoovs. 
Da man diefen Namen nah dem Zufanmenhang nicht auf Joſua deuten 
Tann, wäre er auf den präeriftenten Chriftus zu beziehen. Dieß könnte 
an ſich nicht befremden, weil auch da, wo bie Logoslehre noch nicht 
ausgebildet iſt, gleichwohl bei dem Zug durch die Wüſte Chriſtus als 
thätig zum Beſten des Volks betrachtet wird, 1. Cor. 10, 4., aber 
befremdend wäre das, daß der Ausdruck Tyoove gewählt wäre, und 
nicht Xgorog; denn Inoove iſt der Menſchenſohn als der geſchichtliche 
Jeſus von Nazareth in feiner Niedrigkeit; Jeſus als der Präeriftente 
wäre eine totale Anomalie. Viel eher Einnten wir diefen Namen noch 
da erwarten, mo der menſchgewordene Chriſtus ald der num verflärte 
aufgefaßt werben follte, wiemohl auch dieß anomalifh wäre. So wer- 
den mir denn auch dieſe Ledart als ein Gloffem betrachten müflen. 
Wäre fie echt, fo würde Chriſtus im Brief Judä beftimmt als ver 
Präeriftente, ſchon in der altteftamentlihen Führung des Volkes Thä⸗ 
tige erkannt, ebenfo wie er der eigentliche Vermittler, und namentlich 
der Vollender des Heils if. — Außer ver göttlihen Cauſalitätsver⸗ 
mittlung durch Chriſtus ift aber au noch zu bemerken dad vermittelnde 
GBaufalmoment des heiligen Geiſtes. Zwar B. 1. und 25. ifl nur 
die Vermittlung der göttlihen Gnade durch Chriftus angegeben, aber 
2.20. tritt Die weitere Vermittlung im heiligen Geift hervor, fo daß 
dort die dreifache Gaufalität des Heils zufammengeftellt ifl. Hier ift 
offenbar das ſubjektive chriſtliche Leben, namentlih auch In feiner Selbſt⸗ 
Schmid, bibl. Theol. d. N. T. I. 10 
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thätigkeit als Selbſterbauung im Gebet, in Zuſammenhang gebracht 
mit dem heiligen Geiſt, ein Leben in der Gemeinſchaft des heiligen 
Geiſtes. — In dieſen Momenten ſind alle weſentlichen Beſtandtheile 
des chriſtlichen Bewußtſeyns mitgeſetzt, wenn fie auch didaktiſch nicht 
ſo reich wie ſelbſt im Jakobusbriefe entwickelt ſind. 

b) Der Hauptgedanke Im Brief Judä und das eigentliche 
Motiv für die bezweckte Ermahnung ift das göttlihe Gericht, 
wozu noch die Polemif gegen diejenigen Tommt, welche Judas ald dem 
Gericht verfallen bezeichnet. Eine Parallele für diefe Darftelung des 
Briefs Judä iſt 2. Petr. 2. Dort werben die ausgearteten Chriften 
auf ähnliche Weiſe gefehilvert, und auf ähnliche Weife wird ihnen mit 
dem Gericht gedroht, nur werben fie dort als erft künftig bezeichnet, 
2. Petr. 2, 1—3., während Judas fie als wirflih aufgetreten ſchil⸗ 
dert, V. 4. Bon biefen ausgenrteten Chriften feiner Zeit fchreibt 
Judas an die Chrifto treu gebliebenen Gemeindeglieder, Indem er zuerft 
zur Warnung thnen einfchärft, des fehweren göttlichen Berichtes ein» 
gedenk zu ſeyn, welches die ausgearteten Chriſten ficher treffen merbe 
(momit eine Schilderung dieſer Bottlofen verbunden wird), V. 5—19. 
und ſodann an die treu Gebliebenen eine poſitive Ermahnung beifügt, 
wie fie ſich bewahren und fih der GBottlofen noch annehmen follen, 
V. 20—23. Dad Gericht felbft wird fo behandelt, daß es erwieſen 
wird dur altteftamentlihe Belfpiele.. Auch darin, daß ver 
Berf. diefen Beiſpielsweg geht, und die Idee des Berichtes nicht aus 
dem inneren Wefen des Chriſtenthums ableitet, zeigt ſich, wie mäßig 
überhaupt bei ihm noch der bibaftifche Gehalt des Chriftenthums ent⸗ 
widelt iſt. 2. Petr. 2. werben als Belfpiele aufgeführt: vie Engel, 
die gefünbigt Hatten, die Sünpfluth und Sodom und Gomorrha; in 
demfelben Kreife bewegt fih auch die felbfiflännige Ausführung des 
Judas. Die Hinmelfung auf Gottes Gericht an dem Volt Jg, 
rael, V. 5., iſt unfrem Brief eigenthümlih. Judas muß beweifen, 
daß au die Chriften, ungeachtet der göttlichen Gnade, die ihnen ver- 
fündigt, erworben und zugetheilt mar, doch nicht ungeftraft bleiben, 
wenn ein fünbliher Abfall dazwiſchen trete. Er beruft fi alfo auf 
die Dffenbarungsgnade im Alten Bunde. Die Worte zo davrspor rovg 
un motevoarsas amwAscer werben gewöhnlich auf ven ungläubigen 
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Theil des Volks, ober auf die ganze Beneration, bie nicht in das 
heilige Land einziehen durfte, bezogen, zo devregor heißt dann „zum 
Anden.” Bel einer andern Auslegung wäre vie Lesart Tyoove 
einigermaßen erflärlih. If nämlih ver Brief Judä nach der Zer⸗ 
ftörung Jeruſalems gefchrieben, fo wäre es doch auffallend, wenn Judas 
dieſes Gericht gar nicht erwähnte. Würde nun zo dsvrepoy auf dieſe 
zweite Zerflörung bezogen, fo wäre das doch eine That des menſch⸗ 
gewordenen Chriftus, und dad Subjekt wäre mit Beziehung auf das 
verbum finitum gewählt. Man müßte fih dann erinnern an Apoftelg. 
6, 14. Aber es läßt ſich nicht läugnen, daß dem Sinn der Worte 
fein Zwang angethban wird, wenn man V. 5. nur bezieht auf vie 
Sfraeliten in der Wüfte. Die Ausführung aus Aegypten ifk jedenfalls 
als vie Grundthat der theofratiihen Gnade zur Gonftituirung des 
theofratifchen Volkes genannt. — Das zweite Beifpiel It das an den 
Engeln begonnene Gericht, V. 6. Das Subjekt kann hier das⸗ 
- felbe feyn wie V. 5., aber un fo unmahrfcheinlicher ift dann Tyooug. 
Daß die apyn ein herrliher Stand mar, wird vorausgefeht (nach einer 
anderen Auslegung wäre aeyn = Herrfhaft, Fürſtenthum). Man 
Eönnte bier den Sündenfall der Engel überhaupt verftehen, nur würde 
man anoAnorzag zo id07 oinmenpıor etwad befremdlich finden, und. 
dann Eönnte e8 auch auffallen, daß bier deflen, der fonft am meiften 
auögezeichnet wird, Satans, nicht erwähnt werde. Um fo mehr if 
wahrſcheinlich, daß eine beftimmte Klaffe von gefallenen Engeln gemeint 
if. Dieß wird beftätigt durch V. 7., wo gefagt wird, daß die So=- 
domer Aehnliches gethan Haben, wie diefe Engel. Hiernach beftcht 
ihre Sünde darin, daß fie die Sphäre des Geiſtes verlaſſend in vie 
Sphäre des Fleiſches ungebührlich fich eingemengt haben. Dad Ent 
ſcheidungsgericht iſt noch nicht über die Engel ergangen, aber fle haben 
jest unfreiwillig anftatt einer Lichtbehauſung die Finſterniß zu ihrem 
Perwahrungsort, wie Sopom und Gomorrha, die auf ähnliche Weiſe 
geſündigt haben, als ein Beifpiel vorliegen, bie Strafe des ewigen 
Feuers erleivend. Man ſieht, dieſes Gericht iſt nur angefügt, well 
man von Sodom und Gomorrha nicht jo leicht nachweiſen Eonnte, daß 
fle einer eigenthümlichen Gottesgnade zuvor theilhaftig waren; es wird 
angefügt, fofern ihre Sünde ähnlih war jenem Engeldfall. 'Exnog- 
| 10 * 
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yavaıy ift ein nopsevanr, das über alle Grenze ausfchweift; arepas 
nit nur überhaupt ein verbotened Fleiſch, das nicht wie bei den in 
Ehe Geeinten wa oao& iſt, fondern noch fpecteller äreo« oapf, mie 
das bei der Ausſchweifung der Menfchen mit ven Thieren der Fall tft, 
wo die menſchliche Gattung herabfinft in das Thieriſche. Etwas Aehn⸗ 
liches war das Herabſinken ver Engel in vie aaxo& ardoonırm. Daß 
aber ein folder Fall im höheren Geifterreih vorgefommen, wird bier 
und in der jünifchen Weberlieferung, namentlih im Buch Henoch, aus 
Gen. 6, 2. 4. vorausgeſetzt. Es iſt Hier leicht abzuurtheilen, aber 
ſchwer, die Sade In ihrer Tiefe zu ergründen. An diefe Be ifpiele 
des Gerichts reiht ſich die nähere Schilderung der ausgearteten Men 
fen und im Derlauf verfelben wird noch auf ein Paar andere Ge⸗ 
richtsbeiſpiele hingewieſen, V. 11.: auf den Weg Kaind (Lieblofigfett), 
bie Verirrung Bileams (Mißbrauch göttlicher Gabe), und ven Aufruhr 
Korahs (gewaltfame Auflehnung gegen Gottes Willen und Inftitution). 
Nun wird aber au ferner das Gericht erläutert durch bie 
Weisſagung Henochs, welche zunächft auf die Sündfluth fich bezieht, 
aber allgemeiner anmwenbbar iſt. Die Welsfagung findet fih in dem 
wieder aufgefundenen Buch Henoch. Ob diefelbe ald Grundthatjache, 
welche dem ganzen Buch zu Grunde läge, aus ältefter Zeit herſtamme 
oder aud dem apokryphiſchen Buch Henoch Hier entlehnt fey, ift bie 
Frage. Unſer Brief beftätigt natürlich damit den übrigen Inhalt des 
Buchs Henoch nicht. Es war aber alte Meberlieferung, daß Genoch 
ſeinen Zeitgenoſſen gegenüber auf das göttliche Strafgericht hingewieſen 
babe. — Auf eine andere jüdiſche ueberlieferung, die namentlich in 
der apokryphiſchen, von Origenes erwähnten Schrift ascensio Mosis 
dargeſtellt geweſen zu ſeyn ſcheint, bezieht ſich die Erwähnung des 
Erzengels Michael, deſſen Beſcheidenheit Judas als Gegenſatz zu dem 
unverſchaͤnten übermüthigen BAaogmuer aller doßas von Selten der 
falſchen Chriften anführt. Eine Andeutung für die Sache aber enthält 
allerdings Deut. 34, 5. 6. Wir werben durch diefe Stelle auf etwas 
Außerorventliches hingewieſen, bad in Beziehung auf den Leib Moſis 
vorgegangen wäre. Wie das, was der Herr auf dem Sinai that, nit 
ohne Vermittlung von Engeln geſchehen if, Sal. 3, 19. Apoftelg. 
7, 53. Hebr. 2, 2., fo liegt allerdings nahe, daß auch dad, mad mit 
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dem Leichnam Moſis geſchah, unter Vermittlung von Engeldienſt vor 
ſich gegangen. Etwas Näheres darüber ſagt Jud. 9. nicht. Satan 
als der Anfänger der Sünde und Fürſt dieſer Welt hat au To xparog 
zov Hararov, Hebr. 2, 14., und ed gehört daher zu ver um der Sünde 
willen feftgejeßten Gerichtsordnung, daß der Leib des Sünders ver 
Verweſung anheimfalle.. Bon diefer Ordnung, melde erft durch Chriſtus 
zu überwinden war, ſcheint bis auf einen gewifien Grab eine Aus⸗ 
nahme ftattzuhaben, namentlich bei Mofed und Elias, die wir in einer 
überirdiſchen Verflärung finden bei ver Verflärung des Herrn, und ins 
fofern haben wir bier eine Spur von einem eigenthümlichen Vorgang 
in Bezug auf dad owua Mavosws. Die Worte, vie Jud. 9. ange 
führt werden, kommen Sad. 3, 2. bei einer anderen Veranlafſung 
vor. — Uebrigens weist biefe Stelle auch darauf Hin, wie alles Ge⸗ 
riht vom Herrn kommt; auch die höheren Geifter beziehen fih nur 
auf dad Gericht des Herrn und auf feine Macht. — 

3. Diefe Lehre vom Gericht if Fortſetzung und Volk 
endung der im Brief Jakobi dargeftellten Lehre vom Chriftenthum 
als dem vollfommenen Geſetz der Freiheit. Wer den praftifchen 
Forderungen des Chriftenthumsd nicht entfpricht, hat nah Jakobus an 
ber Nechtfertigung und am Helle nicht Theil. Das Chriſtenthum macht 
feine Forderungen, aber ſchafft im Menſchen felbft dad Leben, wodurch 
biefe Forderungen zur Realiſtrung kommen. Wo diefes Leben nicht 
ift, da tft Eein wahres Chriftenthum. Wer das Chriftentbum, das 
vollfommene, befeligende Gefeß verwirft, der fällt dem ſchwerſten Ge⸗ 
richt anbeim, ver ift zweimal erflorben und ausgemurzelt nah dem 
Brief Judä. Das tft der ethifch-praftifhe Standpunkt, mie ihn ber 
Jakobusbrief gezeigt hat. Indem aber der Brief Judä gegen den 
Libertinismus Tämpft (von welchem auf 1. Ioh. und Apofal. 2. 3. 
Spuren find), muß er die Verläugnung und Verwerfung des Einen 
Herrfchers und Herrn Jeſu Chriſti rügen. Daraus erhellt, daß es fi 
hier nicht bloß um eine praftifche Verderbniß Handelt, ſondern auch 
um eine didaktiſche und theoretifhe. Es kann der Verberbniß nur 
durch eine gefliffentliche hriftlihe Lehrentwidlung über Chriftt 
Perfon und Werk vorgebeugt werden. Damit weißt aber unfer 
Brief über feinen eigenen Standpunkt und Über den des Jakobusbriefs 
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hinaus. Was diefe beiden Briefe vorausfegen, die chriſtologiſche Lehre, 
ift anderwärtd und in einer vergleichungdweife viel früheren Zeit ge 
geben, namentlih von Einem ver drei Männer, welche ald Säulen bes 
trachtet wurden, von Petrus. 


Anmerkung. Wir haben gefehen, mie der Stanppunft des 
Briefes Jakobi Innerhalb des Zeitalterd eine in den Grenzen der apoſto⸗ 
liſchen Mitte ſtehende Lehrform darbietet. Allein ſchon in der apofto- - 
liſchen Zeit ging eine extreme juden⸗chriſtliche Partei parüber hinaus, 
und jo erfeheint denn au der Ebionitismus der nahapoftoltfchen 
Zeit als eine Veberfpannung viefer Richtung, bis er ſich endlich in 
den Clementinen mit der Gnoſis amalgamirt, univerfalifirt, und fo 
um fi zu behaupten, ſich felbft aufgibt. Es tft Hier nicht der Ort, 
dieß gefchichtliche Verhältntg weiter auszuführen; und ebenfo Tann nur 
angebeutet werben, wie anbererfeit3 in der Nachfolge diefer Richtung 
auch ein Fortſchritt Im Sinne der Vereinigung geſchah, durch Ergän- 
zung des Standpunktes aus den anderen apoflolifchen Lehrweiſen. So 
Hat der römiſche Clemens in feinem erſten Gorinthterbriefe offenbare 
Verwandtſchaft mit Jakobus, aber er hat die weitere Entwidlung ver 
Lehre von Perſon und Werk Chriſti auch in fi aufgenommen. Und 
daß dieſe Vereinigung fo natürlich geſchehen Eonnte, zeugt eben bafür, 
daß Jakobus wie die anderen Vertreter apoftolifcher Lehre fi auf dem 
Boden befand, den wir als bie apoſtoliſche Witte bezeichnet haben. 


1. Die apoftolifche Lehre nach Petrus. 


1. Erkenutnißquellen des petrinifchen Lehrbegriffs. 


$. 62. 


Die petrinifche Lehre ift aus dem erften Brief Petri, unter 
Bergleihung der petrinifhen Reden in der Apoftelgeichichte, 
zu entnehmen, während die Aechtheit des zweiten Briefs Petri 
in unferer Zeit durch innere und Außere Gründe fo angefochten iſt, 
daß wir denfelben auf dem Boden ber neuteftamentlihen Theolo⸗ 
gie, um ficher zu gehen, nicht unmittelbar als Erfenntnißquelle ber 
petrinifhen Lehre felbft gebrauchen dürfen, wohl aber zum Gegen, 
ftand der Vergleihung mit dem Lehrgehalt des erften Briefs zu 
machen haben. 


1. Der erfte Brief Petri, den die alte Kirche unter bie Ho» 
mologumenen zählte, muß nad den Refultaten ver neueren Kritif noch 
als äht angenommen werben. Nachdem die Zweifel de Wette's zurüd- 
gewieſen, hat fich allerdings eine Anſicht won der Unächtheit verfelben 
in neuefter Zeit mannigfach verbreitet, wie fie in Schweglers „nachapo⸗ 
ſtoliſchem Zeitalter” den Ausprud gefunden hat. Man geht hiebei von 
ber Anfiht aus, daß das apoftolifche Zeitalter ſelbſt ſich gänzlih in 
die petriniſche und paulinifche Partei gefpalten babe, und daß man erft 
fpäter das Bedürfniß der Vereinigung gefühlt und ven Trägern ber 
Gegenfäge vermittelnde Schriften unterfchoben habe. Hier ift vor Allem 
die Vorausſetzung felbft von den Zuftänden des apoftolifchen Zeitalter® 
und dem Verhältniffe der Häupter, wie wir gefehen haben, eine irrige. 
Und aus dem letzteren, wie wir ed nad Gal. 2. und der Apoftelge- 
ſchichte fanden, erflären fih au die Merkmale, aus melden man be⸗ 
fondere Gründe gegen unfern Brief entnommen bat. Allerdings ent- 
hält dieſer Brief Einiges, was an Stellen des Epheſerbriefs und bes 
Koloſſerbriefs erinnert, und allerdings will ver erfle Brief Petri be⸗ 
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zeugen, „daß das bie wahrhafte Gnade Gottes fey, in melde die Lefer 
fi geftellt finden“, 5, 12., aber daraus kann man nicht mit Recht 
folgern, daß diefer Brief eine unterfhobene Schrift fey, in welcher 
petriniſche Lehre dem Paulinismus näher gebracht werben folle, und 
non Petrus den paulinifhen Gemeinden ein Zeugniß audgeftellt werben 
folle, daß fle in ver Lehre des Paulus das ächte Evangelium befißen. 
Wenn auch Petrus, an Lefer fehreibend, die einen paulinifchen Brief 
empfangen haben, Beziehung nimmt auf einen paulinifhen Brief — 
wenn ein Apoftel, an eine gemiſchte Gemeinde fehreibend, dieſelbe er= 
mahnt, In ver wahrhaften Gnade zu verhbarren, und wenn fo ein 
Apoftel mit dem andern zufammenwirkt, fo tft das eben das hiſtoriſch 
Wahrſcheinliche und es entfpriht ganz den Gal. 2. berichteten Vor⸗ 
gängen, daß die Apoftel au in Kleinaſien fo zufammentreifen, mo fi 
gemeinfame Feinde der apoftolifchen Lehre blicken und fürdten ließen. 
Wir lefen Col. 4, 10., daß Paulus den Markus, einen früheren Bes 
gleiter des Petrus, in die Fleinaflatifhen Gemeinden ſchickt. Um fo 
weniger darf e8 und wundern, wenn in Folge einer ſolchen Sendung 
bes Markus auch Petrus einen Schritt thut, da er vielleicht felbft von 
Paulus durh Markus dazu aufgefordert murde. Und warum follte er 
nicht einige Beziehung nehmen auf ein vauliniſches Schreiben, das kurz 
vorher nah Ephefus und in einige andere Gemeinden geſchickt worden 
war? Das wäre dem apoftolifchen Gelft gewiß viel angemeflener, als 
die Vorausfegung der neueren Kritif, daß lauter Schisma, Zanf und 
- Streit unter den Apoſteln gewefen, und daß der gute Gedanke, Petri- 
ner und Pauliner zu vereinigen, erft das Werk des zmeiten Jahrhun⸗ 
derts gewefen fey. — Daß aber ver erfle Brief Petri nicht die pau⸗ 
liniſche Lehre in Ihrer Eigenthümlichkett enthalte, daß er vielmehr eine 
charakteriſtiſch petrinifche Lehrdarſtellung gebe, das eben hat unfre Dar- 
ftellung zu zeigen. Zur Auslegung des erften Briefs-Fönnen namentlich die 
Eommentare von Hendler, Steiger und Huther verglichen werben. 

2. Anders verhält es fi mit vem zweiten Brief Petri. Ter- 
- felbe tft fehon in ber alten Kirche ein arzıdeyousror und in neuerer 
Zeit haben fehr Viele die Unächtheit behauptet. Der Brief feheint fi 
in Betreff der hiſtoriſchen Haltung nicht gleich zu bleiben, fich geflif» 
fentlih als Erzengniß Petri darzuftellen und ebenfo geflifientlich feine 
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ireniſche Abfiht an den Tag zu legen. Hiezu kommen noch einige ale 
xandriniſch klingende Lehroorftellungen und die Abhängigkeit vom Briefe 
Judä. Nah allem dieſem Tann man daher auf dem Boden der neu⸗ 
teftamentlihen Theologie nicht beide Briefe gleich behandeln. Aber zur 
Vergleihung des Lehrgehalted im zweiten Brief haben wir um fo mehr 
Urſache, als der Lehrgehalt veöfelben ein im vielem Betracht vortreffe 
licher und des Kanond ganz würdiger fl. 

3. Außerdem kommen in Betraht die Reden, welche die Apo⸗ 
ftelgefhtihte von Petrus berichtet, hauptfählih in ihrem erften 
Theil, wo die jerufalemifhe Muttergemeinde Schauplag der apoftolis 
ſchen Thätigfeit if. In jener früheren Zeit ift Petrus der Sprecher 
der Npoftelgemeinfchaft, und jeine Reden gehören daher, fomeit fie in 
die Apoftelgefhichte aufgenommen find, unter die ımiverfalhiftorifchen 
Monumente ver apoftolifchen Kirche. Wir haben von ihm die Rede bei 
der Ergänzungswahl eines Apoſtels, Apoftelg. 1, 16—22., die Pfingft- 
feftrede, 2, 14—39., die Rede an dad Volf aus Anlaß der Heilung 
des Lahmen, 3, 12—26., die erfte vor dem Synebrium bei der gleichen 
Gelegenheit, 4, 8—12., und die zweite vor demfelben, 5, 29—32., die 
an den Magier Simon, 8, 20—23., an Cornelius und die Seinigen in 
@äfaren, 10, 34—43., den Bericht über leßteren Vorfall In Ierufalem, 
11, 5—18., die Nede im Apofteltonvent, 15, 7—11. Diefe Reden 
find allerdings nur ſekundäre Duelle, fie fleben in feinem eigentlich 
didaktiſchen Buche des Neuen Teftaments, fie find ohne Zmeifel nicht 
wörtlich wieder gegeben, aber fle dienen doch zu einer interefianten Ver⸗ 
gleihung mit dem erften Brief Petri, und dieß um fo mehr, als ihre 
Beratung und Vergleihung mit Petri Brief eine eigenthümliche Treue 
in Wiebergebung des Geifted und der Methode des Apofteld dennoch 
nicht verfennen läßt. Zur Auslegung diefer Meven vgl. Stier, Ans 
deutungen für gläublges Schriftverflänpniß, dritte Sammlung; und 
Seyler, Stud. und Krit. Jahrg. 1832 u. 1834. 

4. Der erfte Brief bezeichnet als feine Leſer Chriſten in Kleinaſien. 
Die Chriſten find bezeichnet als auserwählte Fremdlinge in der dıaorope 
von Kleinaflen, mit welchem Wort gemöhnlih vie zerftreuten Juden 
bezeichnet werden. Daß aber ver Brief auch Heidenchriſten im Auge 
hat, ficht man aus 2, 10. Die napemönuos dıronopas find alfo bie 
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Chriſten überhaupt. Diefe denkt fi Petrus als eingepfropft in das 
alte Volk Gottes. (Daher fehilvert er die Ehriften überhaupt im fitt- 
lichen Sinn als Fremdlinge In diefer Welt, 2, 11.) An dieſe Chriften 
ſchreibt der Apoftel aus der Ferne, der Gegend von Babylon, in der 
Abſicht, fle In der Ueberzeugung zu beftärken, daß fie in der wahren 
Gemeinde Gottes leben, und fie dadurch in der Gährung der Zeit 
richtig zu leiten. Der Brief iſt einer Zeit geſchrieben, wo die Ehriften 
bereitö verfolgt wurben, vgl. 4, 15. 16. 


2. Charakter und Gliederung des petrinifchen 
Lehrbegriffs. 


$. 63. 


Das Chriftenthum wird von Petrus aufgefaßt als die Er- 
fülung der altteftamentlihen Prophetle, als die Berwirklihung 
des durch dieſelbe verheißenen Heils. Diefer Auffaffung entfpricht 
theil8 die Art, wie er die Hauptlehren des Chriftenthums dar⸗ 
ſtellt, theils feine Perfönlichkeit, foweit fie und geichichtlih befannt 
iſt. Aber er iſt weit entfernt, das Chriſtenthum auf gleiche Linie 
zu ftellen mit dem Alten Bunde, er fpricht vielmehr ebenfo ent- 
jhieden wie Jakobus in feiner Art das Eigenthümliche des Chris 
ſtenthums mit aus, theild durch den Begriff der Erfüllung ber 
Prophetie an fih und die damit zufammenhängende Darftellung 
- der Chriftologie ald eines Hauptgegenftandes feiner Lehre, theil® 
durch die Darftellung des chriſtlich ethifchen Lebens, das in gött- 
licher Wiedergeburt wurzle und nach allen Seiten hin fi werk: 
thätig entfalte. Hierin liegt zugleich fein Verhältniß zu Jakobus, 
welcher das Chriftenthum als die Vollendung des Geſetzes, nicht 
zunächſt der Prophetie, auffaßt und ebendaher die Chriftologie nicht 
entwidelt, fondern vorausfept, wohl aber das ethiſche Leben des 
Chriften ald ein in göttlicher Zeugung wurzelndes und den Glau⸗ 
ben werfthätig erweiſendes ausführlich darftellt. 
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Indem Petrus das Ehriftenthum als erfüllte Prophetie aufs 
faßt, entwidelt er theild eine Lehre vom Helle, theild von ber 
Urfählichfeit des Helles, fo jedoch, daß wir Urfache haben, von 
dem zweiten Gefihtöpunfte auszugehen. 


1. Das Chriſtenthum tft die Erfüllung der alttefta 
mentlihen Prophetie. Die Haflifhe Stelle hiefür ift 1. Petr. 1, 
10—12. 

Petrus geht Im Eingange ſeines Briefed aus von einer Lobprei⸗ 
fung Gottes für das Hell in Chriſto, das ein Wievergeborenfeyn für 
eine lebendige Hoffnung, und deſſen Ziel die vwznoıa yuywr iſt. Diefe 
cornoa, die yapıs oder dad Hell, fofern es auf göttliher Gnade bes 
rubt und dem Chriften zu hell wird, V. 10., ſowie das Leiden und 
die darauf folgende Verherrlihung Chriftt, worauf dieſes Hell beruht, 
V. 11., tft Gegenſtand der altteftamentlihen Prophetie, ſowie vieß 
jeßt der Gegenſtand der evangelifhen Verfüntigung iſt als bereits ver- 
wirklichtes, V. 12., mithin was im Chriftenthun gegeben tft, ift eben 
die Erfüllung der altteftamentlihen Prophetie. Dabei iſt die Erfüllung . 
fo fehr die Hauptſache, daß ſelbſt pie Prophetie getragen iſt von ihr, 
denn der Geiſt Chriſti gab in den Propheten Zeugniß über vie künf⸗ 
tige Erfbeinung des Erlöfers, und nit fomohl den Propheten und 
ihren Seitgenofien, ala den glaubigen Chriften galt die prophetifche 
Eröffnung und Enthüllung, B. 11 f. Wohl diente die Prophetie auch 
den Propheten felbft und ihren Zeitgenofien, ihren Blid auf die Zu- 
kunft zu richten und fie mit einem Verlangen zu erfüllen nah dem 
Gegenſtand diefer MWeiffagung und nach der Erforſchung verjelben. Aber 
ihren Endzweck erreiäät die Prophetie doch nur an venen, welchen zu» 
glei die Erfüllung zu Theil wird, fofern fie im Stande find, Erfül- 
Jung und Verheißung mit einander zu vergleihen und bie Erfüllung 
als das, mas fie iſt, mit voller Ueberzeugung anzuerkennen. Dieſes 
Heil in feiner Epige aufgefaßt ift die Seligfett, wie fie in ber 
legten Zeit, bei der bevorſtehenden vollfommenen Dffen- 
barung Chriſti fih enthüllen wird, ro Telog ng mioTewg, 
V. 9. vgl. V. 5. 7. 13. Zu diefer Hoffnung (melde Petrus mit Vor⸗ 
liebe beſpricht) find wir jetzt ſchon neugeboren durch die Auferſtehung 
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Chriſti, B.3. Es ift ein Sell im Himmel aufbewahrt, DB. 4., daß 
jetzt ſchon vermöge der Wiedergeburt Gegenftand unferer lebendigen 
Hoffnung iſt; jet zwar ift es erft Glaube und Hoffnung unter man» 
cherlei Trübfalen für uns; aber die Bewährung darin führt zu ber 
vollfommenen Offenbarung Gotted, die bevorfteht; und eben dieſes Heil 
alfo ift auch in feiner Vollendung, in feinem ganzen Umfang Gegen- 
ftand der altteftamentliden Prophetie, V. 10. 

Damit ftimmen die Reden ded Petrus in der Apoſtelgeſchichte 
überein, denn es wird darin nicht nur Einzelned, was Inhalt ded Chri⸗ 
ſtenthums iſt, zurüdbezogen auf die altteftamentlihe Weiſſagung, wie 
3.2. die Ausgießung des heiligen Geiſtes, das Leiden Chrifti, vie 
Auferftehung und Erhöhung Ehriftt, die Vergebung der Sünden durch 
den Namen Jeſu Chrifti, fondern es wird auch das ganze Heil zufam- 
mengefaßt und In bie Erfüllung der Prophetie geſetzt, Apoftelg. 3, 
18—25. Anoxaraozeoıg beveutet nicht Verwirklichung, fondern Wie⸗ 
berberftellung, nämlih Wieberherftellung von Allem, was die Eünde zer- 
rüttet hat, vgl. Matth. 17, 11. Hebr. 9, 10. Matt. 19, 28., madıy- 
yereoızz or wird dann zunächſt auf zo0rwr bezogen. Alle Propbetie 
bezieht fih auf die Wieverberftelung von Allem, und vieß ift das Ziel 
des ganzen Erlöſungswerks, dad mit der irdiſchen Erſcheinung Chriftt 
begonnen und das bei der Wieveroffenbarung Ehrifti, die der Apoftel 
an vie Spige feines Briefes ſtellt, vollendet werden fol. In pie 
Zwiſchenzeit fällt dann die Periode, währenn welcher ver Himmel Ehri- 
ftum in ſich faßt. 

Als ein Corollarium zu dem Bisherigen iſt e8 zu betrachten, daß 
Petrus die Chriften anſchaut als diejenigen, in welchen pie Idee 
des theofratifhen Volkes, veflen Prädikate ſchon das alttefta- 
mentlihe Bolt empfangen hatte, verwirklicht ift, 1. Petr. 2,9 f. 
5,4.17. ie find 2, 9. das yavog exAsxror nach Iefaj. 43, 20., vie 
aus allen Menfhen auserwählten Gottgeweihten, dad Baoukeıor ieor- 
zevun, vol. Exod. 19, 6., wie das Volk nach der Befreiung aus Egyp⸗ 
ten bezeichnet worben war, ein Volk, dad aus lauter Prieftern beftand, 
fo daß jede Erfigeburt Gott geweiht war, das eben durch diefed Prie⸗ 
flerverhältnig zum höchſten König felbft königlicher Würde voll mar, 
an welcher alle feine Glieder Theil nahmen, ein Edvos ayıor; Anos sis 
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negenomow, Mal. 3, 17. fo angewendet auf Heidenchriſten im Sinne 
von Hof. 2, 23. Auf den verworfenen Edftein find fie erbaut und 
find nun der oinog nrevuazıxos, 2, 5., als die da geiſtliche Opfer 
darbringen, angenehm durch die Vermittlung Chriſti. Und eben deß⸗ 
wegen find fie nun im idealen Sinne Fremdlinge in ver Zerſtreuung, 
nämlich fofern fle mitten in ber unchriſtlichen Welt leben. Erſt fie find 
in Wahrheit dad, was im Alten Bunde die Genoflen der Theokratie 
feyn ſollten. 

2. Diefer Auffaffung des Chriſtenthums entfpriht die Art, wie 
Petrus die Hauptlehren des Chriſtenthums varftellt, vor 
Allem die Lehre von der Perfon und vom Werke Ehrifti. 
Ueberall wird hervorgehoben, daß Ehriftus und fen Werk in ver alt- 
teftamentliden Prophetie vorausbezeugt fey. Damit hängt zufammen, 
daß nun die verſchiedenen Phafen feiner Erſcheinung geflifientlih aus⸗ 
gehoben werben, und zwar mit Beziehung auf die altteflamentliche Weis⸗ 
fagung. Aber Petrus bleibt bei ver geſchichtlichen Erfcheinung Chriſti 
vorzugöweife ftehen, und gebt nicht eben fo gefliffentli ein auf das 
biefer Erfcheinung zu Grunde liegende Wefen, weil in ver geſchicht lichen 
Erſcheinung Chriſti vor Allem die Merkmale ver Erfüllung ver Pro⸗ 
phetie liegen. Eben daher hält fi Petrus au bei der Lehre von der 
Sünde und vom Heil Innerhalb diefer Schranken — In der Lehre von 
ber Sünde auf ähnlide Weife wie Iakobus, weil ein Zurüdgehen auf 
die Sünde als Princip im Menfchen im Zufammenbang flünde mit 
einem ausdrücklichen Zurüdgehen auf das Princip, pas der geſchicht⸗ 
lichen Erſcheinung Jeſu Ehriftt zu Grunde liegt. Dagegen finden mir 
allerdings, daß Petrus die Eaufalität des Heild näher ausheht In einer 
Meife, wie wir es bei Jakobus noch nicht gefunden haben. 

Diefe Auffaffung des Chriſtenthums ald der Erfüllung der alt« 
teftamentlichen Brophetie entfpricht auch ver Perſönlichkeit des 
Petrus, foweit fie und geſchichtlich bekannt iſt. Petrus wurde dur 
ben yperfönlihen Umgang mit Iefu allmälig vom altteftamentlichen 
Standpunkt zum neuteftamentliden erhoben, und er hatte fi fo fehr 
in die Anfhauung der gefhihtlihen Erſcheinung Chriſti hineingelebt, 
daß er dieſe vorzugsweiſe feftzuhalten fih bewogen fand. Sodann war 
er als Apoftel dazu beflimmt, an der Spige der Zwölfe zuerft für 
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Ghriftum zu zeugen und bie Urgemeinde in dem Mittelpunfte der jüdi⸗ 
ſchen Nationalität zu gründen. Hier mußte Jeſus als der Meſſias, 
in welchem die altteftamentliche Prophetie erfüllt ift, mit aller Macht 
verfünbigt werden, mit der Freimüthigkeit und Zuverfiht, durch bie 
fi Petrus ſchon in der Apoftelfchule des Herrn auszeichnet. Es kommt 
ferner in Betracht, daß dem Petrus, einem Paläftinenfer, bie helles 
nifche Bildung fremd war. An ven Umgang mit Heiden nicht gemöhnt, 
war ihm zwar die Thellnahme heidniſcher Völker an dem meſſtaniſchen 
Heil ſchon nah der Prophetie etwas bereit8 Geläufiges, Apoftelg. 2, 
39. 3, 25., aber die Berufung der Helden ohne Beſchneidung und 
Beobachtung des moſaiſchen Gejeged war ihm noch nicht einleuchtend 
geworben, bis er dur neue Fakta darauf geführt wurde, Apoſtelg. 
10. 11. Er bewährte jedoch feinen apoftollihen Wahrbeitäfinn da⸗ 
dur, daß er auf die Ihm von oben gewordene Weifung bin fi raſch 
in diefe ganze Anfhauungsweife vollfommen fügte und ihr auch gegen- 
über den firenger jubalfirenden Mitgliedern ver jerufalemifchen Gemeinde 
das Wort revete, Apoftelg. 11, 1—17., morauf auch jene mit Lob- 
preifung gegen Gott die Sache erkannten, V. 18. Aber fofern Petrus 
fih zuvor noch nicht in dieſe Anſchauung hineingelebt Hatte, fehen wir, 
daß feine Perfönlichkeit auch während feiner apoſtoliſchen Thätigkeit zu⸗ 
nächſt dazu geeignet war, das Evangelium vorzugsweiſe von Seiten 
ſeiner Cinheit mit dem Alten Bunde zu betrachten und zwar als Er⸗ 
füllung der Prophetie. 

3. Indem Petrus ſo das Evangelium als die Erfüllung der Pro⸗ 
phetie anſah, mißkannte er das eigenthümliche Weſen des Chriſtenthums 
doch nicht, ſondern wie Jakobus auch die befreiende Kraft anerkannte, 
welche das Chriſtenthum vom altteſtamentlichen Geſetz unterſcheidet, ſo 
deutet Petrus neben der Einheit des Chriſtenthums mit der 
Prophetie zugleich den Unterſchied an. Dieſer liegt ſchon 
im Begriff der Erfüllung der Prophetie. Was im Chriſtenthum 
wirklich geworden iſt, war im Alten Bunde noch nicht; ſo wenig, daß 
auch die Vorandeutung vom göttlichen Geiſt durch die Propheten dieſen 
Propheten ſelbſt nur theilweiſe deutlich, theilweiſe aber auch für ſie 
noch nicht Gegenſtand ber Erkenntniß, ſondern Gegenſtand des Su⸗ 
chens und Forſchens war, 1. Petr. 1, 10f., theils in Hinficht auf 
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den Zeitpunkt der Erfüllung, theils auf die Art und Welfe ber 
Zeitverhältniffe, V. 11. Es war alfo noch feine Kenntnif der ge= 
ſchichtlichen Geftaltung veflen, was eintreten follte. Die Sache felbft 
war natürlih den Propheten noch nicht gegeben, und felbft vie Er⸗ 
kenntniß, die fie voraus hatten, erreichte nicht in den Propheten und 
ihren Zeitgenofien, ſondern in den Zeitgenoſſen der Erfüllung erft 
ihren eigentlihen endlichen Zweck, V. 12. Es tft aljo ein großer 
Unterſchied zwiſchen den Propheten des Alten und den Glaubigen des 
Neun Bundes [bon in der Erfenntnig, vor Allem aber in 
Bezug auf den Hetlsbeftig, der nur im Neuen Bunde tft, 
vgl. Matth. 13, 17. 11, 11. Roͤm. 1,2 f. 16. 3, 21. 1. Cor. 2,7. 
2. Cor. 1, 20. Col. 1, 26 f. Eph. 3, 9. 

Da Petrus ald Gegenftand der Prophetie nicht bios das Heil im 
Allgemeinen bezeichnet, 1. Petr. 1, 10., ſondern den perfünliden Er⸗ 
löfer als den Urheber oder Vermittler des Heils, und zwar nach den 
weientlihen Momenten feiner geſchichtlichen Erſcheinung, V. 11., fo 
ergibt fi aud der große Unterſchied zwiſchen ver Prophetie und der 
Erfüllung, daß in diefer nie perfönlide Erfhelnung des Er⸗ 
Löfers eingeſchloſſen if. Eben daher gibt nun Petrus in feiner Dar» 
ftellung des Chriſtenthums eine Chriftologie als Hauptgegen- 
ftand der Hriftliden Lehre, hauptſächlich eine Lehre von der Per» 
fon und vom Werke Chriſti nad feiner geſchichtlichen Erfcheinung, wis 
dieſe nach beiden Beziehungen ſchon in der altteſtamentlichen Prophetie 
voraus angedeutet war, aber im Ghriftenthum in die Wirklichkeit ein» 
getreten ift von der Offenbarung, die mit feinem fihtbaren Leben bes 
gann, 1. Petr. 1, 20. und in feiner Zukunft ſich herrlich vollendet, 
1, 7.13. 4, 13. vgl. Ayg. 3, 20. 21. 

Wenn nun Petrus mit Jakobus darin übereinftimmt, daß auf 
er das Hriftlih ethiſche Leben, wie es felbft das Hell ift oder 
das Heil in fih Hat, mit Vorliebe varftelt, als ein Leben, das aus 
einer göttlichen Geburt hervorgeht, 1. Petr. 1, 3. 23—25. und in 
feine Zweige fi ausbreitet, fo unterſcheidet fih Petrus von Jakobus 
nit nur dadurch, daß er auf dad Gefeh faft gar nicht zurüdgeht 
ober doch höchſtens fo, daß deſſen Gebot In die Entwicklung eigen- 
thümlich chriſtlicher Motive ganz verflodhten und verwohen tft, vgl. 
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4,16 ff., fondern noch mehr dadurch, daß er die Vermittlung 
diefes neuen Lebens durch Chriſtus ausdrücklicher hervorhebt, 
1, 3., namentlich die Vermittlung durch feine perſönliche Erſcheinung. 

4. Daß wir bier „Urfächlichkeit des Heils“ in einem fo zuſam⸗ 
menfafjenden Allgemeinbegriff fegen, könnte ald eine Abftraction er- 
fheinen, welche dem Petrus felbft fremd wäre. Allein ſchon im An⸗ 
fang des Briefs nennt er die Chriften auderwählte Sremblinge. Darin 
Hegt, daß fie im Beſitz des Hells fliehen. Auserwählt zum Hell ımb 
deſſelben theilhaftig find fle nun nah DB. 2. vermöge der rE0oyrwors 
Deov, des Kyınauog mrevuazog und des Losmıouog winarog Incov 
Xosozov. Diefe drei Momente zufammen bilden bier offenbar die 
Urſächlichkeit des Heils und follen diefelbe auf eine erfhöpfende Weiſe 
bezeichnen. Dem Verfaffer ift es inneres Bedürfniß, nicht nur bad 
Hell zu beſchreiben, ſondern die ganze Urfächlichkeit des Heils darzu⸗ 
ftellen, daher hebt er ſchon in ver Begrüßung biefe drei Momente her⸗ 
vor. Es tft daher nit ein von und gemachted Schema, ſondern eine 
durch den Brief felbft und aufgenrungene Anordnung, wenn wir jagen, 
in die oben angegebenen zwei Hauptelemente zerfalle der ganze Brief. 
Dur diefe Duplichtät unterfcheivet fih nun eben Petrus von Jakobus, 
und wir haben hier eine Vervollſtändigung der Lehre, einen Fortſchritt 
in der Lehrentwicklung. Diefe Duplicität zieht fih durch den ganzen 
Brief hindurch: die Lehre vom Heil wird vielfach verſchlungen mit ber 
Lehre von der Urfächlichkeit des Held; fo oft in der paraͤnetiſchen 
Entwicklung, die zunächft auf das Heil fi bezieht, wieder ein wich⸗ 
tiger Lehrpunkt und ein Abſchnitt fi zeigt, fo oft kehrt der Verfaſſer 
bed Briefs wieder ausdrücklich zu der Urfächlichkeit des Heils zurüd, 
meiſtens auf Chriſtus und auf die gefchichtliden Momente feines Er⸗ 
Wfungswerkes. Zunächſt ſchiene ed nun am natürliäfien von der 
fubjeftiven Seite außzugehen und dann erſt nach ver objektiven Seite 
Hin die Erſcheinung Chriſti mit ihren verfhienenen Momenten barzu= 
ſtellen. Allein daß Petrus von ver fubjeltiven Seite audgeht, gründet 
fih auf den praktiſchen Zwed feines Briefs, und es folgt daraus noch 
nicht, daß in feinem Gedankenſyſtem auch die ſubjektive Seite voran⸗ 
Rebe. Vielmehr daß In demfelben die objektive Seite wirklich voran 
ſtehe, dürfen wir daraus ſchließen, daß er in ver Darftellung bes 
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Held und in der Ermahnung zur Aneignung beflelben immer auf bie 
Urſächlichkeit des Hell zurüdgeht, woraus fi der Umſtand erflärt, 
daß er in jedem Abſchnitt des Brief wieder auf's Neue auf bie Chri⸗ 
ftologte zu reden kommt. — In den petrinifhen Reden der Apoſtel⸗ 
geſchichte wird vollends ganz entſchieden die Prebigt von Chriſto, dem 
Herrn und Erlöfer, an die Spige geftellt. 


3. Die Lehren des Petrus im WBefonderen. 
A. Die Lehre von der Urſache des Heils. 
a) Yon Chrifius, als Dem Urheber des Heils. 


«) Bon der Berfon Chriſti. 
$. 64. 


Gemäß diefer Darftellung hebt Petrus die Chriftologie als 
Hauptgegenftand feiner Lehre hervor, freilich fo, daß bei ihm Per⸗ 
fon, Zuftände und Wirkſamkeit Jeſu Chriſti in die innigfle Ver⸗ 
bindung mit einander geſetzt find. Dieß kann und jedoch nicht 
abhalten, Perfon und Wirkfamfeit Chrifti auseinanderzuhalten. 
Was die Perfon Chriſti betrifft, fo geht Petrus von dem erfchies 
nenen Chriſtus aus, doch ftellt er ihn auch als den von Ewigfeit 
ber Erwählten dar, und nah Einer Stelle koͤnnte es fcheinen, er 
bezeichne ihn auch als den präeriftenten. In Bezug auf den ers 
fhienenen Chriſtus ift Folgendes hervorzuheben: 

1) Was das Wefen feiner Perfon betrifft, fo unterfcheidet 
Petrus in derfelben aup& und revun; dabei erkennt er ihr ganz 
eigenthümlihe Vorzüge zu; denn Chriftus iſt (wenigſtens nad) 
einer Stelle der Apoftelgefhichte) mit dem heil. Geift gefalbt und 
der Fürft des Lebens, er ift ferner der Eine fünblos Heilige in 
ber Menichheit, auf welchem allein das Heil der Menfchheit beruht. 

2) Was die Zuftände feiner Perſon betrifft, fo unterfcheidet 
Petrus im Allgemeinen die Leiden ımb bie BerhertgungtguRänt, 
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und insbefondere wird von ihm das Leiden und Sterben, die Auf 
erftehung, die Erhöhung im Himmel und die fünftige herrliche 
Erſcheinung Ehrifti Iehrhaft erwähnt. Dazu kommt nod die dem 
Petrus eigenthümliche Ichrhafte Hervorhebung des Hingangs Iefu 
in das Reich der Todten. 

3) Weber die Würde Chrifti als des Gottesfohnd und Herm 
Außert fih Betrus dahin, daß ihm dieſelbe Dorologie zukomme 
wie dem Bater. 


I. In der Xehre von der Perfon Chriſti geht Petrus von dem 
erſchienenen Chriſtus aus, denn nur in diefem iſt die Prophetie er» 
fühlt, und darum revet er gewöhnlich von Ihm ald dem Thooue Xgı- 
orog over 6 xvpros nums I. X. 1. Petr. 1, 3. Nur Hinvert das 
nit, au Xoıorog allein zu feßen, auch fofern er gelitten bat, 4,1. 
3, 18., aber freilich unter eigenthümlichen Umftänden, vie und auf> 
merkjam machen müffen auf den Sinn ver betreffenden Stellen, vgl. 
4, 11. 19. 20. Nur in menigen Stellen revet Petrus von dem nod 
nicht erfhtenenen Chriſtus. Einmal bezeichnet er ihn als den 
von Ewigkeit ber zum Chriſtus Ermwählten, 1,19.20. Dies 
fer Akt der Erwählung Chrifti zum Meſſias iſt unabhängig von ber 
Melt, einzig im ewigen Rathſchluß Gottes begründet, feine Erſcheinung 
ift ein nothwendiges Glied der Gefchichte. Ungefähr ebenfo tft Apg. 
3, 20. mpoxeyespıousrog dur Xoısog, ber von Ewigkeit voraus er- 
wählte, für euch beflimmte, aufzufaſſen. Diefe Auffaffung ftimmt 
damit überein, daß ſchon die Vorzeit in den Propheten und durch fie 
mit Bemußtfenn auf Chriſtus hingerichtet war. Es hängt damit au 
zufammen, daß Petrus dad den Menfchen gemorvene Hell im Einzel» 
nen ebenfalls auf eine göttliche Vorherbefimmung zurüdführt und daher 
in feiner göttlichen Nothwendigkeit darſtellt, 1,1.2. So bat ver 
Begriff der Welffagung auf ven der ewigen Ermählung geführt, und 
wir fehen bieran, wie bie Chriſtologie Immer, wo fle verfolgt wird, 
über die Endlichkeit hinaus in die Ewigkeit führt. Aber damit begnügt 
fih Petrus nicht, fondern indem er das chriftlihe Heil ald Gegen» 
fland der Prophetie bezeichnet, deutet er zugleich das Verhältniß 
bes in der lezteren wirkſamen Gottesgeiſtes zu Chriſtus an. 
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Hier kann nrevua Xoıorov in keinem Fall „die Begeifterung über 
den Meſſias“ bedeuten, denn zrevum ift ein aktives Princip, das offen» 
bart und zeugt; aber auch nit „ver Geiſt, der von Chriſto weiſ⸗ 
fagte,” weil Xosorov ald Genitivus objecti in biefer fo häufigen 
Berbindung ganz ungewöhnlih wäre. Grotius fügt Hinzu: „ber 
um Ghrifti willen verliehen war.“ Allein ver Genitiv ift wie Röm. 
8, 10., vgl. Sal. 4, 6. analog zu faffen mit zvevun Beov 1. Petr. 
4, 14., alfo „ver Geiſt, ven Chriftus bat und gibt." Don hier 
aus gibt ed nun im Wefentlichen nur zwei Auffafiungen: 1) ver 
Geiſt Gottes, der fpäter in den Zeiten der Erfüllung in dem erfchie- 
nenen Chriſtus war und von dem verklärten Chriſtus ausgeht; 2) der 
Geiſt, der von jeher auch in der altteftamentlichen Zeit in Chrifte 
war und von ihm ausging. Im erften Kal Eommen wir über ben 
erfhlenenen Chriſtus nicht hinaus. Sein Seyn vor feiner Er 
fheinung ift nur ein gevachtes, ideales, mie 1, 20., und dad Ders 
hältniß Chriſti zur Prophetie ift auch nur ein ideales. Im zweiten 
Fall ift der noch nicht erfchlenene Chriſtus real exiftirend und fein 
Derhältnig zum Geiſt ver Prophetie ein realed. Man kann nicht 
fagen, daß die erfte Erklärung unmöglich ſey. Chriſtus wäre hienach 
noch nicht der real präeriftente; aber das göttliche Lebensprincip, das 
in dem erſchienenen Chriſtus war, ift doch ſchon vor feiner Erſchei⸗ 
nung wirkſam gemwefen, nur daß e8 noch nicht in feiner Perfönlichkeit 
gefaßt iſt, ſondern es tft zunächft der ewige Gotteögeift, noch abges 
fehen von der Perfon Chriſti, aber derſelbe Gottesgeift, der in ber 
Folge der Zeit in ver Perfon Chrifti wirkte. Weit entfernt alfo, daß 
Ehriftus abhängig märe vom Alten Bunde, ift vielmehr ver Alte 
Bund abhängig von ihm; das In ihm wirkende Princip iſt ſchon real 
wirkſam vor feiner Erfcheinung. — Die zweite Auslegung iſt freilich 
philologiſch leichter und in Einer Beziehung enthält fie auch gar nichts 
Unwahrſcheinliches. Die Idee der Präeriftenz bat nicht nur Johannes, 
ſondern auch Paulus, 1. Cor. 10, 4. Eol. 1, 16 f., und der Verfaſſer 
bed Hebräerbriefs, 1, 2. f., in feine Lehre aufgenommen. Sie war in 
der Selbftausfage Iefu von fih gegeben. So könnte ed an und für 
ſich nicht befremden, wenn auch Petrus, wie er Chriſtum als den vor 
Gründung der Welt von Gott erwählten und ebendaher zur zeitlichen 
11* 
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Erſcheinung vorherbeftinnmten betrachtete, auch als ven ſchon vor dieſer 
gefhichtlichen Erfcheinung bei Gott präeriftenten Chriſtus varftellte. 
Eine Schwierigkeit liegt nur darin, daß Im Neuen Teflamente das 
Ausgehen des Geifted von Chriſto erft In die Zeit der Erfüllung, und 
zwar von dem Zeitpunkt der Erhöhung Chriſti an gefegt wird. Petrus 
felöft hat ven erfchlenenen Chriftus als den mit dem heiligen Geiſt 
gefalbten bezeichnet und Apg. 2, 32 f. erklärt, daß der auferflanbene 
und erhöhte es fey, der vom Vater den heiligen Geift zum Ausgießen 
über die Menfchen empfangen habe. Hier aber würde er von dem 
noch nicht erfhienenen Chriſtus ausfagen, daß fein Geiſt in den Pro⸗ 
pheten wirffam geweſen. Wir müßten daher wohl jedenfalld den Ges 
danken an viefe Beziehumg des Ausgehend von ihm nur fo faffen, daß 
der Geiſt Chriſti felbft in den Propheten das vorbereitete, was er In 
den Glaubigen vollendet, wobei er doch realiter der Geiſt des präeri- 
fienten Chriſtus wäre. DBetrachtete freilich Petrus die Präeriftenz als 
deale, fo würde auch nrevun Xoworov nit ald In jeder Beziehung 
identiſch angeſehen merben mit dem nrevun, dad in den gläubigen 
Ehriften if. Zwar iſt e& objektiv derſelbe Geiſt Gottes, aber er tft 
in den Propheten nicht fo, wie er in den gläubigen Ghriften iſt. Im 
den Ehriften if er mohnend, In den Propheten über fle kommend, 
zeitwelfe, für ven Zweck ihres roognraver und, daher in feiner Wir- 
fung nur binausfhauend und abzielend auf Chriftum, den er als 
noch nicht erfchienenen auch noch nicht zur Baſis feiner Wirkſamkeit 
machen Tann. Mit Sicherheit alfo können wir aus dieſer Stelle dem 
Petrus nit die Lehre von einer realen Präeriftenz zufehreiben. In 
jedem Balle aber hat Petrus Chriſtum aus der zeitlichen Zufälligkett 
Binausgerüdt; in den beiden Stellen, vie wir biäher in Bezug auf 
pie Perfon Chriſti betrachtet Haben, faßt er den noch nicht erfhtenenen 
Chriſtus in's Auge als den von Ewigkeit her von Bott erfehenen und 
beftimmten und wo nicht als ven real präeriftenten, fo doch jedenfalls 
als den, deſſen Erſcheinung eine Thätigkeit des göttlichen Geiſtes vor- 
bergegangen ift, die ihm fo fehr angehört, daß biefer Geiſt ver Geiſt 
Ehriftt genannt wird. Sonft aber tft es immer 

I. der erfhtenene Chriſtus, von dem Petrus redet. Er tft 
erſchienen in doyarer or zoorer, 1. Betr. 1, 20., vgl. Apoſtelg. 
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2, 17. 3, 24. und fonft im Neuen Teſtament, Hebr. 1, 2. Sal. 4, 4. 
1. Tim. 3, 16., d. 5. am Ende ter Zeiten, wenn das zur Erfüllung 
fommt, worauf die vorangehenden Zeiten abgezielt hatten. garspndınras 
it alfo bier nicht von der Fünftigen berrliden Offenbarung zu ver- 
fteben, wie 5, 4., und eben dieß nun bezeichnet die Eigenthuͤmlichkeit 
des petrintfhen Standpunktes; er gebt nicht von oben aus in ver An⸗ 
fhauung der Perfon Chrifti, eben deßwegen ſcheidet er auch das Goͤtt⸗ 
liche und Menſchliche in ihm noch nicht fo genau, fondern hält an dem 
Einen umfafjenden Begriffe des Xgscos feſt; au hängt damit zuſam⸗ 
men, daß er außer ver Prophetie vie Thätigkeit Gottes vor der Er⸗ 
ſcheinung Chriſti nit in Beziehung zu dieſem ſetzt. Auf der anderen 
Seite aber, wenn doch der geſchichtliche Eintritt Chriftt in das irdiſch 
leibliche Leben als ein Dffenbarwerben aufgefaßt wird, fo beutet dad 
darauf bin, daß, was mit ihm ind irpifche Leben eingetreten tft, vor⸗ 
ber fhon war als etwad no nit Dffenbares (wie das Jedermann 
bei 1. Tim. 3, 16. annimmt). Es ſteht allerdings in unferer Stelle 
gegenüber dem zrpoeYFwouerov, und Infofern würde garepwdsrrog auch 
gegenüber einer idealen Präexiſtenz, d. 5. gegenüber dem Vorherbe⸗ 
ſtimmtſeyn tm Rathſchluß Gottes, einen Einn geben. Uber mooeyrwo- 
nerov iſt auch nicht geeignet, die reale Präeriftenz zu negiren, denn 
Xgsozov ſchließt eine Beftimmung in fih, melde auch in dem real 
Präeriftenten noch nicht realifiet iſt, ſondern erft realifirt wird vermöge 
des yaregwdrnraı. | 

1. In der Perſon des erfhienenen Ehriftus nun unter 
feheivet Petrus, obwohl die Auffafiung des Weſens bei ihm durchaus 
hinter der der Zuſtände zurückſteht, vap& und nrevua, 1. Petr. 3, 18., 
die vao& Chriſti ift bei Iohanned und Paulus die menſchliche Natur 
in Chrifto, Joh. 1, 14. 1. Joh. 4, 2. Röm. 1, 3. 4. vgl. 9, 5. 
Hier bei Petrus iſt der Begriff noch nicht fo beflimmt, der Zufam« 
menhang reicht biefür nicht hin. Sondern da die vap& es iſt, ver- 
möge welcher er getöbtet iſt, fo haben wir unter ihr blos bie irdiſch⸗ 
finnlide Leiblichkeit zu verftehen, vgl. die Parallele von oap& und 
coua in Betreff des Leidens in 4, 1. und 2, 24. Was ift nun aber 
der Begriff des ihr entgegengefeßten nrevua? Auf keinen Ball darf man 
diefe Entgegenfegung fo premiren, daß in Chriſtus nur eineötheild bie 
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oao& und anberntheild das rrevum gemefen fey; cap und zrevum 
tönnen nie ohne die WVermittlung der wuyn zufammen feon, der Tod 
ber oaoE iſt immer auch die Trennung von ihrer wuyn, dieſen Begriff 
der wuyn kennt Petrus fehr mohl hei den Menfchen, 1. Petr. 1, 9., 
bei Ehriftus, Apoſtelg. 2, 27.; das zrevue felbft aber nun wird weder 
einfeitig als blos menſchlicher noch ebenfo als reiner Gotteögeift zu 
faffen feyn, und in Verbindung damit dad lworomdnra, V. 18. 
weder als bloßes Lebendigbleiben (des menfchlichen Geiſtes), noch ale 
Auferwecktwerden (durch die Kraft des Gottesgeiſtes). Was das letz⸗ 
tere betrifft, ſo wird von der Auferſtehung erſt V. 21. die Rede, und 
ſollte dieſe auch hier ſchon gemeint ſeyn, ſo müßten wir annehmen, 
daß in dem Dazwiſchenliegenden wieder auf die Zeit vor der Aufer⸗ 
ſtehung zurückgegriffen wäre, womit denn der Gedankenfortſchritt der 
Stelle überhaupt verwiſcht würde. Hienach füllt auch die ausſchließ⸗ 
liche Beziehung auf den Geiſt Gottes und im Grunde auch ſchon die 
Erklärung, welche überhaupt Feine Wefensbeftimmungen, fondern nur 
verſchiedene Zuſtände in ven beiden Begriffen angebeutet finden wollte. 
Aber ebenfowenig kann nun das Lwonomdrreu vom bloßen Lebendig⸗ 
bleiben (des menfchlihen Geifted) verftanden werben, dieß wäre (vgl. 
DB. 19.) an fih Thon gar nichts ihm Eigenes, das ihm in unterfchel- 
dender Welfe zufäme; überbieß fol aber offenbar der Eintritt von Et- 
was audgefagt feyn, das zuvor nicht war. Und fo tft nun ohne Zwei⸗ 
fel auch dad zrevum nicht das blos Menſchliche, ſondern es iſt ein 
Princip, welches in eigenthümlicher Welfe in ihm mar, belebend mie 
das rrevum feiner göttlihen Natur nah überhaupt ift, dieß Ift nun⸗ 
mehr in Bolge des Todes ungehemmt und ungefeffelt von der leiblich⸗ 
finnlihen Natur, es tritt jeßt eben in fein volle Recht ein und ent» 
faltet vie Lon, die in ihm als ſolchem war, in ihrer Fülle, eben daher 
(ir ©, 8.19.) geht er nun dahin, wo die Geifter in der guAarı auf- 
behalten find (nicht als wuyn, als melde felbft der Macht des Todes 
unterworfen war) und entwidelt hier eine Thätigkelt, die feiner wür⸗ 
pig war, vgl. Apoftelg. 2, 24 (3, 15.). So läßt fih alfo allerdings 
aus dieſer Stelle nicht unmittelbar der Begriff von der höheren Natur 
Chriſti erweiſen. Es tft fein geiftiged Wefen überhaupt, aber in 
einer Funktion, welche auf eine eigenthümlihe Würde und Erha- 
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benheit, auf eine mehr als menſchliche Potenz bed wyavua hindeutet 
(vgl. 3, 22.). In Betreff der menfchlihen Seite an der Perfon Jeſu 
ft noch zu erwähnen, daß ihn Petrus nad Apoftelg. 2, 30 f. als 
Nachkommen Davids bezeichnet. 

Diefer Perſon des erfchlenenen Chriſtus werden nım von 
Petrus ſchon während feines irdiſchen Lebens eigenthümlice 
Borzüge zuerkannt. In den Meben der Apoftelgefhichte begegnet uns 
nicht blos feine mefflanifhe Würde, fondern auch die meſſianiſche 
Kraft, mit welder ihn Gott gefalbt bat, 10, 38 f. 4, 27. (vgl. 
2, 22.); diefe Salbung mit dem Geiſte bezieht fih auf feinen 
theokratiſchen Beruf. Ift nun ſchon jede prophetifhe Weihe an gewiſſe 
Bedingungen in ver Perfönlichfelt geknüpft, fo ift es diejenige zur 
höchſten theofratifhen Thätigkeit, vie Ausrüftung mit der meſſtaniſchen 
Vollkraft gewiß um fo mehr, fie meist alfo felbft auf eine eigenthüm⸗ 
liche Perfon zurüd, die alled Folgende ſchon in ſich trägt und nur zur 
Entwicklung ihrer Thätigkeit, noch viefer befonderen Ausrüſtung bebarf, 
welche Iegtere aber an ver Perfon viel weniger äußerlich haften Tann, 
al8 die prophetifche Begabung an ven Propheten (vgl. 1. Betr. 1, 10 ff.), 
baher heißt nun Chriſtus der aeynyos ns lang, der Fürſt des Le 
ben, Apoftelg. 3, 15. 5, 31. und zwar nicht blos als Urheber des 
geiftlihen, ſondern ſchon wegen ver Beziehung auf die Hellung des 
Lahmgeborenen, alled, des geifligen und leiblichen Lebens. Es Tiegt 
aber au darin, daß er nit blos Urheber des Lebens tft, ſondern 
daß er es felbft feinem Weſen nach fo bat, vgl. 2, 24., wo feine Aufs 
erftehung als innerlih nothwendig dargeftellt wird. Dieß wirft nun 
auch ein neues Licht auf das [wonumdas rw nvevuanı, 1. Petr. 3, 18., 
woraus eben erhellt, daß dad zreuua in Ihm dieſe Lebenskraft befaß. 
Auch ſtimmt damit ganz überein die Auszeichnung, welde in dem Briefe 
die Auferfiehung bat. Die Ehriften werden bezeichnet als Wiederge⸗ 
borene durch die Auferftehung Chriſti, 1, 3., die Erlöfung von der 
Sünde iſt durch diefelbe vermittelt, 1, 21. 3, 21., ganz entiprechend 
der Idee des Lebensfürften. 

Hatte nun Petrus in feinen Reden mehr Veranlafiung eben dieſe 
Seite hervorzuheben, weil es bier galt, die ganze Berufsftellung Chriſti 
ale des Erlöfers nachdrücklich auszubeben, als befien, ver bie Spike 
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des theofratifhen Gebäudes iſt, vgl. Apoftelg. 4, 10—12., fo hebt 
dagegen der Brief mit befonvderem Nachdruck eine andere Seite feiner 
eigenthümlichen Würde aus, nämlich feine Sündloſigkeit, 1, 19. 
2, 22 f. 3, 18. vgl. Apoftelg. 3, 14., und zwar fowohl in ihrer 
Inneren Beziehung zu der Verſöhnung durch ihn, al8 in ihrer fittlichen 
Vorbildlichkeit. Die Prädikate apog und dixdiog, Npoftelg. 3, 14. 
feinen zwar mehr zufällig durch den Gegenjag beſtimmt, aber fie er- 
ſchöpfen doch das Verhältniß zu Gott und ven Menſchen; es liegt da⸗ 
rin, was Chriftus ald Diener Gottes iſt und die Vergleibung von 
V. 15. und 16. meist fehr deutlih auf ven vollen höhern Sinn Hin. 
Im Briefe aber wird er 1, 19. mit Beziehung auf Jeſ. 53, 7. ale 
das fchulolofe reine Lanım (aumuos und wonıdos), wozu 2, 23. noch 
bie Geduld kommt, mit Hinweiſung auf die darin liegende Befähigung 
zum erlöfenden Opfer bezeichnet. In 2, 22. 23. iſt die Beziehung auf 
Jeſ. 53. ganz wörtlich, Hier gejellt fih denn zu der Beziehung auf das 
Verſöhnungsleiden, V. 24., noch die Vorbildlichkeit, V. 21., wie auch 
3, 18., wo er ſchlechthin der Gerechte, im Gegenfage gegen alle Men 
fen ald Sünder heißt. Co nachdrücklich wird diefe Eigenfhaft ver 
Sünplofigkeit Hier überall an ihm hervorgehoben. 

2. Petrus faßt die Zuftände der Perfon, 1. Petr. 1, 11. 
in zwei zufammen: bie Leiden und bie darauf folgenden Verherrlichungs⸗ 
ftufen und BVerherrlihungsmeifen. 

a) Indem der Apoftel beide Hauptzuſtände als weſentlich geltend 
macht, beweist er, daß er im Leiden und Tod felbft nichts mit ber 
Hohheit Chriſti Unvereinbares erkannte, daß er vielmehr In demſelben 
ſchon eine geiſtliche, fittlihe Größe erblicdt habe, mie er denn bei der 
Ausführung der fittlichen Reinheit Chriſti vorzugsweiſe auf fein Leiden 
Rückſicht nimmt, 1. Petr. 2, 22. 1, 19. 2, 24. und Apoftelg. 5, 30. 
10, 39. wird die Todesart (srrı EvApv) angeveutet, weil gerade biefe 
Todedart ſchon Im Geſetz ald das Tragen des Sündenfluches bezeichnet 
wird, vgl, Gal. 3, 13. Außerdem iſt das Leiden Chrifti 1. Petr. 
1, 11. 3, 18. 3, 1. 12. 5, 1. und in vielen Stellen der Apoſtelge⸗ 
fhichte erwähnt, dad Blut Chriſti auch 1. Petr. 1, 2. 19. Das Lei—⸗ 
den Chriſti wird ausdrücklich bezeichnet als ein unſchuldiges, 1, 19. 
3, 18. Apoftelg. 3, 14. und als ein von Gott beabfihtigted und durch 
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die Propheten geweifiagted, Apoftelg. 3, 17 f. 1. Betr. 1, 11. 2, 
22—25. Nicht weniger aber ald das Leiden hebt Petrus hervor 

b) die Auferftehung Jeſu EHrifti, 1, 3. 3, 21., und zwar 
daß Bott ihn erweckt Habe, 1, 21. In den petrinifchen Reden macht 
dad Zeugniß für die Auferftehung Jeſu faft Immer einen Hauptgegen⸗ 
ſtand aus, und zwar flelt der Apoftel die Auferftehung Ehriftt dar 
ald geweiſſagt von ven Propheten, 1, 11. Apoftelg. 2, 24—32, 
(mit ausführlicher Berufung auf Pf. 16, 3 ff., in welcher Stelle au 
Paulus eine prophetifche Hinweifung auf die Auferftehung Ehrifti fand, 
Apoftelg. 13, 35—37. vgl. au 1. Cor. 15, 4. Joh. 20, 9.). So⸗ 
mit {ft die Auferfiehung ſchon kraft der altteftamentliden Prophette 
ein weſentliches Stück im meſſianiſchen Leben, aber Petrus betrachtet 
fie auch als urfählih zufammenhängend mit der eigenthüm— 
lihen Erbabenhett Chriſti, Apoſtelg. 2, 24. 3, 15., ein Ges 
danke, welcher im Brief nicht ausdrücklich hervorgehoben iſt, aber ver 
ganzen Anſchauungsweiſe des Briefs, namentlih 1. Petr. 3, 18. ſehr 
gut entipriht. Welches Gewicht Petrus auf die Auferfiehung legt, 
das erhellt, abgejehen von dem dogmatiſchen und ethifchen Gebraud, 
welchen er von berfelben macht, aus dem hiſtoriſchen Umſtand, daß 
Petrus es ald die eigentliche Aufgabe der Apoftel bezeichnet, Zeugen 
der Auferſtehung Chriſti zu ſeyn, Upoftelg. 1, 22. 1. Petr. 5, 1. 

c) Die Erhöhung Jeſu Ehrifti if eine DVerfegung In den 
Simmel, in ein überirdiſches verberrlichtes Leben, in welchem er ift 
37 defın zov Bsov, 1. Petr. 3, 22. vgl. Apoftelg. 3, 21. 2, 33. 
Diefer Ausdruck „zur Rechten Gottes” tft aus Pf. 110, 1. genommen, 
der Herr felbft bat denſelben auf fih angewendet, Matth. 26, 64. 
Mare. 14, 62., wie auch Petrus Npoftelg. 2, 34 f. jene Pfalnftelle 
anführt. Der Ausdruck bezeichnet im Bilde, daß Jeſus im Himmel 
zur Mechten des göttlihen Throns ſich geſetzt babe, des Mittelpunfts 
göttlicher Lebens⸗ und Machtoffenbarung, vgl. Gebr. 12, 2. 8, 1. 1, 3., 
und bedeutet nah 1. Kön. 2, 19. Matth. 20, 21. die Iheilnahme an 
ker göttlihen Ehre und Herrſchaft, vgl. zarras avoros, Apoftelg. 10, 
36. 2, 36. Dur nogevdag eis ovoaror fcheint 1. Petr. 3, 22. vie 
Himmelfahrt angeveutet zu fern. Doch machen die Worte ed nicht. 
nothwendig, hierin eine ausprüdliche Beziehung auf das äußerlich wahr- 
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nebmbar gewordene factum der Himmelfahrt zu fuchen, da Petrus bei 
dem Hingang In das Todtenreich dasfelbe Wort gebraucht. Nicht ficherer 
ift areanpon, Apoftelg. 1, 22. Setzt man dad wahrnehmbar gemor- 
dene factum als ſolches voraus, fo ift die Annahme ganz natürlich, 
daß die Ausprüde des Petrus auch im Andenken an dieſes factum 
gemählt feyen, aber zu einem biftorifhen Beweis dienen diefe Aus» 
drüde nicht. 

d) Ein erft fünftig eintretender Zuſtand Chriftt ift feine herrliche 
Dffenbarung zur Vollendung feined Werkes, 1. Petr. 1, 
7. 13. 5, 4. Apoftelg. 3, 20 f. 

Die bisher dargelegten Zuftände Chrifti, die der Vergangenheit, 
Gegenwart und Zukunft Chriſti angehören, find auch im übrigen 
Neuen Teftamente überall als die mwefentlihen Phaſen des Lebens und 
der Offenbarung Jeſu Chrifti dargelegt, aber Ein Zuftand iſt es noch, 
welchen wir bei Petrus allein fo ganz deutlih und unzweifelhaft aus⸗ 
gehoben finden: 

e) Das Sein Chriftt im Todtenreid, 3, 19. 4, 6. Es 
ift merkwürdig, daß wir auf diefe Weife die vollftändigfte Darftellung 
der mefflantfhen Zuſtände bei Petrus haben, ver e8 fich vorzugsmelie 
zum Geſchäft machte, das meſſianiſche Leben, vie meſſianiſche Erſchei⸗ 
nung und Wirkſamkeit, als die Erfüllung der göttlichen Prophetie 
darzuſtellen. Er redet nicht blos von einem Seyn Chriftt im Todten⸗ 
reih, fondern auch von einer Thätigkeit (f. unten). Die Auslegung 
biefer Stelle unterliegt Teinem Zweifel, fo fehr fie fehon gewendet und 
gedreht worden ift. Unſere Stelle redet von Etwas, das geſchehen 
iſt, nachdem Chriſtus dem Fleiſche nach getödtet war. In dem Zuſtand 
der Vollkraft des Lebens, abgelöst von der oao&, nur als rrevum, 
ging er bin und predigte (ließ diefe Predigt nicht durch Andere voll 
ziehen, fondern felbft in jene Region verfeßt, vollbrachte er viefe 
Zeugenthätigkeit). Er ging nicht In die Hölle, wo bie im Gericht 
Verdammten find, wohl aber in ven Hades, der auch feine Pein ſchon 
bat für die Böfen, Luk. 16, 23., aber noch nit der Ort ift für die 
im Endgeriht DVerurtbeilten, fo wenig als für die im Endgericht Los⸗ 
gefprochenen und Gerechtfertigten. Es tft daher hier das Topdtenreich 
gemeint als Region und Zuſtand der Abgefchlevenen, denen das Ge⸗ 
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richt erſt bevorſteht, die aber ihrer fittlihen Qualität nach fehr ver- 
ſchieden find. Hier find es die, melde Gott bei feinen Drohungen 
und Warnungen in Beziehung auf das Sündfluthgericht weder geglaubt 
noch Folge geleiftet haben, vgl. Jud. 15. 2. Petr. 2, 5. zrevuare 
find abgeſchiedene Geiſter, die fonft auch wvyaı genannt werben, 
Apoftelg. 6, 9. vgl. Hebr. 12, 23. Apoftelg. 22, 6. Luk. 24, 37. 39. 
gviaxaı ift in der ſyriſchen Ueberſetzung durch Scheol audgevrüdt; 
Apoſtelg. 20, 7. iſt es der Ort, in welchem Satan auf 1000 Jahre 
gebunden wird, bevor das Endgericht über ihn ergeht. Es iſt alſo 
ſelbft in dieſem ſchlimmſten Kal der Ort eines Zwiſchenzuſtandes vor 
dem Endgericht. — So verſetzte ſich denn Chriſtus nach ſeinem Tod 
in das Todtenreich, namentlich zu den Ungerechten, Ungläubigen und 
Ungehorſamen, über welche das göttliche Gericht der Sündfluth er⸗ 
gangen iſt. 

Frägt man, woher Petrus die Kunde von dieſem Zu- 
ftand Ehrifti Hatte, fo ſtößt man auf fehr verſchiedene Antworten. 
Die Meiften feßen voraus, daß maß Jeſus erwähnt, eine blos fub- 
jeftive Vorftelung fey, und man beruft ſich 1) varauf, daß es eine 
gangbare jüdiſche Zeitworftellung geweſen fey, daß der Meſſias in das 
Todtenreidy gebe, oder 2) darauf, daß ſich die Vorftelung des Petrus 
aud einer andern allgemeineren Vorſtellung entwickelt habe, entweder 
aus der heidniſchen und jüdiſchen, daß die abgeſchiedenen Menfchen 
ihre Irbifche Thätigkeit fortfegen (Pott, Gerber, Bauer), oder daß fi 
die Vorftelung des Petrus in jener Welfe entmwidelt habe aus einer 
chriſtlichen Idee, fey es nun aus der Idee von der Allgemeinheit der 
Erlöfung dur Chriſtum und daß au die Todten gerettet zu merben 
verdienen (de Wette, Grimm), oder aus dem Intereſſe theils die Uni» 
verjalität des Gerichts, das Chriſtus Halten fol über Lebenpige und 
Todte, begreifiih zu machen, theild das Gefchid Jeſu in der Zwiſchen⸗ 
zeit zwiſchen Tod und Auferfiehung auf eine würbige Weiſe auszu- 
füllen und anfhaulih zu machen (Weigel). — Allein was bie erfte 
Erflärungsmeife betrifft, fo ift diefe Annahme völlig unerwiefen. Wenn 
es auch zur Annahme der Juden gehörte, daß die verflorbenen Jaraeliten 
am mefflanifhen Meiche theilnehmen follen, wenn es auch fo ausge⸗ 
prüdt wird, daß Bott fie aus der Gehenna befreien werbe, fo iſt pas 
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ſchlechthin fein descensus Christi ad inferos. Die Stellen, melde 
Bertbold anführt, um ein Hinabfteigen des Meſſias nachzumeljen, find 
viel zu jung, um Etwas für dad apoftoliihe Zeitalter zu beweifen. 
Ebenſo wenig iſt nachgewieſen ein Hinabfteigen Chrifti in den Hades, 
um den Zeitgenoffen des Noah dad Evangelium zu verfündigen. Im 
Gegentheil wird gerade diefer Generation von den Juden fein Antheil 
an dem Mefflasreich zugefchrieben. Eine ſolche Vorftellung Eonnte fid 
erft durch die Idee eines fterbenden Meffias entwideln, die der jüdiſchen 
Theologie ferne Tag. — Die andere Anficht iſt deßwegen unbegründet, 
weil die Vorftelung, daß die Abgefchiedenen im Hades dasſelbe thun, 
was fie auf Erven gethan, bei dem jüdiſchen Volk fih nicht nachmeifen 
läßt. Ueberhaupt aber leiteten die Apoftel ihre Lehren nicht von Volks⸗ 
vorftelungen oder von Ariftliden Ideen, fondern von Thatfachen ab. 
Sind wir nun dur fonftige Gründe berechtigt, unfern Brief als eine 
Schrift von apoftolifhem Geiſte zu betrachten, fo frägt es fi, ob 
nicht eine andere Entſtehungsweiſe dieſer Lehre ſich als hiſtoriſch wahr⸗ 
ſcheinlich darbiete. — Offenbar muß man den altteſtamentlichen Spuren 
über den Urſprung derſelben nachgehen, und da ſieht man, daß der 
Standpunkt, von welchem aus ſie ſich gebildet, ohne Zweifel der 
chriſtologiſche iſt. Petrus fand den Gegenſtand dieſer Lehre 1) in der 
Prophetie des Alten Bundes. Der Schlüſſel der ganzen Lehre 
iſt die Apoſtelg. 2, 27. 31. von Petrus als Weiſſagung auf den 
Meſſias aufgefaßte und benützte Stelle Pſ. 16, 10., worin er die 
Auferſtehung des Meſſias ausgedrückt fand, und zwar von 2 Seiten: 
a) feine Eeele werde nicht dem Hades überlaflen fern (eynazaleıneım 
hülflos laſſen, vgl. Matth. 27, 46.), und b) fein Leib folle nicht 
verwwefen. In dem erften Moment lag einerfeit, daß die Seele des 
Meſſias in den Hades fommen werde, und andrerfeitd, daß fie nicht 
darin bleiben, der Gewalt des Hades nicht überlaffen feyn werde, daß 
fie den Hades wieder verlaffen werde, fo bald, daß der Leib nicht in 
Vermwefung komme 2) Was Betrus bier geweiffagt fand, betrachtete 
ex als wirklich gefchehen, nicht nur vermöge feined Glaubens an bie 
Göttlichkeit der altteflamentlihen Prophetie überhaupt, fondern auch 
vermöge durch der dad factum der Auferftehung erfüllten Welffagung und 
endlich vermöge ver Belehrung Chriſti über vie Prophetie. Nach dem 
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Bericht von Luk. 24. gab Jeſus nach feiner Auferftehung ben Sängern 
eine Nachmelfung aus der altteftamentliden Welffagung, daß er als 
Meffiad Habe leiden und am dritten Tage auferftehen müflen, unb 
öffnete venfelben das Verſtändniß der altteftamentlihen Weiffagung, 
auch in den Pfalmen, und zwar im Einzelnen, V. 45., fo daß er 
anfing mit den Büchern Moſis und das von ihm Geweiſſagte In ber 
ganzen Schrift auslegte. Wenn nun Petrus in feiner erften Rede, 
am Pfingſtfeſt, die Auferfiehung Jeſu als gemelffagt nachweiſst aus 
Bf. 16., fo iſt anzunehmen, daß er eine von Jeſu felbft ausgehobene 
und audgelegte Beweisſtelle werde gemählt haben, und je gefliffentlidher 
er erft durch Gründe darzulegen fuchte, daß die Stelle meſſianiſch fey, 
am fo gewiſſer if anzımehmen, daß diefe Auslegung nicht unter ben 
Juden gangbar war, fondern von Jeſu ſelbſt herrührte. Da Paulus 
fih auf dieſelbe Stelle beruft, find um fo mehr dieſe Anfichten als 
Gemeingut der Apoftel anzufeben und auf die Lehre Jeſu als die 
gemeinfhaftide Duelle zurüdzuführen. Diefelbe Annahme 
iſt aber au der ganzen altteftamentlidhen Lehre vom Ster- 
ben und Auferfiehen angemeffen. Es gehörte mwefentlih zum 
Begriff des menſchlichen Sterbens, daß die vom Leib abgelöste Eeele 
fih in den Hades begeben habe. In dem Hingang zum Hades mußte 
fih die eigenthümliche Lebenskräftigkeit Chriſto erproben; felne Seele 
fonnte nit in die Gewalt des Hades hingegeben werden. Er, ven 
der Tod nit fefthalten Eonnte, mar mweber in des Hades Gewalt ge» 
geben, Apoftelg. 2, 27., der Seele nah, noch dem Leibe nad ein 
Maub der Verweſung. In der Ablöfung der oxo& entfaltete das 
arevun das Vollmaß feiner göttlichen Lebenskraft und wirkte in biefer 
Gotteskräftigkeit. Es fpricht fih In dieſer Lehre die Wahrhaftigkeit 
des Todes Jeſu gegenüber von allem Scheintod aus, aber auch vie 
Erhabenheit Chriſti über die conditio mere humana, indem er nicht in 
des Hades Gewalt Fam, fondern in gottesfräftiger Xebensfülle das 
Todesreich betrat, ebendarum aber auch nicht von vemfelben feftgehalten 
werben konnte. 

3. Was endlich noch den Geſammteindruck des Petrus von ber 
Perſon Chriſti Hetrifft, fo kommt es bei dieſem Apoftel, fo wenig er 
auch direkte Erflärungen Über pas Weſen der Perfon Chriſti gibt, doch 
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zu merfwürbigen Aeußerungen über jeine Würde. Zwar nit einmal 
die Benennung viog Beov finden wir im erften Brief und in ven Reden 
des Petrus. Wir haben zwar in den Reden den Ausdruck zeig Hsov, 
Apoftelg. 3, 13. 26. 4, 27. 30., aber das tft mit aller Wahrſchein⸗ 
lichkeit zu überfegen „Knecht Gottes“, im altteflamentlihen, theofrati« 
fhen Sinn, vgl. Matth. 12, 18. Luk. 1, 54. Apoftelg. 4, 25. Es 
flimmt das damit überein, daß Petrus, 1. Petr. 2, 21—25., das 
Leiden Chrifti nach Jeſ. 53. befhreibt, und es entſprach ganz dem 
BVeftreben, fih an die altteftamentlihe Prophetie anzufchließen, wenn 
Petrus in den erflen Reden mit Beziehung auf Ausſprüche über ven 
Knecht Gottes den Ausdruck as Heov auf Iefum anmandte. Aber 
wie wir in ven Reden des Petrus und ohnehin im Brief die flärkften 
Stellen haben für die dod« Chriſti, fo müſſen wir auch annehmen, 
daß Ihm ver Begriff des viog Heov In der Anwendung auf Chriſtus 
ganz geläufig gewefen fey, ſchon nah den Stellen in den Evangelien, 
wo er als Jünger redend eingeführt wird, Joh. 6, 68 f. Matth. 16, 16. 
Es iſt daher ganz in der Orbnung, daß wir 1. Petr. 1, 3. eine ans 
dere Wendung dafür finden, nämlich die Benennung Gottes ald Ba- 
ters unferd Herrn Jeſu Chriſti. If Gott im vorzüglidhen 
Sinn der Vater Jeſu Chriſti und ald jolcher der, ver und neugeboren 
bat, fo daß er um Chriſti willen und durch Chriftum auch unfer Vater 
in einem eigenen Sinn iſt, jo tft Chriftus in ebenfo vorzüglidem Sinn 
der Sohn Gottes, fo dag wir in Bolge feiner Sohnfchaft im Blauben 
an ihn auch Kinder Gottes find. Damit barmonirt, daß Petrus den 
Geiſt Gottes auch als Geiſt Chriſti bezeichnet, 1. Betr. 1, 11., 
und daß Petrus eine dreifache göttliche Cauſalität des Heils 
ſtatuirt, 4, 2. Die entſcheidende Bezeichnung der Würde Chriſti aber 
liegt nun in einigen Stellen, die das praktiſche Verhalten der Gläubigen 
zu Chriſto ihrem Herrn ausdrücken. Einmal gehört hieher die Doro» 
Logie, 4, 11., welche der natürlichſten Gonftruction nah auf Chriftus 
zu beziehen iſt, diefelbe, welche der Apoftel 5, 11. auf Gott anwendet. 
Eine andere Stelle iſt 1. Petr. 3, 15., ein Gitat aus Gef. 8, 13., 
wo ed auf Gott bezogen ift, aber Petrus macht Ehriftum zum Sub> 
jet; denn daß augsor Xgıoror zu leſen fey, iſt von den Kritifern an⸗ 
erfannt. So tft das Berhältniß ver Gläubigen zu Chriſtus das ber 
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religiöfen Anbetung und Lobpreiſung. Dieß iſt genau ber 
Eindruck, den die Chriſten von Anfang an von Jeſu Ehrifto dem Herrn 
hatten und um deſſen willen fie ihn als den Herrn bezeichneten, daher 
fie in der Apoftelgefgichte und fonft genannt werden amıalovusroı 709 
xvgıor Inoovr Xaioror. Dieß war, der unmittelbare Cindruck, verfelbe 
mußte aber erft begrifflih in eine Lehre gebracht werben. Dieb gefchah 
almählig und nicht auf allen Seiten gleihmäßig. — Die bier zu 
Grunde Tiegende Anfhauung von der Perfon Chriſti wird beftätigt 
durch die Art mie Petrus von der Auferfiehung (aexmos zus Long, 
Apoftelg. 3, 15. und von der Erhöhung Chriſti revet, denn marıoy 
„vpıog, Apoftelg. 10, 36., ift wohl als masculinum zu nehmen, ba «8 
in der erften Berfündigung bed Petruß vor geborenen Heiden gebraucht 
wird. Vgl. au xvgios xaı Xgiozos, Apoftelg. 2, 36. 


8) Bon der Wirkſamkeit ChHrifti. 


$. 695. 


Diefe Lehre von der Perſon Ehriftt fteht bei Petrus in ins 
nigfter Verbindung mit feiner Lehre von der Wirkſamkeit Jeſu als 
des Meſſias und Erlöfers, indem der Apoftel, was 

1) die Wirkfamfeit Chriſti im irdiſchen Zuftande betrifft, die 
Thätigfeit ded Lehrens und Wunderthuns in der Apoſtelgeſchichte, 
im Briefe theils die vorbildliche Thätigkeit, theild mit befonderem 
Nachdruck die in feinem Leiden und Sterben geftiftete Verſoͤhnung 
der Menfchen mit Gott und die Reinigung derfelben hervorhebt; 

2) die im Reich der Todten vollgogene Berfündigung des 
Evangeliums; | 

3) die dem erhöhten Zuftand angehörige Mittheilung des 
Geiftes an die Glaubigen, fowie das mit feiner herrlichen Offen» 
barung in der Zukunft verbundene Gericht über Lebende und Todte, 
welches die Befeligung der Glaubigen mitelnfchließt. 


Die Wirkſamkeit Iefu wird von Petrus zufammengefaßt in dem 
Wort Xogsozos, weldes theils unmittelbar mit 'Inoovs verbunden, 
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theil8 ohne Nennung des Namens auf ihn bezogen wird. Darin liegt 
der ganze Beruf Jeſu, Apg. 2, 36. Das Ziel feiner Wirkfamkeit if 
die oornoı@ der Menfchen, Apg. 3, 12. 1. Betr. 1, 9 f. Sonft nennt 
ihn Petrus «exynyos ıns lons, Apg. 3, 15., «oxmos xaı Gwrne, 
Apg. 5, 31., mom xaı Emononos wvywr, 1. Betr. 2, 25., und 
apyınom, 1. Betr. 5, 4. Ueberdieß ift Chriflus der von den Men» 
ſchen verworfene, von Gott zum Edftein gemachte Bauftein, welcher 
der lebendige Grund des Gotteshauſes, des heiligen Gottesvolkes iſt, 
auf welchem in geiſtlichem Sinn die königliche und prieſterliche Würde 
ruht, eine Würde, die den Glaubigen zukommt, die ſie aber nur 
haben von Chriſto, 1. Petr. 2, a—10. vgl. Apg. 4, 11. Matth. 21, 
42.44. Sonft wird die Fönigliche und priefterlihe Würde nicht auf 
Chriſtum ausdrũcklich bezogen, aber die Prädikate deuten darauf bin. 
— Die Wirkfamfelt Chriſti im Einzelnen ſchließt ſich an die verſchie⸗ 
denen Zuftände feiner Perſon an. 

1. Die Wirkſamkeit Chrifti im ir diſchen Zuftanv. 

a) Die Lehrthätigkeit Chrifti hebt Petrus im Briefe nicht 
hervor, weil er Hier nicht die irdiſche Erſcheinung des Herrn nad 
allen Momenten feiner Ihätigfeit ex professo darzulegen bat. Da⸗ 
gegen wird in der Apoftelgefhichte in ver Rede an Gorneliud bie 
Thätigkeit des Herrn In feinem Öffentlichen Lehramt gebührend hervor- 
gehoben, Apg. 10, 36—38. Tor Aoyor faflen mir nicht als Acc. 
&bsol., fondern als abhängig von xaradaußaroua, DB. 34. Jeden⸗ 
fans iſt der Sinn der, daß Jeſus Chriſtus das Organ Gotteß zur 
Verkündigung des Friedens gewefen fen als eines Friedens mit Gott 
und als eines Friedens der Menfchen unter einander, vgl. Eph. 2, 14. 
Zugleih wird die Wunderthätigkeit Iefu ausgehoben, V. 38., als 
Folge feiner mefflanifhen Ealbung, als eine wmohlthätige, die Wirkung 
bed Satans durch Gotted Kraft überwindende Wirkfamkeit, morin ſich 
eben offenbarte, daß Bott mit ihm geweſen fey. — Wenn fhon aus 
dieſer Stelle hervorgeht, melden Werth Petrus auf die Lehrthätigkeit 
EHrifti gelegt, und wie nah ihm der Gegenſtand feiner Lehre vie 
Heilsbotſchaft war, fo erfehen wir daß auch aus der Art, wie 
Betrus in feinem Brief auf das Wort Chriſti, auf das Mort 
Gottes, auf das Evangelium als Lehre ein fo großes Gewicht 
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legt: 1. Petr. 1, 23. 25. 2, 2.8. 3,19. 4, 6., und zwar iſt dieſes 
Evangelium die Wahrheit, welcher die Chriften zu gehorchen haben, 
1. Petr. 1, 22., und dad Gottedwort, das im Unterſchied von allem 
Bleifhlichen einen ewigen Beftand hat, B. 24 f., und eine folche Lebens⸗ 
kraft in fi enthält, daß es im Menfchen ein neues Leben erzeugt, 
V. 23., was ſich dadurch beftätigt, daß es Enum xugiov iſt, V. 25., 
und im heiligen Geiſt, der vom Himmel geſandt wurde, verkündigt 
worden iſt, V. 12. 

b) Die vorbildliche Thätigkeit Chriſti hebt Petrus ſehr ent- 
ſchieden aus; daß er die Unfündlichkeit Chriſti flark premire, haben wir 
gefeben, zugleich fehen wir, daß in einigen Stellen, insbeſondere 
1. Betr. 2, 21—23., die Vorbilolichkeit an die Unſündlichkeit anges 
nüpft wird. “Troyoauuos iſt Vorſchrift nit nur ala Megel, wie 
man ſchreiben fol, fonvern überhaupt als die Negel, wornach man 
fih zu richten hat; ixen, vgl. Röm. 4, 12. 2. Eor. 12, 18. Auch 
1. Petr. 3, 18. wird Chriſtus als Vorbild betrachtet, wieder in einem 
ähnliden Zufammenhang. — So tft das geſchichtliche Leben Chriſti 
auf Erben ald ein vorbilvlihes im Thun und Laſſen, insbeſondere im 
Leiden dargeftelt, ala vorbilvli befonderd in Beziehung auf Wahr« 
beit, Geduld und Feindesliebe. Dieb führt uns 

ce) auf die Wirkſamkeit Chriſti durch fein Leiden und 
Sterben. Schon die vielfahe Erwähnung des Leidens und Ster- 
bend beweist, melded Gewicht Petrus darauf legte, ſowie der Um⸗ 
fand, daß er fih 1. Petr. 5, 1. ausprüdlih als Zeugen feiner Leiden 
bezeichnet, noch mehr die Art, wie er die Bedeutung bed Leidens und 
Todes Jeſu hervorhebt. In jenem Kapitel beruft er fih darauf, theils 
in Beziehung auf die Heiligung, theils auf die willige Erbuldung 
f&uldlofer Leiden. Die näheren Beftimmungen führen auf eine dop⸗ 
pelte Kraft des Leidens und Sterbend Chriſti: 1) die fühnenpe und 
verfühnende Kraft. Darauf deuten fon die Stellen, melde ven 
Tod Chrifti als einen Tod für die Sünder, 3, 18., ober für uns, 
4,1., für eu, 2, 21., bezeichnen. “Treo zog, zunächſt lokal: „da⸗ 
rüber her,“ bekommt in anverer Anwendung eine zweifache Bebeutung: 
bie allgemeinere: „zu Bunften eines Andern“ (daß man fich über Einen 
bin beugt und ihn fo ſchützt), und bie fpeziellere: „anftatt eines An⸗ 
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dern,“ indem man an feine Stelle tritt und ihn Infofern deckt. Wir haben 
alle Urſache, in den Stellen bei Petrus die zmeite Bedeutung welt 
vorzuziehen; in ver erften Stelle, weil ver Kontraft von dıxaros vrep 
adınaor offenbar beabfihtigt ift und mehr hervortritt, wenn vzeg in 
der zweiten Bedeutung genommen wird. Petrus trägt denſelben Ges 
danken auch fonft vor, denn 4, 1. feßt er durch den Beiſatz: 6 nadmr 
87 oapxı nenavras Auapraes voraus, daß, weil Chriſtus gelitten bat, 
au der Glaubige gelitten bat. So kann man nit Anderes an- 
nehmen, ald daß Uzep Tumr an unfrer Statt heißt, vgl. 2. Gor. 5, 14. 
Aber au 2, 21. müflen wir e8 fo nehmen, weil zwar nicht in dem⸗ 
felben Vers, aber doch in Zufammenhang, B. 24. diefelbe Idee, daß 
Chriſtus die Strafen unferer Sünden getragen, unzweifelhaft ausge 
ſprochen iſt. Degeır wird im Alten Teftamente theils von einem 
Dpfer gebraucht, Lev. 16, 21 f., theild von Menſchen, die geftraft 
werben, Lev. 19, 17. 20, 17. 19.; arapspeır vgl. Gebr. 9, 28. Chris 
ſtus bat unfere Sünden getragen an das Kreuz bin oder hinauf, er 
warb an dad Holz bingeheftet, belaftet mit unfern Sünden, aber zu- 
gleich mit der Wirkung, daß diefe unfre Sünden nun am Holz abge 
than wurden, indem fein Leib getöbtet ward. Mit ra ift ein End⸗ 
zweck angegeben, ver noch weiter gebt, nämlih 2) vie ſittlich ret- 
nigende Kraft des Leidens und Sterbend Chrifti, auf's Engfte ver- 
bunden mit der verfühnenden. Die Verbindung zwiſchen beiden bes 
handelt Petrus fo, daß die verfühnende Kraft ausprüdlich dargelegt 
und bie reinigende von ihr abgeleitet wird, 2, 24.; azoyaraodıı = 
wegſeyn, weggehen, fterben; fo Hier im Gegenfag von vr. Der Top 
EHrifti fol die Wirkung in uns hHervorbringen, daß wir für bie 
Sünde tobt und für die Gercchtigkeit lebendig ſeyen. Wir follen nicht 
bloß frei von Strafe, fondern wirklich auch in Abſicht auf unfer Ver⸗ 
balten gegenüber der Sünde für die Sünden tobt feyn, es fol aber 
eine aus dieſem Geftorbenfeygn mit Chrifto hervorgehende und in dem⸗ 
felben mwurzelnde Lebendkraft in uns feyn zu einem Leben für die Ges 
rechtigkeit. Dazu vergleichen wir 3, 18.: iv@ Nuas npoouyayn 1 
Hew. noooayer wird allerdings von Gaben und Opfern gebraudt, 
die man Gott darbringt, da ed aber bier von Menfchen gefagt ift, fo 
laͤßt ſich Eph. 2, 18. 3, 12. vergleichen. Zunächſt ift damit eine Thä⸗ 
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tigkeit oon Chriſto prädicirt, welche noch über fein Sterben hinaus⸗ 
geht. Bott zugeführt werben wir durch den für uns geflorbenen 
Mittler, fofern er nicht im Tode geblichen, fondern dem Geiſte nah 
lebendig gemacht iſt. Bott zugeführt werden wir a) indem uns Chri⸗ 
Rus vor Gott darſtellt als die durch den fühnenden Tod Gefühnten, 
ebendaher von der Sündenſchuld Befreiten, die, fofern fie nur ſelbſt 
ſich als ſolche vor Gott betrachten dürfen, im Glauben verfühnt find; 
b) fie fine Gott zugeführt; nit bloß von der Schuld los, fondern 
auch fittlih erneuert, belebt, 2, 24., fittlih geheilt und nun fort« 
während ver Gerechtigfeit lebend, fortwährend gereinigt. Aber das 
Alles ift nur die Folge davon, daß Chriſtus um der Eünde willen 
an unferer Statt gelitten Hat. Aehnlich 4, 1.: ver Glaubige iſt ber, 
welcher in Ghrifto gelitten hat und natürlid vermöge feines Glaubens 
auch deſſen bewußt, gewiß und eingedenk ift, daher dieß die pſycholo⸗ 
gifcgefittliche Wirkung hat, daß das Aufhören des Sündigend an ihm 
gewirkt ifl. In diefen Stellen wird die verfühnende Kraft ded 
Todes Chriſti zuerft ausprudlih dargelegt, die reinigende 
davon abgeleitet, in andern Stellen wird die reinigende Kraft 
nur für fih hervorgehoben, die ſühnende nur pur bie Art 
des Ausdrucks angedeutet ald das Vorausgeſetzte, nämlih 1,2, 
18. 19. Die Ermahnung zu einem Wandel in Heiliger Scheue vor 
Gott B. 17. Hat der Apoftel nicht nur geftüßt auf die Erinnerung an 
den väterlihden Gott, ven die Ehriften anrufen, fondern V. 18 f. auf 
auf die Erinnerung an bie Erlöfung durch Chriſtus. Avspow — 
durch ein Lösgeld Iosfaufen (droAvrgovr Col. 1, 14., sEryogales 
Gal. 3, 13.); araorpogpn ift das ganze ſittliche Handeln; dasſelbe wird 
als leer und vergeblich bezeichnet, indem es theils gehaltlos iſt und 
ohne Beſtand, theils wirkungslos, d. h. ohne die beabfihtigte Wir« 
fung. Ein Lamm ift Chriſtus nach der bei Petrus überall durch⸗ 
fhlmmernden Stelle, Se. 53, 7., welche fhon von Johannes dem 
Täufer auf Chriſtus angewendet wurde, ebenfo von Philippus, Apg. 
8, 32. und in vielen Stellen der Apokalypſe. Wie num alle Opfer» 
thiere ohne Kehl und Makel feyn mußten, fo wird Chriſtus, fofern 
er als ver Geopferte betrachtet wird, hier au aumuos au aanılog 
genannt, vgl. Gebr. 9, 14., und daß von feinem Tode pie Rede iſt, 
12* 
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erhellt aus den Worten: zum ainarı. Nun iſt aber als die Wir 
kung dieſes vergoflenen Blutes bezeichnet, daß die Glaub igen losgekauft 
worden feyen von ihrem elteln Wandel. Es ift aber bier zunächft bie 
Befrelung von der Sünde felbft als ſündlichem Verhalten oder bie 
fittlich reinigende Kraft des Todes Chriſti bezeichnet; aber ter Tod 
Chriſti wird als Opfertod betrachtet, und dad Blut des Opfers iſt 
nach Lev. 17, 11. 14. eigentlich das, mas von Gott als Löſegeld und 
Sühne beſtimmt worden iſt, ald Sit des Lebens, vgl. Gebr. 9, 22. 
Der Tod Chriftt ift ſomit als Sühnungstod bezeichnet, und Die Bes 
freiung vom eiteln Wandel fegt voraus die Verföhnung. — Ach nlid 
x 41,2: eis Unanonr naı Garcıcuor aiuaro; Invov Xosor ov zu 
erklären. Das Opferblut wird nach dem Nitus des Alten Teftam ents, 
Er. 24, 68. Lev. 16, 14—19. Hebr. 9, 13 ff. 19. gefprengt theils 
gegen die Heiligthümer, wobei die Anfhauung zu Grunde liegt, daß 
durch die Sünden des Volks und der Einzelnen die göttlichen Heilig⸗ 
thümer befleckt worden feyen, und viefe Bleden follen nun bedeckt und 
gereinigt werden durch das reine Opferblut, Hebr. 9, 21. 23.; aber 
auch die Blaubigen werben befprengt, Hebr.10, 22., fo daß ber durch 
die Sünde Befleckte durch dieſes reine Opferblut gereinigt wird, nicht 
bloß fo, daß feine Schuld bedeckt iſt, fondern daß auch die Linreinig- 
teit der Sünde felbft, fofern fie ihm anklebt, gereinigt wird, daher 
das Blut Jeſu Chrifti es ift, welches uns reinigt von aller Sünde, 
1. 305. 1,7. Die Chriſten als Auserwählte Gottes find erwählt nad 
der Vorherbeftimmung Gottes, in der Heiligung durch den Geiſt, zum 
Gehorſam Chriſti und zur Befprengung mit feinem Blut, fo daß fie 
fortwährend durch die Kraft des Verfühnungstobes Chrifti fittlich ge⸗ 
zeinigt werden. Somit tft das Leiden Chriftt und fein Tod fühnend, 
und fofern die Sühnung angenommen wird vom Subjekt, verfühnenn, 
anberntheil® aber fittli$ reinigend unter der Vorausſetzung der durch 
den Tod Chriſti gefchehenen Verfühnung. Aber der fortwährende Pro⸗ 
zeß der fittlicden Neinigung fegt auch eine Thätiglelt voraus, die über 
den Tod Ehriftt Hinausgeht, V. 1 f. 
In den Reden der Apoftelgefhichte wird nicht fo ſpeciell auf 
dad Leiden Chriſti eingegangen, vielleicht weil es zweckmäßiger war, 
zuerſt auf den Satz einzugeben, 1) daß das Leiden und Sterben Chriſti 
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auf einem ewigen göttlichen Rathſchluß beruhe, Apoſtelg. 2, 23. 4, 28. 
und daß es eben daher 2) Gegenflanb der göttlihen Weflfagung fey, 
Apoftelg. 3, 17 f. j 

2) Die Wirkſamkeit Chriſti im Reich der Todten befteht 
nah 1. Petr. 3, 19. 4, 6. in der Ankündigung bed Heils, das in ver 
Perſon Chrifti und namentlich des für die Menſchen Geftorbenen bes 
gründet if. Die Ausleger haben fi zum Theil aufs Aeußerſte bes 
müht, dem sxmovßer ein anderes Eubjeft zu geben, was aber nad 
dem Zuſammenhang ſchlechthin nit möglih iſt. Auguſtin ſuchte es 
ſo auszulegen: „Chriſtus habe durch Noah predigen laſſen, als die 
Leute noch In der omp& gefangen waren;“ Beza: „ben Geiſtern, welche 
damals auf Erven lebten, jebt aber im Gefängniß find, weil fie da⸗ 
mald nicht geglaubt haben.” Socin und in neuerer Zeit noch Hens⸗ 
Ier erklärt es: nicht durch Noah, fondern dur feine Apoftel habe 
Chriſtus predigen laffen. Aber dad Alles find Künftelein. Chriftus 
ift offenbar der Verkündigende; und wem diefe Verkündigung 
galt, tft ebenfalls nicht undeutlich; den Geiſtern 87 gvAaxn, den verpoıc. 
Es fragt fih nun, ob das die Todten überhaupt find, oder nur ein 
Theil verfelben. 4, 6. ift fein Artikel gefeht, das beweist aber nicht 
gegen die Allgemeinhelt. Das bleibt jedenfalls feft, daß Chriftus den 
unglaubigen Zeitgenoffen des Noah predigte. Aber der Apoftel bat 
biefe Klaffe ohne Zweifel beiſpielsweiſe angeführt, weil fie Ihm für 
beſonders ſchuldig galt (nicht ald beſonders entſchuldbar, weil fie von 
böfen Geiftern verführt worden märe); fle mird bezeichnet als eine 
Generation, welche ungeachtet aller Langmuth und aller Drohungen 
Gottes, V. 20., doch in ihrem Unglauben verharrte, mad auch ber 
altteftamentlihen Befchreibung Gen. 6, 11—13. und vor Allem der 
Größe und Außerordentlichkeit des darauf gefolgten Strafgerichts, 
1. Petr. 3, 20., gemäß if. Auch bie Juden betrachteten die generatio 
diluvii als die ruchlofefte, fo daß fie ihr gar keinen Anthell am mef- 
flanifhen Heil zuſchrieben. Sodann erhellt die Hervorhebung biefer 
Generation aus dem Zweck, zu beflätigen, daß es beſſer fey, man leide 
unfhuldig, V. 17. Gewiß follen dieſe wegen Uebelthuns Leidenden 
den Contraſt bilden zu dem unſchuldig leidenden Chriſtus. Ein anderer 
Grund, warum Petrus gerade auf dieſe zu ſprechen kommt, iſt der, 
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daß er mit dem Gericht der Sündfluth die heilige Fluth der Taufe zu- 
fammenftellen will, N. 20f. Daber bat es zunächſt Alles für fich, 
daß diefe befondere Klaffe von Abgefhievenen nur beifpiel8meife von 
Petrus genannt wird. Wenn diefen dad Heil angefündigt worden iſt, 
fo wird die Verfündigung des Heils in der Unterwelt auch Andern, 
weniger Strafbaren, gelten. Es ift die Klaffe, über melde das erfte 
Gericht ergangen, das ein Vorbild ift für dad künftige. — ragt man 
nun, welden Zweck nah Petrus die Predigt Chriſti im Reich ver 
Todten hatte, fo tft zwar 3, 19. das einfache ennovfer gefeht; allein 
eben weil nichts Beſonderes beigefeßt ift, fo müffen wir den fonftigen 
Zweck des xrovroess auch hier vorausſetzen. Dieß wird beftätigt durch 
4, 6. Nun bietet frellich der Sag ix xoıdwoı ner xare ardpe- 
novs apa. für die Auslegung Schwierigkeiten. Es find hauptſächlich 
zwei Erklärungen, melde in Betracht kommen. Nah der erften ift 
x0:dw0: nur grammatifch, nicht aber Togifh abhängig von ir« = xoı- 
Deyres, fo daß es hieße: „damit fie, gerichtet nah menfchlicher Weiſe 
(mie ale Menfhen) am Leib, doch leben dem Gelfte nach.“ Diefe 
Auffaflung iſt von Steiger und Welzel vertheidigt worden. Schwierig 
iſt Hier jedoch einmal die Eonftruftion, daß xoıdwor feine logiſche Bes 
ziehung auf er@ ganz verlieren fol, und fobann ver Umftand, daß der 
Satz die Beziehung auf das Fünftige durch Chriftum zu vollziehende 
Bericht verliert und nur die Beziehung auf den bereits erfolgten leib⸗ 
lien Tod behält, während doch V. 6. in unmittelbarer Verbindung 
zu ſtehen ſcheint mit V. 5., mo von der Rechenſchaft vor dem Richter 
über Lebendige und Todte die Rede iſt. Die zweite Auslegung fucht 
nun dieſe Schwierigkeit zu vermindern; fle gibt dem xoıdwor auch eine 
logiſche Beziehung auf ira und faßt xoıdrwaı nicht als „verurtheilt 
und geflraft werben”, fonbern als „gerichtet werben”, mie V. 5.; 
oapx: wird dann bezogen auf das irdiſche Leben: „damit fle zwar, mie 
alle Menſchen, gerichtet werden in Abſicht auf ihr irdiſches Wefen, 
bagegen göttlicherweiſe Ieben im Geiſt.“ Hier iſt allerdings chen dieſer 
Begriff von oap& nicht ohne Schwierigkeit, weil er feinen präciſen 
Gegenſatz zu dem des wrevua gibt, wiewohl er jevenfalld der ummög- 
lichen Auffaffung von oag& ald Gang zur ESünde vorzuziehen iſt; be⸗ 
ſonders aber darf das Bericht gewiß nicht rein als zukünftige, noch 
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gar nicht eingetretened gefaßt werben. In jedem Falle gehört die Ver⸗ 
wefung und dad Gebundenfegn im Hades ſchon zu benifelben. Wir 
werben ed In jeinem vollen Begriffe nehmen müflen, mie es im irbi- 
fehen Leben anfängt, im Tode fi fleigert, und zum völligen Aus⸗ 
flag kommt im allgemeinen Geriht. An denen nun, an melden vie 
Heilöverfündigung im Todtenreich ift vollzogen morben, Hat fi ſchon 
damals ein Gericht vollzogen gehabt, e8 Hatte aber noch nit aufge 
Hört. Noch waren fie 67 guAaxn, und waren auch noch für dad End» 
gericht aufbehalten, aber eben das lehtere nun Eonnte zu Ihrem Vor⸗ 
theil ausfallen, und das ift offenbar der Sinn unferer Stelle, nad 
welchem die Vollendung des Berichtes an Ihnen dann allerdings teleo⸗ 
logiſch in den Heilsrathſchluß zu ihren Gunften nılt eingefchloffen if. 
Und fo fcheinen allerdings oap& und nrevum einen Gegenfak von Les 
bensfreifen anzuzeigen, vgl. übrigens 1. Eor. 5, 5. In jenem Falle 
aber bleibt das unzweideutig, daß der göttliche Zwed der Verkündigung 
im Todtenreich ein Heilfamer ift, daß die, welchen fie zu Theil wird, 
zum wahren Leben gelangen follen, xuza« Yeor, dem Rathſchluß und 
ber Deranftaltung Gottes gemäß. Als Menfhen maren fie dem Ge⸗ 
riht verfallen, aber vermöge deſſen, was Gott thur, follten fie zum 
Cr ravevuarı gelangen. Aber ob nun biefer göttlihe Zweck aller evan« 
gelifhen Verkündigung an diefen Todten und an ihnen allen wirklich 
erreicht werde, iſt dann freilich "eine andere Frage. — Mit dieſer Lehre 
erhält nun die Erſcheinung Chrifti eine ganz univerfelle Be⸗ 
ziehung zu der Menſchheit, nit bloß zu der Mit- und Nach⸗ 
welt, fondern auf zu ber Vorwelt, und zwar eine Beziehung, die 
nit bloß in dem Gericht über Lebende und Todte ſich ausdrückt, dad 
allerdingd auch zu der Wirkfamfelt Ehrifti gehört, fondern eine Be⸗ 
ziebung auch durch die Heilsverkündigung, fo daß auch die vor Chri⸗ 
ſtus aus dem irdiſchen Leben Geſchiedenen die Endentſcheidung ihres 
Looſes nicht finden, ohne daß ihnen zuvor noch das Hell in Chriſto 
angeboten worden wäre. Dadurch iſt der Weg gebahnt zu der Aner⸗ 
kenntniß, daß auch tie Menfchenwelt nad Chriſto, fofern fie äußerlich 
in Feiner Berührung mit der irdiſchen Heildverfündigung fteht, Gegen- 
ftand einer Ähnlichen Behandlung nah dem Tode ſeyn dürfte. — In 
biefer Darftellung des Petrus, die außer Apoftelg. 2, 27. 31. im Neuen. 
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Teſtament kaum noch eine Parallele hat, als in ber Grmähnung ber 
xaraydoror, Phil. 2, 10. — denn Ephef. 4, 9. läßt ſich auch won ber 
Erniedrigung im Leben verftehen, — iſt aber nicht nothwendig Die ganze 
Wirkſamkeit Chriſti im Reich der Todten erſchöpft. If dad Heil ver 
fündigt in der unfichtbaren Welt, fo tft die finftere Macht auch dort 
mefentlich gebroden, und was Eol.2, 15. gefagt iſt von_ der Beflegung 
diefer Mächte, das fteht allerdings auch in Verbindung mit jener Heild- 
verfündigung, die Iegtere aber iſt das Wefentlide, und was nun an 
diefe als Folge fih anfchließt, darüber hat Petrus Nichts gefagt. Aber 
wir haben hier die merkwürdige Erſcheinung, daß Petrus und am voll 
fländigften die Stufen der Erfcheinung Jeſu Chriſti und die Phaſen 
feiner Heilswirkſamkeit varftellt. Und wie bewußt er fih der Bedeu⸗ 
tung gewefen ift, geht daraus hervor, daß er eben diefe höchſte Uni⸗ 
verfalität des Chriſtenthums im Gegenfage zum alten Bunde barftellt; 
denn nicht nur ff die rettende Taufe das leuchtende Gegenbild ver rich⸗ 
tenden Fluth, fondern die Nettung ded neuen Bundes reicht fogar nod 
in dad Gebiet des altteftamentlichen Berichtes zurüd. 

3. Die Wirkſamkeit Chrifti im erhöhten Zuftanv. 

a) Daß Chriftus in feinem verflärten Zufland ald fortwährend 
wirffam zu venfen fey, folgt fhon aus dem Bild, deſſen auh Pe- 
trus fich bedient, daß Chriftus zur Rechten Gottes ift, 3, 22., denn 
dieß bezeichnet die Theilnahme an der "göttlichen Herrlichkeit, nit nur 
an der göttlichen Seligkeit, fondern auch an der göttlichen Thätigkeit, 
wie fie die ganze Welt umfaßt und alle, auch vie höchſten Kräfte und 
Mächte fih zu Werkzeugen macht. Dem erhöhten Chrijtus legt nun 
Petrus indbefondere bei die Mittheilung des Heiligen Geiftes 
an die Apoftel und an die andern Glaubigen, Apoftelg. 2, 33., melche 
voraudfegt, daß der verklärte Chriſtus das vom Vater empfangen habe, 
was er feinen Jüngern verbeißen hatte, aber au, daß er es fi per— 
fünlih angeeignet bat. Er bat ten göttlichen Geiſt nit bloß ala 
den Geift des Vaters, jondern au als den ihm felbft eigentbümlichen 
Geiſt mitgetheilt. Im erften Brief Petri, 1, 12., wird nur überhaupt 
gefagt, daß der heilige Geiſt über die Apoftel gefantt worden fey vom 
Himmel, aber B. 11. wird ja fogar der Gelft, wie er in ven Pro» 
pheten wirkſam war, der Geiſt Chriſti genannt, wie viel mehr wird 





Bon der Wirkſamkeit Chriſti. 185 


der Merfaffer viefen Geiſt, fofern er in den Apofteln und in den Glau⸗ 
bigen wirkt, betrachten als den Geiſt, welchen Ehriftus bat und gibt. 
Diefe Stelle und die aus der Apoſtelgeſchichte angeführte werden alfo 
einander gegenfeitig ergänzen. Weiter iſt Chriftus als ver apymyoc 
ıns Loans fo fehr Im Befitze der Vollkraft des göttlichen Lebens, daß 
er auch an den Menfchen fi als den Leben gebenden bemährt. Als 
der in ven Himmel Erhöhte ſpendet er nicht nur in der Kraft feines 
Namens leibliche Lebenskraft, Heilung, Geſundheit, Apoftelg. 3, 16. 
unter der Bedingung des Glaubens, fondern In Bolge feiner Aufers 
ſtehung werden auch die Menfchen geiftig neu belebt durch vie Wieder⸗ 
geburt zur lebendigen Hoffnung, 1. Petr. 1, 3., und die Taufe erhält 
dur die Auferſtehung und Erhöhung Chrifti ihre rettende Kraft, 
3, 21f. In ihm allein kann man gerettet werden, Apoftelg. 4, 12. 
Endlich iſt der erhöhte Chriftus der fortwährende Hirte und 
Hüter ver Eeelen, 1. Petr. 2, 25. 5, 4. und der lebendige Ed» 
fein, auf welden fih das geiftlihe Haus aus lauter Blaubigen aufs 
erbaut, 2, 4—10. Apoftelg. 4, 11 f., unter der fteten, die göttliche 
Heilskraft Chrifti vermittelnden Wirkfamkeit feined Wortes, des Wor⸗ 
tes der Wahrheit, 1. Petr. 1, 22., des Lebensmworted, DB. 23. Wenn ” 
unter Aoyog do» Chriftus felbft zu verftehen wäre (mie Dorner an- 
nimmt), fo würde feine belebende Ihätigfelt noch ftärfer hervortreten; 
aber wir find dazu nicht berechtigt, und wenn darunter daß verfündigte 
Evangelium verftanden wird, fo ift dasſelbe jedenfalls ein alles Leben 
vermittelnded göttlihed Princip, im Gegenſatz zu allem Menſchlichen, 
Vergänglihen, V. 24. — Aber diefe fortwährenne Wirkfamfeit des 
erhöhten Chriftus zum Heil ver Menfchen hat 

b) eine Epige, in welcher fie fi vollendet: die vollendete 
Dffenbarung des erhöhten CHriftuß, die anonadvyıs 'Inoov 
Xoorov, 1. Petr. 1, 7. 13., oder dad garegwänsuı, 5, 4. Der 
Entwicklungsgang der Chriften und der Menfchen überhaupt, ober ber 
Entwicklungsgang des Reiches Chriſti wird einſt abgeſchloſſen werden 
in dem Gericht, das ſich über die ganze Menſchheit, die Lebenden und 
bie Todten, erſtreckt, Apoſtelg. 10, 42. 1. Petr. 4, 5. Wie die evan⸗ 
geliſche Verkündigung im Todtenreih durch Chriſtum geſchehen ift, fo 
wird er auch die Todten mie die Lebendigen richten. Diefe vollendete 
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Dffenbarung Chrifti bringt ten Glaubigen die Vollendung des Heilt, 
die vollkommene sornvıa ald teAog zng mıorews, 1, 9. Eben daber if 
die Wirkſamkeit Chriſti Im erhöhten Zuftand mie cine fortlaufende, fo 
eine in ihrem Culminationspunkt erſt bevorſtehende. Obgleich daher 
bei Petrus das Chriſtenthum die erfüllte Prophetie iſt, ſo iſt darum 
doch die Realiſtrung ver Prophetie noch nicht In der Gegenwart eine 
vollſtändige, aber was noch bevorftcht, die xaıpoı arawyvßens ober bie 
ANOxXaTaoTaOIG Narr, 07 8AnANosr 6 eos, Apoftelg. 3, 19. 21. 
iſt nicht die Wirkung eines neuen Principe, fondern die Wirfung 
Chriſti felbft, die Wirkung deſſen, ver ſchon jeßt felt feiner Erhöhung 
unter den Menſchen gewirkt bat und noch wirkt. Es muß aber bes 
achtet werben, daß, obgleih das Gericht ausdrücklich auf Chriftus be 
zogen wird, doch aud Bott als ver Nichter betrachtet wird, 1. Petr. 
1, 17., wie wir es bei Jakobus fahen, und wie es auch In den ent- 
midelteren Lehrbegriffen geſchieht. Dadurch wird Chriftus in feiner 
Einheit mit Bott, wenn glei zunachft auf unbeftimmte Welfe, aufr 
gefaßt. 


b) Yon Gott dem Vater und von dem heil. Geif. 


$. 66. 


Mit diefer Lehre von Chriſto ſteht bei Petrus die Lehre von 
Bott in fehr enger Verbindung, fo daß diefe durch jene entſchie⸗ 
den mobifichrt wird. Zwar ftellt Petrus Gott aud dar als den 
Schöpfer und fürforgenden Herrn der Menfchen und hebt 
die weſentlichen Eigenfchaften Gottes hervor, aber dabei ift unvers 
kennbar, daß er doch überall von Chriftus aus zu Gott 
fommt, daß ihm Gott der Bater Jeſu Ehrifti if, der in 
Chriſto und feinem Werk von und angefhaut wird. Ebendahin 
gehört, daß der göttlihe Geift ihm der Geift Chriſti ift, feine 
Mittheilung eine durch Ehriftus vermittelte, und er felbft auf den 
Glaubigen Ehrifti ruhend; wie denn Petrus auch ausdrüdlich das 
Hell der Ehriften in ein dreifahes urſächliches Verhältniß 
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feßt: zu Bott dem Pater, zu dem Geift und zu Jeſu Chriſto. 
In dieſer Beziehung erfennen wir wieder einen Unterfchied des 
Petrus von Zakobus und ein Anfchließen an die entwidelteren 
Lehren eined Paulus und Johannes. 


1. Die bibliſche Lehre von Gott wird in gar wichtigen Stüden 
modificirt durch die Lehre vom Heil und von Chrifte, um fo mehr, 
je mehr dad Eigenthümliche des Chriſtenthums in- einer Lehre ent⸗ 
mwidelt wird. Dieß zeigt fih auch bei der petrintfhen Lehre von 
Gott. 

a) Allerdings hat Petrus auch eine Lehre von Bott überhaupt. 
Gott ift der Echöpfer der Menſchen, 1. Petr. 4, 19., welchem als 
einem treuen Schöpfer, ber in feiner ſchöpferiſchen Liebe bleibt, mit⸗ 
Bin ſeiner Geſchöpfe fich fortwährend thätig annimmt, auch die nad 
feinem Willen Leidenden Ihre Seelen anvertrauen follen. Er iſt eben- 
daher der fürforgende Herr, 5, 7., dem man alle Gegenflände ber 
Eorge mit Ergebung überlaffen darf (vgl. Pf. 55, 22. nad den LXX.). 
Er iſt der Richter, der unparteliſch richtet nach eines Jeglichen Werk, 
1, 17. Er iſt ver Allmächtige, unter deſſen gewaltige Hand man fid 
zu beugen hat, 5, 6., der Allwiſſende, ver bie Herzen Tennt, Apg. 
15, 8., der Heilige, der nur an den Gerechten Wohlgefallen hat, Miß⸗ 
fallen aber an den Uebelthätern, 3, 12., welcher will, daß die Men- 
ſchen Heilig feyen gleih ihm, 1, 15 f., ver ven Uebermüthigen wider⸗ 
fieht und den Demütbigen Gnade verleiht, 5, 5. Allein fon in 
diefen Stellen fehlt die Beziehung auf die Perfon und das 
Werk Chriftt nit ganz. NIS ver treue Schöpfer. wird Gott be⸗ 
zeichnet In Beziehung auf dad Haus Gottes, die Gemeinſchaft der 
Slaubigen, die um des Ehriftenthums willen leiden, 4, 17 f. Er if 
der fürforgende und allmächtige Herr, der für vie Ehriften forgt, der 
den Demüthigen Gnade verleiht und fie erhöht zu feiner Zeit; er ift 
der Richter, den die Ehriften um Chriftt willen zugleih als Vater 
anrufen, 1, 17., der Heilige, der die Chriften berufen bat zum Hell, 
V. 15., der Herzenskündiger, der den an Chriftum glaubig gemorbenen 
Heiden, wie ben glaubigen Juden den heiligen Geiſt mitgetheilt Hat, 
Ayg. 15, 8. 
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Aber dieſe im Zufammenhang mehr zurüdtretenden Beziehungen 
werben noch viel beveutfamer durch die Art und Welfe, wie Petrus in 
zahlreihen Etellen die Beziehung Gottes zu der Perſon und 
zum Werke Chrifti ausdrücklich hervorhebt. Diefe ftellt Pe= 
trus dar theils als eine objektive, theils als eine ſubjektive. Was das 
objektive Verhältniß betrifft, fo ift Bott der Gott voll Barmherzig⸗ 
feit 1, 3., der Gott aller Gnade, 5, 10., Gott ift der Vater Jeſu 
Epriftt, 1, 3., ebendaber überhaupt Vater, 1, 2., der von Emigfelt 
ber Auserwählten. Er ift eö, der Chriftum vorberbeftimmt hat von 
Ewigfeit, 1, 20., der Chriftum auferwedt und erhöht bat, V. 21., 
der ihn ald den Grunpftein in Zion aufgeftellt, 2, 4. 6., d. h. als das 
Bundament eines neuen theofratifchen Gebäudes. Gott ift ferner durch 
CHriftum ver Glaubigen Vater, 1, 17, der die Glaubigen vorherbe- 
ftimmt hat, 1, 2., berufen, ®. 15. 2, 9., zu feiner ewigen Herrlichkeit 
in Ehrifto, 5, 10., ver fie wiedergeboren hat zu einer lebendigen Hoff 
nung dur die Auferftehung Chriftt, 1, 3., der fie vervollfommnet und 
befeftigt, 5, 10., durch deſſen Macht fie bewahrt werden zur Eeligkeit, 
1,5. Alle die mandherlei Gnade, die den Chriften verliehen ift, ift 
Gnade Gottes, A, 10. Gott ift e8 au, der durch Ehriftum verberr- 
licht werden fol in alle Neonen Hin, 4, 11. Co ift Bott in ein mes 
fentlihes Verhältniß zu Chrifto, zu den Glaubigen und zum Werl 
Ghriftt gefegt. Aber dieß kann nicht gefhehen, ohne daß das Ders 
hältniß Gottes zu Chrifto und feinem Werk auch von feiner fubjek 
tiven Seite gefaßt wird. Durch Chriftum glauben wir an den Gott, 
der Chriftum aufermedt und verherrlicht hat, jo daß nun Gott Gegen 
ftand unferer Zuverfiht und Hoffnung ift 4, 21., wie es auch ver 
Zweck des Verſöhnungstodes Chrifti war, und mit Gott zu vereinigen, 
3, 18., und die Verherrlichung Gotted durch Chriftum, 4, 11., ge 
ſchieht eben auch dadurch, daß die Menſchen durch den Glauben an 
Ehriftum Gott in feiner ganzen Herrlichkeit als ben erlöfenden Bott 
erfennen und preifen lernen. 

Aber nicht nur eine Lehre von Gott dem Vater in ver engſten 
Beziehung zu Chriftus ſtellt Petrus auf, fondern au ähnlicherweiſe 

b) eine Lehre vom heiligen Geiſt. Derfelbe heißt wrevum 
ayıor 1. Petr. 1, 12. Apg. 5, 3., rrevua Osov, 1. Petr. 4, 14., aber 
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mrevur Xoiorov, 1. Petr. 1, 11. Der Ausorud mrevue xugiov, 
5, 9., ift zunächſt nicht auf Ehriftus zu deuten. Im einigen 
wird zreuue ohne nähere Vezeihnungen gebraucht. Bon bie- 
Geiſt fehen wir, daß er eins tft mit Gott, Apg. 5, 4.3.9. 
em Ananiad dem heiligen Geift gelogen hat, hat er Gott gelogen. 
m nach ber altteftamentlichen Lehre ift ver Geiſt Gottes eins mit 
jedoch wird biefer Begriff der Einheit auch bei Petrus nicht 
er entwickelt. Aber das erhellt aus 1. Petr. 1, 2., daß der Geift 
Menfchen das wirkt, was Gott in ihnen wirken will. Aber 
Geift Gottes wird num auch in mefentliche Beziehung gefeht zu 
Berfon und zum Werk Chriſti. Seine Mittheilung an vie 
ſchen iſt vermittelt durch ben verklärten Chriſtus, Apg. 2, 33., 
eine Mittheilung nicht bloß an die Apoſtel, als die erſten Ver- 
er des Evangeliums, 1. Petr. 1, 12., fondern auch an alle 
dölgen Chriſti, Apg. 2, 38. 10, 47. 11, 15 f. 15, Sf., fo daß 
dieſen Glaubigen ruht, 1. Betr. 4, 14., alſo bleibend in Vers 
ing mit ihnen fteht als das Princip ihrer Heiligung und Nei- 
9, 1,2. 22.; umd als folder erhebt der Belft die Olaubigen über 
Det, 4, 14., mag er auch von der Welt geläftert werben, jo wird 
en Glaubigen verherrlicht. Weil er auf ihnen ruht, find fie, 
lei fie im Namen Chriſti geſchmäht werben, doc felig. Diefer 
fr ift fo ſehr der Geift Ghrifti, daß er felbft, fofern er in ven alte 
Amentlichen Propheten wirffam war, von Petrus als Geiſt Chrifti 
jtet wirb, 1, 11., indem er eben in Chriſto und in der Gemein» 
“ber am Chriſtum Glaubenden die Epige und das Ziel feiner 
b ig erreicht, als der Geiſt wie Chriſtus ihn hat und Chriſtus 
Ergibt. Deswegen wird auch die Gemeinſchaft der Gläubigen olxog 
Oeov, 4, 17., und oixog mveruarıxog genannt, 2,5. 
F 0) Petrus ſtellt aber auch ausdrücklich die göttlihe Urſäch— 
Skeit des Heils als eine dreifade bar, und zwar in einer 
le, wo biefe drei Momente zufammengeftellt find: die Urſächlichteit 
beb Vaters, des Geiftes und Jeſu Chriſti, 1,2. Der Vater ift Gott, 
ee Geiſt aber, in welchem wir geheiligt find, ift ſchlechthin göttliches 
elnelp, und der Chriſtus, deß ber Geift ift und durch welchen er 
gegofien ift über die Glaubigen, — der Ehriftus, deſſen Vater Gott 
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erhellt au8 den Worten: zum aiuarı. Nun iſt aber als die Wir⸗ 
Tung dieſes vergoffenen Blutes bezeichnet, daß vie Glaub igen losgekauft 
worden feyen von ihrem eiteln Wandel. Es ift aber Hier zunächft die 
Befrelung von der Sünde felbft als ſündlichem Werhalten oder bie 
fittli$ reinigende Kraft des Todes Chrifti bezeichnet; aber ver Tod 
Chriſti wird als Opfertod betrachtet, und das Blut ded Opfers iſt 
nah Lev. 17, 11. 14. eigentlich dad, was von Gott als Löfegeld und 
Sühne beflimmt worden iſt, als Sik des Lebens, vgl. Gebr. 9, 22. 
Der Tod Chriſti if ſomit als Sühnungstod bezeihnet, und die Bes 
frelung vom eiteln Wandel feht voraus die Verfühnung. — Aeh nlich 
iſt 1, 2.: eis Unaxons naı Dartıouor aiuaros Insov Kor ov zu 
erklären. Das Opferblut wird nach dem Ritus des Alten Teftam ents, 
Er. 24,68. Lev. 16, 14—19. Hebr. 9, 13 ff. 19. gefprengt theils 
gegen die Seiligthümer, wobei die Anfhauung zu Grunde liegt, daß 
dur die Sünden des Volks und der Einzelnen die göttlichen Heilig. 
thümer befleckt worben feyen, und diefe Flecken follen nun bevedt und 
gereinigt werben durch das reine Opferblut, Hebr. 9, 21. 23.; aber 
auch die Blaubigen werben befprengt, Hebr.10, 22., fo daß der dur 
die Sünde Befledte durch dieſes reine Opferblut gereinigt wird, nicht 
bloß fo, daß feine Schuln bevedt If, fondern daß auch die Yinreinig- 
teit der Sünde felbft, fofern fie ihm anflebt, gereinigt wird, baher 
das Blut Jeſu Chriſti es ift, welches uns reinigt von aller Sünde, 
1. 305. 1, 7. Die Ehriften als Auserwählte Gotted find erwählt nad 
der Vorherbeftimmung Gottes, in ver Heiligung durch den Geiſt, zum 
Gehorfam CHrifti und zur Beiprengung mit feinem Blut, fo daß fie 
fortwährend durch die Kraft des Verfühnungstobes ChHrifti fittlih ge= 
reinigt werden. Somit iſt das Leiden Chriſti und fein Tod fühnenp, 
und fofern die Sühnung angenommen wird vom Subjekt, verfühnend, 
anderntheil® aber fittlich reinigend unter der Vorausſetzung der durch 
den Top Chriſti gefchehenen Verfühnung. Aber der fortwährende Pro⸗ 
zeß ber fittliden Neinigung ſetzt auch eine Thätigfelt voraud, die über 
ben Tod Ehriftt hinausgeht, V. 21 f. 

In den Reden der Apoſtelgeſchichte wird nicht fo ſpeciell auf 
bad Leiden Chriſti eingegangen, vielleicht weil es zweckmäßiger war, 
zuerſt auf den Satz einzugehen, 1) daß das Leiden und Sterben Chriſti 
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auf einem ewigen göttlihen Rathſchluß beruhe, Apoſtelg. 2, 23. 4, 28. 
und daß e8 eben daher 2) Gegenſtand der göttlichen Weſſſagung fey, 
Apoftelg. 3, 17 f. j 

2) Die Wirkſamkeit Ehrifti im Neid der Todten befteht 
nah 1. Petr. 3, 19. 4, 6. In der Ankündigung des Held, das in der 
Perſon Chriſti und namentlich des für die Menſchen Geflorbenen bes 
gründet fl. Die Ausleger haben fi zum Theil aufs Aeußerſte be= 
müht, dem aumovßer ein anderes Subjekt zu geben, was aber nad 
dem Zuſammenhang ſchlechthin nicht möglich iſt. Auguftin ſuchte es 
fo auszulegen: „Chriſtus Habe durch Noah predigen laſſen, als bie 
Leute no In der oro& gefangen waren;“ Beza: „ven Geiftern, melde 
damals auf Erben lebten, jeßt aber im Gefängniß find, weil fie da⸗ 
mals nicht geglaubt haben.” Socin und in neuerer Zelt noch Hens⸗ 
Ier erklärt es: nicht durch Noah, fonden dur feine Apoftel babe 
Chriſtus predigen laffen. Aber das Alles find Künfteleien. Chriſtus 
iſt offenbar der Verkündigende; und wem dieſe Verkündigung 
galt, iſt ebenfalls nicht undeutlich; den Geiſtern 87 gulang, den varpoız. 
Es fragt ſich nun, ob das die Todten überhaupt find, oder nur ein 
Theil verfelben. 4, 6. ift Fein Artikel gefeht, das beweist aber nicht 
gegen die Allgemeinheit. Das bleibt jedenfalls feft, daß Chriftus den 
unglaubigen Beitgenoffen des Noah prebigte. Aber der Apoſtel Hat 
dieſe Klaffe one Zweifel beifpielöwelfe angeführt, weil fie ihm für 
beſonders ſchuldig galt (mit als beſonders entſchuldbar, weil fie von 
böſen Geiſtern verführt worden wäre); fle wird bezeichnet als eine 
Generation, welche ungeachtet aller Langmuth und aller Drohungen 
Gottes, V. 20., doch in ihrem Unglauben verharrte, was auch der 
altteſtamentlichen Beſchreibung Gen. 6, 11—13. und vor Allem ver 
Größe und Außerorventlichfelt des darauf gefolgten Strafgerlichts, 
1. Petr. 3, 20., gemäß iſt. Auch die Juden betrachteten die generatio 
diluvii als die ruchloſeſte, fo daß fie ihr gar Feinen Antbeil am mef 
ſianiſchen Hell zuſchrieben. Eodann erhellt die Hervorhebung diefer 
Generation aus dem Zweck, zu beftätigen, daß es beſſer fey, man leide 
unſchuldig, V. 17. Gewiß follen dieſe wegen Uebelthuns Leidenden 
den Contraſt bilden zu dem unſchuldig leidenden Chriſtus. Ein anderer 
Grund, warum Petrus gerade auf dieſe zu ſprechen kommt, iſt der, 
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daß er mit dem Gericht der Eünbfluth die heilige Fluth der Taufe zu- 
fammenftellen will, NM. 20 f. Daher bat e8 zunächſt Alles für ſich, 
daß diefe befondere Klaffe von Abgeſchiedenen nur beifpielsmeife von 
Petrus genannt wird. Wenn viefen das Hell angekündigt worden iſt, 
fo wird die Verkündigung des Heils in der lintermelt auch Andern, 
weniger Strafbaren, gelten. Es tft die Kaffe, über welche daß erſte 
Gericht ergangen, dad ein Vorbild ift für das Fünftige. — Fragt man 
nun, welchen Zwed nah Petrus die Previgt Chrifti im Reich ver 
Topten hatte, fo iſt zwar 3, 19. das einfache exnovßer geſetzt; allein 
eben weil nichts Beſonderes beigefegt ift, fo müflen wir ven fonftigen 
Zweck des xmovooerr auch bier vorausfegen. Dieß wirb beftätigt durch 
4, 6. Nun bietet freilih der Sa im xoıdwoı ner nara arduo- 
novs oapnı für die Auslegung Schwierigkeiten. . Es find bauptfählid 
zwei Erflärungen, melde in Betracht kommen. Nah der erften ift 
xo:do0: nur grammatifch, nicht aber logifh abhängig von ira = xpı- 
Verres, fo daß ed Hieße: „damit fie, gerichtet nah menfchlicher Weiſe 
(mie alle Menſchen) am Leib, doch leben dem Geifte nach.“ Diele 
Auffaffung ift von Steiger und Welzel vertheidigt worden. Schwierig 
ift Hier jedoch einmal die Conftruftion, daß xoıdwo: feine logifche Ber 
ziehung auf iv@ ganz verlieren fol, und fodann ber Umſtand, daß der 
Satz die Beziehung auf das Fünftige durch Chriftum zu vollziehende 
Gericht verliert und nur die Beziehung auf den bereits erfolgten leib⸗ 
lihen Tod behält, während doch V. 6. in unmittelbarer Verbindung 
zu ftehen feheint mit V. 5., wo von ver Rechenſchaft vor dem Nichter 
über Lebendige und Todte die Rede if. Die zweite Auslegung ſucht 
nun biefe Schwierigkeit zu vermindern; fie gibt dem xoıdwoı auch eine 
logiſche Beziehung auf iv@ und faßt nerdrraı nit ald „verurtheilt 
und geftraft werben”, fondern ald „gerichtet werben”, wie N. 5.; 
oroxı wird dann bezogen auf das irdiſche Lehen: „bamit fie zwar, mie 
ale Menfhen, gerichtet werden in Abſicht auf ihr irdiſches Wefen, 
Dagegen göttlichermeife leben im Geiſt.“ Hier ift allerdings eben dieſer 
Begriff von oap& nicht ohne Schwierigkeit, weil er keinen präciſen 
Gegenfaß zu dem des wvavua gibt, wiewohl er jedenfalld der unmög⸗ 
chen Auffaffung von vae& ale Hang zur Eünbe vorzuziehen ift; be⸗ 
ſonders aber darf das Gericht gewiß nicht rein als zukünftiges, noch 
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gar nicht eingetretened gefaßt werben. In jedem Falle gehört die Ver⸗ 
wefung und das Gebundenſeyn im Hades ſchon zu demſelben. Wir 
werben ed in feinem vollen Begriffe nehmen müflen, wie es im irdi⸗ 
fhen Leben anfängt, im Tode fi fleigert, und zum völligen Aus» 
flag kommt im allgemeinen Geriht. An denen nun, an welchen vie 
Hellöverfündigung im Todtenreih ift vollzogen worden, bat fi ſchon 
damals ein Gericht vollzogen gehabt, es Hatte aber noch nit aufge 
hört. Noch waren fie 6 guvAaxr, und waren auch noch für das Ende 
gericht aufbehalten, aber eben das letztere num Eonnte zu ihrem Vor⸗ 
tbeil ausfallen, und das iſt offenbar der Sinn unferer Stelle, nad 
welhem die Vollendung ded Berichtes an Ihnen dann allerdings teleo» 
logiſch in ven Heilsrathſchluß zu ihren Gunften mit eingefähloffen If. 
Und fo foheinen allerdings oap& und rrevum einen Gegenſatz von Les 
benöfreifen anzuzeigen, vgl. übrigens 1. Cor. 5, 5. In jedem Balle 
aber bleibt das unzweideutig, daß der göttliche Zweck der Verfündigung 
im Todtenreih ein heil ſamer if, daß die, melden fie zu Theil wird, 
zum wahren Reben gelangen follen, xara Yeor, dem Rathſchluß und 
der DBeranftaltung Gottes gemäß. Als Menſchen waren fie dem Ge⸗ 
richt verfallen, aber vermöge beflen, was Gott thut, follten fie zum 
Cr nrevuors gelangen. Aber ob nun diefer göttliche Zweck aller evan« 
gelifhen Verkündigung an dieſen Todten und an ihnen allen wirklich 
erreicht werde, tft dann freilich “eine andere Frage. — Mit diefer Xehre 
erhält num die Erfheinung Chriſti eine ganz univerfelle Be- 
ziehbung zu der Menſchheit, nit bloß zu der Mit- und Nach⸗ 
melt, fondern auch zu der Vorwelt, und zwar eine Beziehung, bie 
nit bloß in dem Gericht über Lebende und Todte fih ausdrückt, daß 
allerdings auch zu der Wirkfamfelt Chriſti gehört, ſondern eine Be⸗ 
ziehung auch durch die Helldverfünbigung, fo daß auch die vor Chri⸗ 
ſtus aus dem irdiſchen Leben Geſchiedenen die Endentſcheidung ihres 
Looſes nicht finden, ohne daß ihnen zuvor noch das Hell in Chriſto 
angeboten worden wäre. Dadurch iſt der Weg gebahnt zu der Aner⸗ 
kenntniß, daß auch tie Menfchenwelt nah Chriſto, fofern fie äußerlich 
in Feiner Berührung mit der irdiſchen Heildverfünbigung fteht, Gegen- 
ftand einer ähnlichen Behandlung nah dem Tode feyn dürfte. — In 
biefer Darftellung des Petrus, die außer Apoſtelg. 2, 27. 31. im Neuen. 
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Zuſtand der ehemaligen Heiden in Verbindung ſtehen, 4, 3 f., theils 
mannigfaltige Sünden gegen die Mitmenfchen, 4, 15. 2, 1. 3,9 f. 
Der allgemeine Ausprud aber iſt ana nor, 3, 12., dem auch ae, 
2, 1., welches wahrſcheinlich nicht als Art, fondern ald Gattungs⸗ 
begriff zu verftehen tft, entfpricht, daher die Menfchen, welche bie 
Sünde in ihrem Innern und äußern Leben zur Herrfehaft kommen laffen, 
xaxorosor genannt werten, 2, 12. 14., fonft auch «oeßas xaı auag- 
zoAoı, 4, 18. — Petrus richtet daher fein Augenmerk auch auf das 
Geſammtleben der Sünde. Daß ergab fih auf biblifdem und 
namentlih neuteftamentlidem Standpunkt jogleih, fobald man vie 
Sünde mit dem göttlichen Willen und mit: der Neaction des göttlichen 
Lebend und der göttlihen Gnade zufammenftellte. In dieſer Verglei⸗ 
chung kommt dann alles Sünblihe in Eine Kategorie, die Menſchheit 
überhaupt tft gegenüber von Gott dem Gnädigen feiner Gnade be⸗ 
dürftig; und mie das Heil als ein gemeinfames betrachtet murbe, fo 
die Sünde als eine gemeinfame. Wir haben fehon gejeben, wie Petrus 
in der Darftelung der Erſcheinung Chrifti diefe nicht blos auf bie 
gleichzeitigen und fpäteren Generationen bezieht, fonbern au auf vie 
vorangegangenen. Und fo betrachtet er nun im Brief gegenüber von 
Leiern, welche zuvor großentheild Helden gewefen waren, wie in der 
Apoftelgefchichte in den erſten Meven gegenüber von einer Bevölkerung, 
welche mitten im Judenthum ſtehend dennoch erlöſungsbedürftig war, 
pie Sünde, ven erlöfungsbevürftigen Zuſtand als etwas Gemeinfames, 
fo daß 1. Petr. 1, 18. jener eitle Wandel bezeichnet wird ald zurgo- 
aapadoros d. h. zur Sitte geworben in der menſchlichen Gemeinſchaft 
und auf diefem Weg überliefert. Diefe Stelle bezeichnet nicht nothe 
wendig eine Vererbung der Sünde mittelft der Succefflon der Genera- 
tionen, wiewohl dieß auch nicht ausgeſchloſſen ift, fie meist wie andere 
zunächſt zurück auf den vorchriſtlichen Zuſtand, um ven apoftolifchen 
Chriſten zu Gemüth zu führen, wovon fie erlöst find und wovon fie 
frei bleiben follen. Mit den Banden einer von den Vätern und Mor« 
vätern her feftgemurzelten Sitte hat die Sünde die Menfhen umſtrickt. 
Sie waren In der Irre gehende Schafe ohne Hirten, 2, 25., maß in 
dem Sinn des Propheten fo viel Heißt, daß jeder Sünder feinen eige- 
sen Weg gebt. Uber ſofern alle biefe eigenen Wege von Hellsmege 
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fern find, fo verfhlingen fie fih auch wieder in einander. Im heid⸗ 
nifhen Zuftand hatten fo früher dieſe Ehriften zo HeAnuz rar 89709 
ausgeübt, 4, 3., mas die grobfinnlihen Ausfchmwelfungen find, bie 
V. 3. namhaft gemacht werden in Verbindung mit ven gräulichen, mit 
Allem was Recht iſt Im Widerſpruch ſtehenden Abgötterelen. Es iſt 
eine drayvog ns acwtıag, mit der freilich die chriſtliche Lebensweiſe 
in totalen Gegenjaß getreten ift, V. 4. Dieß ift die heidniſche Form 
des Gefammtlebend der Eünde, die aber noch von einer andern Seite 
als ayroım bezeichnet wird, 1, 14., im Gegenfag gegen die Erkenntniß 
der Wahrheit als der religiös» fittliden, wie fie im Evangelium ftatt» 
findet. Uebrigens ift nun auch der vordriftlihe Zuftand der Juden 
bezeichnet als ayrom, Apoftelg. 3, 17., fofern ihnen die evangelifche 
Erfenntniß von Chriſto und feinem Heil abging. Zugleich ift Apoftelg. 
2, 40. die jüdiſche Form des fündigen Gefamntlebend ausgedrückt durch 
yerea oxoAıa avın, fofern die jüdiſche Gemeinſchaft fih ihrer theokra⸗ 
tifehen Vorzüge überhebt und gleihmohl nicht im Sinn und Geift der⸗ 
felben ſich verhält, vielmehr gegen die göttliche Gnadenoffenbarung fi 
wiverfpenftig bezeugt. Insbefondere redet Petrus von dem ſündlichen 
Geſammtleben, wie es fih hei ver Verkündigung des Evangeliums 
zeigte durch aneder, nyosnonter zo Aopw, 1. Petr. 2, 7 f. 4, 17. 
Damit aber bleiben die Menfchen In der ayrwaız 109 uYE0F0r ar- 
downwr, 2, 15. Diefer Unglaube ift nicht ohne den beftimmten Ein⸗ 
fluß des Satans, 5, 8 f., der als arzıdınog der Gläubigen wie ein 
blutvürftiger Löwe umbergeht nah Raub, alfo nicht nur bie, melde 
noch nicht Chriften find, bei der Verkündigung des Worts zurüdhält 
vom Glauben, fonvern auch die, melche bereitö zum Glauben fich ge» 
neigt haben, wo möglich zu einer Beute zu machen fuht, bier nicht 
auf dem Mege der Lift (der Schlange), fondern auf dem Weg des 
Schreckens, durch die Verfolgungen, welche die Ehriften in ver Welt 
zu erbulden haben, V. 9 Diefe Welt if nun eben der zuſammen⸗ 
fafiende Ausdruck für das Gefammtleben der Sünde, Dem xoouog 
fleht gegenüber 7 «deAporns 7u0r, die Gemeinfhaft der Ehriften, vie 
aber jeßt äußerlih noch zufammenhängt mit dem noouos. Sofern aber 
in diefer Welt der Satan wirkt, gebt die Sünde weit hinaus über 
dad Menfchenleben und reicht in die unfichtbare Geifterwelt hinein. 
13* 
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b) Was die objektive Betrachtungdweile der Sünde be trifft, 
d. h. dad -Verhältniß der Sünde zu Gott, fo iſt dasſelbe das DVerhälts 
niß des Widerſpruchs gegen ten göttlihen Willen, 1. Petr. 
4, 2. Defwegen führt die Sünde, indem fie zugleich die zurechenbare 
That der Menfchen tft, eine Strafe von Selten Gotted mit ih, V. 17., 
nämlich das Gericht, dad, ſoweit die Sünde im Haus Go tted felbft 
noch nicht ganz ausgetilgt If, am Haus Gotted den Anfang macht, 
fofort aber in vollem Maaß ergehen muß gegen ven unbußfertigen 
Sünder, der nicht beſtehen kann, V. 18. Wie fehr dieſe Strafbarkeit, 
pie auf der Zurechenbarkeit der Sünde beruht, bei Petrus bervortritt, 
fieht man in der Lehre vom Hell an dem außerordentlichen Gewicht, 
das Petrus auf den fühnenden Tod Chrifti legt. Aber obgleih nun 
die Sünde der zurechenbare, freie, ebendaher das Gericht Gottes her⸗ 
ausfordernde Widerſpruch gegen ven Willen des heiligen und gerechten 
Gottes ift, 1,16 f., fo ift darum die Sünde doch nit unabhängig 
von dem göttlichen Willen; fie kann ven Rathſchluß Gottes nicht 
yereiteln, fondern findet felbft indirekt eine Stelle in demfelben, fo daß 
die, melche fi der Sünde ergeben wider befferes Wiſſen und Gemiffen, 
nun auch dazu beſtimmt find, an dem verfündigten Evangeltum fi 
zu floßen und fo auch in dem Herrn eben einen Stein des Anftoßes 
zu finden, 2, 7 f. 

Diefe Lehre des Petrus von der Sünde iſt nun im Wefentlichen 
übereinfiimmend mit der des Jakobus, jofern biefer auch auf die wirk⸗ 
liche Sünde fi beſchränkt, aber Jakobus hebt mehr die innere Seite 
ber Sünde, bie Begierbe, hervor, während bei Petrus dad Gefammt- 
Ieben der Sünde in Beziehung auf Gott ftärker hervortritt. Auf ber 
andern Seite dürfen wir ſchon hier etwas vorwärts blicken auf bie 
Lehre des Paulus, der um einen mwefentlihen Schritt weiter gebt, in⸗ 
dem er die Begierde bis zu dem Hang, aus dem alles wirflihe Bes 
gehren flteßt, zurüdführt, und die Sünde, welche Petrus ald rerpo- 
napadorog bezeichnet hat, rückwärts verfolgt bi8 zu dem Zufamm en= 
bang mit dem Urmenſchen. Doc ift in der erften Beziehung ein Wint 
bei Petrus enthalten, wenn wir 1. Petr. 1, 22—24. betrachten. Die 
Wiedergeburt wird bier bezogen auf ein im Menſchen begründeted Be— 
dürfniß. Der Menſch iſt aueh und infofern ohne Beſtand. Was in 
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der Menſchheit bleibend feyn fol und daher von wahrem Werth vor 
Gott, dad kann nicht aus der Menſchheit felbft kommen. Nicht blos 
der Leib ift vergänglich, fondern das ganze menſchliche Subjekt ift von 
der Art, daß etwas Bleibendes in ihm nicht vorhanden if. Es muß 
ein göttliches Princip eintreten; durch das Wort des Herrn tft bie 
Miedergeburt bedingt. 

2. Was nun die Lehre von ver Aneignung oder den Bes 
dingungen bes Heiles betrifft, fo ift ein Unterſchied zwischen den 
petrinifhen Reden und dem erften Briefe nicht zu verfennen. In ven 
Reden bat es Petrus zu thun mit Menfchen, denen das Heil jetzt erſt 
verfündigt wird und bie er alſo geradezu auffordern muß, die Bes 
dingungen des Heils zu erfüllen; er muß aljo dieſe Beringungen ge= 
rabezu audeinanderfegen und die Subjekte auffordern in biefelben 
einzugehen. Im Brief dagegen können foldhe Bedingungen wohl 
miterwähnt werden, aber fie werben nicht fo ex professo audgehoben 
und fo volftändig dargelegt. Aber auch in der Apoſtelgeſchichte ift 
ein Unterſchied, je nachdem Petrus es unmittelbar mit folhen erft zum 
Chriſtenthum zu Bekehrenden zu thun hat, oder ſich nur indirekt darüber 
ausſpricht, nach beftimmten Beziehungen. In der Apoftelgefhichte. 
hebt Petrus als Bedingungen des Heils hervor die Sinnesänderung, 
den Glauben und die Taufe; zuerfi Sinnedänverung und Taufe, 
Apoftelg. 2, 38. Die Taufe ift die auch äußerlich hervortretende Bes 
thätigung der Sinnedänderung, und es ift in diefer, wie in dem gel- 
ftig aufgefaßten Taufakt, der Glaube an Jeſus Chriſtus als den Er⸗ 
löfer von der Sünde mitenthalten. In andern Stellen wird uezaroan. 
allein ausgehoben, indem die Taufe voraudgefeßt wird, und damit wird 
sruorpeper (die fittliche Umkehr) und apeoıg auapzıam verbunden, 
Apoftelg. 3, 19. 26. 5, 31. Im andern Stellen wird zunächſt nur 
der Glaube ausgehoben, Apoftelg. 10, 43. 11, 17. 15, 9. 11., als 
Glaube an Jeſum Chriftum. Aber daß bier eine gründliche Sinnes⸗ 
änderung mitgefeßt wird, fieht man aus 15, 9. (Meinigung des Her⸗ 
zend), und daß es gefchehe mittelft der Taufe, If aus Npoftelg. 10. 
beutih. — Im erften Brief wird nun auf den erften Eintritt in 
das Heil nicht fo direkt hingewieſen, aber der Glaube Ift überall gel» 
tend gemacht als die fubjeftive Bedingung des Heils, insbeſondere als 
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Glaube an Jeſus Chriſtus, 1, 5—9. 2, 68. und dur ihn auf 
an Gott den Pater, 1, 21. Petrus fchließt in diefem Glauben bie 
Gefammtbebingung des Heils zufanımen, und zwar fo, daß dieſer Glaube 
nicht blos der Anfang ift von allem Hell, fondern auch die fortmäh- 
rende Beringung unferer künftigen Vollendung, 1, 5. 9. und ebendaher 
die Grundlage des ganzen riftlichen Lebens, V. 7. Hiernach kann ed 
nicht befremden, daß von der neraro:a im Briefe nicht die Rede ift, 
denn der Glaube fliegt Alles in fih. Aber ausdrücklich wird 3, 21. 
die Taufe genannt. In der Apoftelgefchichte war die Taufe als Taufe 
auf den Namen Jeſu Chrifti bezeichnet, bezogen auf die Vergebung ber 
Sünden und auf die Empfangnahme des heiligen Geiſtes, wonach alfo 
durch die Taufe der bußfertig glaubende Täufling negativ Vergebung 
der Sünden empfängt und poſitiv ven Heiligen Geiſt, In welchem nicht 
nur dad Bewußtſeyn der göttliden Gnade, fondern auch die Kraft zu 
allem Guten enthalten if. In dem erften Brief iſt die angeführte 
Stelle ein integrirenvder Theil jenes merkwürdigen Abfchnittes, mo der 
Apoſtel vom Leiden des Herrn bis zu feinem Eigen zur Rechten Gotted 
fortfchreitet und die Nettung durch die Taufe anreiht an das Gericht 
der Sündfluth. Das Sündfluthwaſſer wird au als eine Taufe bes 
zeichnet, deren Gegenbild die hriftliche Taufe ifl. Aber das Sündfluth⸗ 
wafler war nicht dad Rettende, vielmehr wurden die Noachiden dur 
dieſes Waſſer hindurch gerettet mittelft der Arche, nur die conditio 
sine qua non war ed, ohne melde es Feine Mettung zu Gunften ber 
Noachiden gab. Die Rettung dur das Wafler der Sündfluth {ft eine 
Taufe, wie nad Paulus 1. Cor. 10, 2. der Durchgang durch das rothe 
Meer. Der Durdgang ber Noachiden durch das Waſſer war eine ret⸗ 
tende Welhung berfelben, theils als Zeichen der göttlichen Huld, theils 
als DVerpfliätung zum Dienft Gotted. Diefer Sünpfluthtaufe vergleicht 
Petrus die chriſtliche Taufe, fofern der Taufakt nicht eine leibliche Rei⸗ 
nigung ift, fondern eine geiſtige. Das Altteflamentliche wird hier als 
das hiſtoriſch Erfte zuno; genannt, das Neuteftamentlihe arıırumog, 
Hebr. 9, 24. umgekehrt. Den pofltiven Gegenjaß gegen dic leibliche 
Meinigimg brüdt Petrus aus durch owradncews ayadns Enepwrnun 
eig Heor. Dem Fleiſch wird entgegengeſetzt das gute Gewiſſen, ter 
anodecız has enespwenua als Hsor. Wenn man ovraöncens ayadnc 
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als Genitivus subjecti zu eregwrnue niınmt, fo kann man auch oapxog 
ald Gen. subj. faffen. 'Eregwrnur kommt nur Dan. 4, 14. in ber 
griechiſchen Ueberfegung des Theodotion vor. Dort if es — Beſchluß. 
Diefe Bedeutung kommt auch in der Profanliteratur vor, wiewohl fpät. 
Beſchluß kann es hier nicht bedeuten. Es iſt aber Dan. 4, 14. Ueber⸗ 
ſetzung von TERD, das auch rogatio heißen kann. Es find nun haupt⸗ 
ſächlich zwei Erflärungen verſucht worden. 1) sregwzar — fragen, 
eigentlich eine vorangegangene Frage und Antwort mieder fragen, dann 
aber wie das einfache Verbum. Hievon find ſchon ſeit alter Zeit zwet 
"Auslegungen abgeleitet worben: a) enepwrmua — die Fragen, vie 
dem Täufling vorgelegt wurden. So erflären Tertullian, Eyprian u. A.; 
Grotiud und Glerieus mit Beziehung auf den Sprachgebrauch der rö- 
mifhen Gerichte, wornach srepwznoss heißt: „Abforderung des Wortes, 
Vertrag, Verſprechen,“ daher Luther: ver Bund eined guten Gewiſſens 
mit Gott. Zwreaönoıs ayadn wird dann aufgefaßt entweder als das 
Nerfpreden, ein gutes Gewiſſen behalten, recht handeln zu mollen, 
ober als das Verſprechen, das aus einem guten Gewiflen fommt. Die 
Taufe wäre fo die Zufage eines guten Gewiffend In Beziehung auf 
Gott. Aber enrepormua eis Beor kann nicht die Frage an den Täufe 
ling beveuten, man bat daher die Analogie der römifchen Rechtsſprache 
zu Hilfe genommen (Anfrage an Einen im Geriht = Verpflichtung), 
melde aber zu ferne liegt und dieſen Gebrauch doch nur fpäter zeigt. 
b) Deßmegen hat man geſucht, dad Verbum erepwrar mit dem fon- 
ſtigen bibliſchen Sprachgebrauch in Verbindung zu feßen. Bei den 
LXX bedeutet anegarar sr nad Bott fragen, Gott fuhen (= con- 
sulere; bei den Heiden das Orakel, im Alten Teftament das ragen 
bei Gott durch Urim und Thummim). Daher erklärte Miner: „bie 
Nachfrage eines guten Gewiſſens nah Gott” und Steiger: „Anfrage 
an Gott“, nämlich die Frage nad dem Hell, deſſen ver Täufling von 
Gott verfihert werden will. Eis würde die Richtung ausdrücken, die 
Hinwendung zu Gott. Am befrievigenpften hat von derſelben Grund» 
lage ausgehend Bengel den Sinn fo gefaßt, erspwenur ſey rogatio 
bonae conscientise (alfo ein Anſuchen bei Gott), i. e. rogatio, qua 
nos Deum compellamus cum bona conscientia, peccatis remissis et 
depositis, cf. V. 16. Hebr. 10, 22. Haee rogatio in baptismo datur 
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et in omnibus fidei, precum, vitaeque Christianae actibus exercetur: 
eamque Deus semper responso dignatur, cf. Deut. 26, 17. 18. Jeſ. 
419, 21. Es wäre alfo eine rogatio, mit der wir und an Gott wenden 
mit einen durch Sündenvergebung und Erneuerung gereinigten und be» 
ruhigten Gewiffen. Eine bloße Nachfrage eines guten Gewiffend märe 
zu gering für die Taufe, da diefelbe und rettet vom DVerberben, V. 20. 
Man könnte die Bedeutung „Verſprechen eines guten Gewiſſens von 
Bott“ annehmen, wenn ed nicht hieße eis Heor. Emepweav bedeutet 
aber auch im Neuen Teſtament 2) fordern, verlangen, auffordern Et» 
was zu thun, Matth. 16, 1. Hiernach könnte eregwrrua Forberung 
eines guten Gewiſſens in Beziehung auf Gott bezeichnen. Alfo als 
Sache des Täuflingd betrachtet wäre die Taufe dad Suchen eines guten 
Gewiſſens in Beziehung auf Gott. Würde aber die Taufe objektiv 
betradtet, fo würde von dem Täufling ein redliches Streben für das 
Gute gefordert, im Gegenfa gegen alles ſittlich Verunreinigende. Do 
Biefe Erklärungen find weniger befriedigend, als die Bengel'ſche Auf⸗ 
fafjung. Aber fo viel ift klar, daß Im Gegenfaß gegen dad, was ab- 
gelegt wird, in ver Taufe ald angelegt werdend betrachtet wird ein 
guted Gewiffen, in diefer ober jener Wendung. Al wraozagewg 
"Inoov Xgıozov muß auf den ganzen Saß bezogen merden. Mir 
müflen bier zurüdgeben auf 1, 21. Indem wir eine Auferftehung 
Chriſti glauben, ruht unfer Glaube und unfre Hoffnung auf Gott, 
denn Durch die Auferfiehung und den vorangegangenen Verſöhnungs⸗ 
tod Chriſti find wir zum zuverſichtlichen Vertrauen auf Gott erhoben 
und berechtigt, und der auferfiandene und erhöhte Chriftus iſt e8, deſſen 
lebendigmachende Kräfte mittelft der Taufe und angeeignet werden. — 
Aus dem Bisherigen ergibt fih der Begriff der Taufe ald eines ver- 
mittelnden Momented der Erlöfung, und zwar In ber boppelten Bes 
ziehbung, welche die ovraönoıs ayadn in fi fohlleßt: ein von Vor— 
würfen, vom Schuldbewußtſeyn gereinigted Gewiſſen, aber ebendaher 
ein aufrichtiged, für das Gute entfchloffenes Gewiſſen. Auf Beides 
deuten die Parallelftellen, Hebr. 10, 22. 9, 9 f. Nah Non. 6, 4. 
haben wir die Taufe zu betrachten als eine Taufe in ven Tod Chrifti, 
fo daß wir durch dieſelbe Antheil haben am Tod Chriftt, fofern er 
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Verföhnungston ift, aber auch, fofern wir in Chriſto ver Sünbe ab- 
flerben und in einem neuen Leben wandeln. 

Indem nun Petrus die Taufe und den Glauben ald die Bedin⸗ 
gungen des Heild aufftelt, tft im Brief nirgends eine Andeutung das 
von, daß eine Befolgung des mofalfhen Geſetzes mit zur Bes 
dingung des Heils gemacht werden folle, im Gegentheil ruht Alles 
auf vem Glauben an Chriſtus und auf der Taufe, und die Chriften 
werben ag EAevdepoı bezeichnet, 2, 16., vgl. au 1, 17., ein Präpifat 
weldhes mit auf die Freiheit vom mofaifchen Gefeß Hinzubeuten fcheint, 
zumal mit der Warnung, die hinzugefügt iſt. In ver Apoftelgefhichte 
aber erklärt fih Petrus entfhieden gegen die Beobachtung des 
mofaifhen Befeged als einer Beringung ded Heils, Apg. 
15, 10., vgl. Gal. 2, 10. 14. 

3. Das angeeignete Beil felbft nun betrachtet Petrus theils 
individuell, theils allgemein. 

a) Individuell betrachtet ſchließt das Heil als ſubjektives 
Vergebung der Sünden In ſich, ayeoıs auaprıoy. Diefe wird in 
den Reden der Npoftelgefhichte den noch nit Glaubigen verheißen 
unter den bereitö angegebenen Bedingungen, Apg. 2, 38. 5, 31. 10,43. 
Es if Aufhebung ver Schuld der Sünde und cbendamit auch des 
Schuldbewußtſeyns. Apg. 3, 19. wird efalugdrraı Tas auaprıag 
dafür gefagt. In dem Brief wird die Vergebung der Sünden voraus. 
gefeßt überall, wo der Verſöhnungstod Chrifti mit Anwendung auf 
die Lefer, d. h. als Motiv, der Sünde abzufterben, erwähnt wird, 
1. Petr. 2, 24. 3,18. 4,1. Auch an vie avraönoıs ayadın, 3, 21., 
tft bier zu erinnern. 4, 8. wird von Manchen fo aufgefaßt, daß, mer 
bie vechte Bruderliebe babe, damit auch gewiß die Vergebung der 
Sünden habe, fo viele ihrer auch feyn mögen. Aber der Sinn Fönnte 
auch der feyn: die Liebe deckt die Sünden ter Nebenmenſchen zu. 
Mittelbar ſetzt freilich auch die vergebente Bruberliebe in und voraus, 
daß wir felbft Vergebung erfahren haben von Seiten Gottes. — Die 
fubjeftive Betrachtung des Heils zeigt aber auch ein neues fittlihes 
Leben in demfelben. Dieſes beruht auf einer göttlihen Wieder- 
geburt, mittelfk des göttlihen Worts, 1, 23. 2,2. 1,3. Der Ur- 
beber dieſer Wiedergeburt iſt Gott, 1, 3., und zwar vermöge feiner 
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erlöfenden Gnade. Näher aber ift diefe Wiedergeburt gewirkt durch 
das göttliche nvsvur, 1,2. Das Keben der Michergeborenen ift nad 
2,2. ein zarted Leben, das erft fih entwickeln und erftarfen muß. 
Wenn nun der Bortgang dur den heiligen Gelft erfolgt, 1, 22., fo 
erfolgt gewiß auch der Anfang durch den göttlihen Geiſt. Derfelbe 
ift alfo au unter dem Saamen des onopa aydauros, V. 23., zu 
verftehen, ſobald mir vorausfegen dürfen, daß der Verfafler bei der 
Wahl der Präpofitionen genau verfahren fey. Somit iſt das göttliche 
Wort dad Vermittelnde, und der Saame etwas Anderes als dieſes 
Wort, er Kann aber dann nicht mohl etwas Anderes feyn, als ber 
göttliche Geiſt, der fonft allerdings auch als vermittelnded Moment 
gedacht wird. Das göttliche Wort wird als lebendig und bleibend bes 
zeichnet, vgl. V. 25. Ief. 40, 6—8. Diefes Wort iſt nun zwar nit 
der Aoyos Beog des Johannes, fonvdern dad von den Npofteln vers 
fündete Wort, B. 25.; aber ed erhält die Präpifate „lebendig und 
bleibend,“ fofern e8 die evangellfhe Wahrheit ift, dad Heilswort, 
2.22. 25. 12., allerdings zulegt, weil es nicht nur Wort Gottes iſt, 
ſondern weil es auch zu feinem Gegenftand Ehriftum hat, vgl. 1. Eor. 
1, 24., und daher der von Ehrifto ausgehende Geiſt zugleich mit dies 
fen Wort wirkſam if. Nur ibentificiren wir nicht Chriftum mit dem 
enna. — Diefe Wiedergeburt iſt nach Petrus ein dyızouog mrevuarog, 
1,2. Diefer fließt aber nicht bloß die einmal geſchehene Wiederge⸗ 
burt in ſich, fondern au ein fortwährend fih entwidelndes 
neued fittlihed Leben, 1, 22. 2,1.f. Sole Entwidlung des 
in der Wiedergeburt gefeßten Lebens ift eine fortwährende Reinigung 
der Seelen, 1,22., ein Ablegen aller Boshelt, 2,1. vgl. 4, 2. f., 
und zwar im Gehorfam gegen die riftlihe Wahrheit, 1, 22., als 
bie gefehtchtlich Hervorgetretene Norm, welcher die wievergeborenen 
ChHriften fih zu unterwerfen haben, — ein Gehorſam, der genau ges 
nommen nichts Anderes iſt, als ein Gehorſam gegen Ehriftus ſelbſt, 
1, 2., aber gegen den erfähienenen Chriſtus, ebenbaher gegen fein Wort 
als das Wort Gottes, 1, 23. 25., welches ald die angemefiene, lautere 
geiftige Nahrung der Wienergeborenen anzufehen iſt, 2, 2. Indem die 
Chriſten dieſes Wort mit Verlangen aufnehmen und befolgen, erproben 
fie ſich als gehorſame Kinder Gottes, 1, 14., die nicht den Begierben 





Die Lehren vom Heile. 203 


ihres vorchriſtlichen Zuſtandes ihr Leben gletchgeftalten, fondern dem: 
Weſen und Willen des heiligen Gottes. Die Reinigung tft bedingt 
durch die fortwährend wirkende Kraft des Verſöhnungstodes Chrifti, 
mit deſſen Blut die Chriften befprengt find, 1, 2. 18. f., 2,24. 4, 1., 
und durd den Heiligen Geiſt, 1, 2. 22., der auf ven Chriften als ein 
herrlicher, Fräftiger Geift ruht, 4, 14., als das höhere Princip, von 
dem ihr Leben fortwährend abhängig bleibt und das fie über die Welt 
erhebt. Nermöge eines folden Lebens werben die Chriften ſich ver 
fleiſchlichen Lüfte enthalten, 2, 11. 4, 2—4., nüchtern und wachſam 
feyn zum Gebet, 4, 7., bereit zum kräftigen Widerſtand befonvers 
gegenüber von den durch ven Teufel veranlaßten Nerfuhungen, 5, 8 f., 
und in nüchterner Bereitſchaft, um die Offenbarung Iefu Ehrifti, wie 
fie bevorſteht, zu erwarten und die berfelben vorangehenden Kämpfe 
durchzumachen, 1, 13. Sodann werben die Chriften ergeben, gebulpig 
und getroft unter den unverfchulvdeten Leiden um des Evangeliums 
willen, 4, 12—16. 19. 3, 14—17. 2, 19—21., ihre Seelen dem 
treuen Schöpfer anvertrauen, 4, 19. Enpli werben fle voll Liebe zu 
den Mitmenfchen und Mitchriſten (giAndergıe) feyn, 3, 8—11. 1,22. 
2, 17. 4, 8-11. Unter diefen Bedingungen fohreitet das geiftige 
Wachsthum der Ehriften fort, 2, 2., fie werden vervollfommnet, ge⸗ 
Träftigt, 5, 10. Und mie dieſes neue Leben in den focialen Verhält⸗ 
niſſen im Staate, 2, 13., im häuslichen Leben, 3, 1 ff., im Verhalten 
der Herrſchaften und Dienftboten, 2, 18., ſich bewähren müffe, hat 
Petrus in vielen einzelnen Winfen gezeigt. So werben venn bie Glau⸗ 
bigen zur künftigen Seltgfett bewahrt, 1,5. Diefe Hoffnung voll 
enbeter Seligfeit, 1,3. 13. 21. 3,15. 4, 13., und diefe 
Seligfeit ſelbſt bildet das dritte Moment in der Lehre vom an⸗ 
geeigneten Hell. Das neue Leben tft nemlich mejentlih und befonbers 
im Anfange des Briefes, 1, 5. 9., mit Vorliebe bezogen auf bie be= 
vorſtehende Vollendung des Held, die Fwrngız yuyor, 1,4—9.4,13. 
5, 4.10. Ste iſt dad Ziel ded Glaubens, 1, 9., das im Himmel 
für die Ehriften aufbehaltene Erbe, V. 4., die vollfommene Freude, 
4, 13., der unverwelklihe Kranz der Herrlichkeit, 5, 4., die ewige 
göttliche Herrlichkeit, B. 10. Auch die avAonın, 3, 9., tft mohl von 
ihr zu verſtehen, vgl. 1, 4. Diefe Seligkeit tft unvergänglih, 1, 4. 
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5, 10., in ſich vollfommen und nie abnehmend, 1,4. 5, 4., und in 
fih im höchſten Grad ehrenvoll, 5, 4, 1,7 f., ein herrlicher, von Gott 
bereiteter Zuftand, 5, 10., aber ein Gnadengeſchenk. Im Uebrigen 
wird nun diefe Seligkeit, die und im Himmel aufbehalten ift, nidt 
näher geſchildert. Aber fie iſt der volle Eintritt deſſen, was jet 
fhon als Heil gegenwärtig if. 

Petrus betrachtet dieſes Heil auch von feiner objektiven Celte. 
Es {ft ein Zuftand des Subjekts, ver feinen Grund fortwährend in 
Gott bat. Die Ehriften find exdexzo, 1,1. 2, 9., ihr Hell beruht 
alfo auf einer göttliden Ermählung, die nicht der Zeit angebört, fons 
dern nach der npoyrwoıg Heov naspog erfolgt, 1, 2., weldhe mit Bes 
ziehung auf die Perfon des Erlöfers, V. 20., zu betradten ift als 
eine vor Grundlegung der Welt vorhandene. Diefe Erwählung madıt 
fih nun in ver Zeit geltend durch die Berufung, V. 15., aus ber 
Sinfternig zum wunderbaren Licht Gottes, 2, 9., fie erfolgt alfo an 
die Subjefte in der Finfternig, aber als Einladung zum Licht, und 
zwar in letter Inſtanz zur ewigen Herrlichkeit Gottes, 5, 10. Der, 
welcher ſie fo berufen Hat, ift auch derfelbe, ver fie wiedergeboren 
bat, 1, 3., Wiedergeburt und fortmährende Reinigung vollzieht durch 
den Geift, V. 2., und dur dad Wort der Wahrheit, V. 22., und 
auf diefem Weg aus feiner Gottesmacht die Chriften bewahrt zur 
Celigkeit, V. 5., und fie vollfommen befeftigt, 5, 10. Aber mie auf 
Gott und feinen Geift, fo führt Petrus alles angecignete Heil auch 
auf Chriſtus zurüd, auf die Verfühnung und Neinigung durch fein 
Blut, 1, 2.18. 2, 24. 4, 1., auf dad Wort Chrifti, dem man Ges 
horſam leiftet, 1, 2. 22., auf die Auferftehung Ghrifti, 1, 3. 21. 3, 21., 
und feine Erhöhung zur rechten Gottes, V. 22., auf die vollendete 
Dffenbarung Chriſti, 1,7. 13. 5, 4., namentlih als des Nichters, 
4, 5., deilen Gericht über Lebente und Todte auch durch feinen Hin« 
gang in den Hades und die Verkündigung des Evangeliums daſelbſt 
begründet worden tft, 3, 20. Eben deswegen ift nun aber dieſes an⸗ 
geeignete Heil nicht nur ein individuelles, fondern es begründet au 

b) die chriſtliche Gemeinfhaft, 2, 4—10.1, 22. 2,1. 4, 
8-11. 5, 1—5.; fie hat ihren objektiven Grund in Ehriftud als 
dem von Gott verordneten, obgleih von Menfchen vermorfenen Grün« 
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der eines neuen Geſammtlebens, ven lebendigen Grundfteln eines geiſt⸗ 
lichen Gebäudes, 2, 4. 6., zunächſt nah Pf. 118, 22. und ef. 8, 14., 
aber bier ſowohl, als Apoftelg. 4, 11. geftüßt auf den Ausſpruch 
des Herrn, Matth. 21, 42—44. Die fubjektive Bedingung tft 
daher vor Allem die Gemeinſchaft mit Chrifto als dieſem Gründer eines 
Gefammtlebend, 2, 4. Die Chriften find aus ihrer früheren Irre zu⸗ 
rüdgefehrt zu Chriſto als dem Hirten und Hüter ihrer Seelen, 2, 25. 
nit mehr als trrende, fondern zu einer Heerde Chrifto vereinigte. 
Der Grundftein tft das Fundament eines wohl zufammengefeßten Ge⸗ 
bäudes. ever, der fih anſchließt, fügt fih in das Ganze ein als ein 
lebendiges Glied, theild in der Bruderliebe, 1, 22. 2, 1.17. 3, 8. 
4,8., theils in der gewiſſenhaften Anwendung aller der einzelnen ver⸗ 
liebenen Gnadengaben für das mechfeljeltige Heil und zur Verberrlihung 
Gottes durch Chriſtus, 4, 10. Hierin ift insbeſondere mitenthalten 
theils die unelgennüßige und willige Wirkfamfeit der DVorfteher und 
Lehrer der Gemeinde, ald Vorbilder der Heerde, 5, 1—4., theils vie 
willige Unterorbnung der übrigen Gemeinbeglieber unter jene al8 unter 
die älteren, denen fie Ehrerbietung und Folgſamkeit fehuldig find, 5, 5., 
theils überhaupt wechfelfeitige, beſcheidene, fih willig untero rdnende 
Anerkennung eined jeden Vorzugd an Jedem, V. 5. Im jener uneigen- 
nützigen und willigen Wirkfamfeit der Vorfteher und Lehrer ift namente 
lich mitenthalten, daß man die Gemeinden nicht beherrſche. Insbeſon⸗ 
dere ift auch das Haſchen nah ſchändlichem Gewinn ausgeſchlo ſſen, B.2., 
eben ſowohl al8 ein Handeln mit innerem Widerftreben, ald wäre man 
nur gezwungen. — Den Ausdruck exxandix finden wir in unferem 
Briefe nicht. 

4. Blicken wir noch einmal zurüd auf die petrinifhe Lehre vom 
Seil, fo finden wir das fubjektive riftliche Leben als ein Leben des 
Glaubens, der Hoffnung und der Liebe dargeftelt. Wenn man alfo 
fagt, Paulus: fey der Apoftel des Glaubens, Johannes der Apoftel ver 
Liebe, und Petrus der Apoftel der Hoffnung, fo iſt pamtt 
nichts Entſcheidendes ausgeſagt; aber allerdings ift bei Petrus 
mit befonderem Nachdruck vie Hoffnung in den Vordergrund geftellt, 
fo jedoch, daß fle fi auf den Glauben flügt, und daß mit ihr die 
Liebe verbunden iſt. 
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Vergleichen mir nun die petrinifche Lehre vom Heil mit der 
des Jakobus, fo ift einleuchtenn, daß die gründliche und vielfache 
Rückbeziehung des Heils auf die ChHriftologie, fo wie die zufammen- 
faffende Beziehung verfelben auf Gott den Vater, auf den Geift und 
auf CHriftus bei Jakobus vergeblich geſucht würde. Auch die Art, mie 
Petrus das Hell auffaßt als Verſöhntſeyn, als neues ſittliches Leben 
und al8 Hoffnung der Eeligfeit, oder ald die Eeligfeit jelbft ift daher 
theilmeife anders, ald wie Jakobus denfelben Gegenftand darſtellt, ob⸗ 
gleich auch bei Ihm Feines diefer Momente fehlt. Das bevorſtehende Heil 
al8 Gegenftand der Hoffnung hebt Petrus in fo fern ftärfer hervor, 
ald er e8 zum Ausgangspunkt bei ver Betrachtung des hriftlichen Heils 
madt, 1, 3. und zum Theil au bei den Ermahnungen zum driftli- 
hen Leben ala Bafid betrachtet, 1, 13 f. Was das neue fittlihe Leben 
betrifft, fo wird dasſelbe von Jakobns mie von Petrus entſchieden her» 
vorgehoben, auch vie Wiedergeburt wird von beiden ermähnt, aber 
Jakobus fegt dieſelbe in Feine nähere Beziehung zum neuen fittlichen 
Leben, währen Petrus dieſes ausprüdlih von der Wiedergeburt abs 
leitet al8 Entwidlung des in ihr gelegten Keims. Werner hat Petrus 
das voraus, daß er das neue fittliche Leben in engere Beziehung ſetzt 
zu der Perfon Chriſti. Jakobus leitet zwar die Werfe aus dem Glau⸗ 
ben ab und die unpartelifhe Bruberliebe aus dem Glauben an Jeſum 
Chriftum, aber jene vielfahe Beziehung, in melde Petrus das neue 
Leben zu Chriſtus gefeht Hat, finden wir bei Jakobus nicht. Endlich 
nennt Jakobus die Vergebung der Eünden und die Nechtfertigung, — 
Begriffe, von welchen der erfle allerdings in ven petrinifchen Reden 
der Apoftelgefhichte vorkommt, aber nicht ausdrücklich im Briefe aus⸗ 
gehoben ift (außer fofern 4, 8. hieher gehören könnte), Rechtfertigung 
aber wird bei Petrus nie geradezu genannt; wie er fih denn überhaupt 
auf jene befannten Streitfragen der Zeit nicht bezieht. Dafür Hebt 
Petrus die Verſöhnung dur das Leiden und Sterben, namentlich 
durch dad Blut Chrifti, fo beveutfam hervor, daß biefer Begriff durch 
den ganzen Brief ſich hindurchzieht, während Jakobus weder die Ver⸗ 
föhnung als Ihat Chrifti, noch überhaupt das Leiden und Sterben 
Ehrifti erwähnt. Petrus erwähnt dagegen die Sündenvergebung fehr 
oft ald Beringung bed Heils. Auch die Gemeinfhaft im Heil wird 
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von Petrus, obgleich er die anxAnoım nicht nennt, doch fehr gefliffent- 
lich vargeftelt und In ver Kürze reichhaltig entwidelt. — So fehen 
wir auch in der Lehre vom Heil bei Petrus einen Fortſchritt gegenüber 
von Jakobus. Mit Paulus Eommt Petrus in Bezug auf die Kehre 
vom Heil überein: 1) in der Ableitung des fubjektiven Heils von dem 
geftorbenen und auferflandenen Chriſtus und in der Rückbeziehung des⸗ 
felben auf Gott, 2) in der Unterfhelvung der Wiedergeburt von der 
Heiligung und in der Gründung der Ichteren auf die erftere, 3) In der 
Ableitung der NVerfühnung von dem flellvertretenden Leiden und Ster⸗ 
ben Ehrifti, 4) in der Hinwelfung auf die himmliſche Seligkeit und in 
der Hervorhebung der Hoffnung auf dieſelbe, 5) in ver Aushebung bed 
Glaubens als der principiellen Bedingung alles Heils, 6) in ver Dar⸗ 
ftellung der riftlicden Gemeinfhaft — wiewohl alle diefe Lehrmomente 
bei Paulus ſchon wegen des Umfangs feiner Lehrfchriften in der Megel 
reichhaltiger entwidelt find. Abweichend ift die Art, wie Paulus die 
Materie von der Vergebung der Sünden und von der Nechtfertigung 

“ behandelt, indem er auf ven Grund einer Erpofitton der menfchlichen 
Erlöjungsbedürftigkeit die Unfähigkeit des Geſetzes, den Menfchen von 
der Sünde zu befreien, und die Befriedigung jened Bedürfniſſes durch 
Chriſtum ald den Verſöhner unter der Bebingung des Glaubend an 
ihn entwidelt. Diefe Behandlungsweiſe führt eine viel entwideltere 
Heilslehre mit fih, als die des Petrus, und ebenfo eine viel entwickel. 
tere Lehre von der Sünde. 


A. Nückblick auf den Lehrbegriff und die Stellung 
des Apoſtels. 


8. 68. 


Aus dieſer Darſtellung der petriniſchen Lehre geht hervor, 
daß ſie die geſchichtliche Erſcheinung Jeſu Chriſti nicht nur zu 
ihrem Ausgangspunkt macht, ſondern auch nach ihren Hauptmo⸗ 
menten vollſtändig darlegt, daß fie ferner an dieſelbe eine reich⸗ 
haltige Lehrentwicklung anknüpft über die Urſächlichkeit des Heils 
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fowohl als über das Heil felbft, — eine Lehrentwidlung, woelde 
jedoch in Abfiht auf die Perſon des Erlöfers, fowie auf die Ers 
löfungsbebürftigfeit der Menfchen mehr auf die geichichtliche Er 
fheinung als auf das dieſer Erfcheinung zu Grunde liegende Weſen 
eingeht; und in diefer Beziehung erhellt ebenfowohl der Fortſchritt, 
welder die Lehre des Petrus gegenüber von der des Jakobus 
harafterifirt, al8 der Etandpunft, auf welhem die petrinifche 
Lehre gegenüber den entwidelteren apoftoliichen Xehrbegriffen zurüds 
bleibt, fowie das Verhaltniß des petrinifchen Lehrbegriffs zu ber 
gefhichtlihen Stellung des Apofteld Petrus ald des erften apoſto⸗ 
liſchen Zeugen der gefchichtlihen Erfcheinung Jeſu, des Meſſtas, 
zu der erften Gründung und Leitung der Kirche Ehrifti im Mittels 
punkt des altteftamentlihen Volkes und zur erften Autorifirung 
einer Predigt des Evangeliums über die Grenzen dieſes Volkes 
hinaus, 


1. Wie haben Im Lehrbegriff des Petrus im Weſentlichen Alles, 
was wir ſchon bei Jakobus gefunden haben; aber wir haben noch mehr, 
nämlich eine reichhaltige Chriftologie, die ſich aber mejentlih an bie 
geſchichtliche Erſcheinung Chriſti hält, und eine innige und reiche Ver⸗ 
bindung dieſer Heilsurfächlichfeit mit dem Heil ſelbſt. Aber wir fehen 
auch, auf welchem Punkte Petrus fleben bleibt. Cine didaktiſche Er- 
Härung über dad Wefen Chriſti als des apynyos ns lang und des 
cozno finden wir nit. Petrus hat zwar ganz den Eindruck von ber 
Perfon Chriſti, welchen wir zum Charafteriftifhen des Chriſtenthums 
überhaupt rechnen müſſen — Chriftus iſt ihm Gegenftand göttlicher 
Verehrung, 4, 11. vgl. 5, 11. — aber auf die Frage: „warum mußte 
CHriftus kommen? warum mußte er gerate fo kommen?“ geht Petrus 
fo wentg ein ald Jakobus. Chriſtus ift Ihm in fih etwas Nothwen⸗ 
diges und fo fehr etwas Gegebenes, daß man nit erft jene Frage 
aufzuwerfen bat. Doch tritt bei Petrus ald wmejentlich hervor, daß 
die Erfeheinung Ehrifti die Erfüllung der Prophetie tft; in fo fern 
haben wir ſchon eine Begründung der gefhichtlichen Erſchein ung Chriftt, 
nit nur indem biefe als nothwendig erſcheint objektiv, fofern fie ges 
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weiſſagt ift, ſondern auch ausdruůcklich ſofern ſie in einem ewigen 
göttlichen Rathſchluß begründet if. Einem aufmerkſamen Leſer wird 
die Erſcheinung Chriſti nicht nur bei Petrus, ſondern ebenſo bei 
Jakobus als ſubjektiv nothwendig erſcheinen, vermöge der Erlö⸗ 
ſungs bedürftigkeit der Menſchen, aber auch das iſt nicht ausdrücklich 
nachgewieſen, weil es nicht gegenüber von einem Gegner entwickelt 
werden mußte. Die petriniſche Lehre bleibt alſo gegenüber den ent⸗ 
wickelteren apoſtoliſchen Lehrbegriffen zurück 1) in Beziehung auf die 
Urſächlichkeit des Heils hauptſächlich dadurch, daß das Weſen der Per⸗ 
ſon Chriſti noch nicht näher entwickelt wird, 2) in der Lehre von der 
Sünde als der Erlöſungsbedürftigkeit, indem das der wirklichen Sünde 
zu Grunde liegende Sündenprincip im Menſchen bei Paulus erſt ex 
professo nachgewieſen und entwidelt wird, während es hei Johannes 
wiederum mehr vorausgeſetzt wird, 3) darin, daß die Lehre des Heil 
nit in ihrem Unterfehied von dem, was fon die altteftamentliche 
Oekonomie dargeboten hat, ex professo dargeftellt wird. — Das find 
nun fo wichtige Punkte, daß es nicht zugegeben werben kann, mas 
neuerdings oft blindlings behauptet worben ift, daß ber erſte Brief 
Petri eben ſchlechthin paulinifch ſey. Es iſt nicht bloß etwas wegge⸗ 
lafien, fondern der Standpunkt ift ein anderer: es wirb im dieſem Brief 
noch gar nicht darauf reflektirt, den Unterſchied ver chriftlichen Religion 
von ber altteflamentlichen ex professo nachzuweiſen und zu entwideln. 
Es ift aber auch die Anſicht unhaltbar, ver erſte Brief Petri ent⸗ 
halte fo viel, ald vom Paulinismus in die Kirche übergegangen fey. 
Denn da ja dabei immer noch vorausgeſetzt wird, daß ein beträchtlicher 
Unterſchied zwifhen Petrus und Paulus geweien fey, fo iſt unerflär- 
lih, wie dieſes Schreiben von Anfang an als petrinifh aufgenommen 
werben Eonnte. 

2. Die Lehrdarftellung des erften Briefs Petri ſtimmt vielmehr 
ganz überein mit ver geſchichtlichen Stellung des Apoftels Bes 
trus. Diefem Apoftel war die Aufgabe zugefallen, das Zeugniß von 
dem erftenenen Chriſtus zuerft auszufpreken zur Gründung der chriſt⸗ 
lihen Gemeinde. Dazu wäre eine Lehre wie die des Jakobus nicht 
geeignet geweien. Es mußte zuerft das Zeugniß von dem perfünlich 
erſchienenen Chriſtus Annahme finden, es mußte auf dem Standpunkt 
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des Alten Bundes gezeigt werben, wie bie Prophetie des Alten Bun- 
des erfüllt fey im Jeſu EHrifto, dann erft Eonnte vie eigenthümliche 
Religtonsgeftaltung des Chriftenthums beginnen. Erft wenn bereits 
eine Gemeinde innerhalb des jüdiſchen Volkes beſtand, Fonnte die Leis 
tung diefer Gemeinde im Sinn und Geift eines Jakobus biejenige An- 
ziehungskraft auf dad Volk ausüben, welche nöthig war, um wenig. 
fiend alle damals empfänglichen Glieder viefed Volks in Paläftina in 
den Bereih des Evangeliums bereinzuziehen. Das Volt wußte: in bie 
fer Gemeinde wird die Erfüllung aller altteftamentlihen Prophetie in 
Jeſu von Nazareth erkannt; daß aber damit dad Evangelium von bie 
fen Meffiad zugleih das vollendete Geſetz fey, in welchem ver gefeh« 
lie Eifer des Volkes zu feiner Befriedigung komme, das follte durch 
eine Lehrentwicklung, wie fie bei Jakobus ftattfand, einleuchtend wer⸗ 
den und feine Anziehungskraft auf dad Volk bemeifen. — Die jerufa- 
lemiſche Gemeinde war zunächſt Metropole der Judenchriften, während 
ihr in Anttochlen eine Metropole der Heidenchriſten gegenüberftand, aber 
wir müflen deßwegen doch die jerufalemifche Gemeinde, namentlih wenn 
wir auf ihre Gründung fehen, ald Muttergemeinde der ganzen Chriften- 
heit betrachten. Petrus wollte nicht eine bloße Nationalfirhe der Juden 
gründen, darum mußte er bald in Berührung mit Helden Fommten, 
Apoftelg. 10., und wir fehen nun, wie er eine den Heidencriften mehr 
zugewenbete Stellung einnahm, als Jakobus. Denfelben Charakter 
trägt au feine Lehre. Die Perfon Chriſti als des Herrn und des 
Lebensfürften wird in Verhältniß geſetzt zu der ganzen Menſchheit in 
ihrer fimultanen und fucceffiven Totalität, aber dennoch wird der Un⸗ 
terſchied des Chriſtenthums vom Alten Bunde nicht hervorgehoben, jon- 
bern dadfelbe vorzugsweiſe ald Erfüllung der altteftamentlihen Pro⸗ 
phetie angeſchaut. 
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5. Bergleichung bes petrinifchen Lehrbegriffd mit 
ähnlichen Schriften bed Neuen Teftaments. 


A. Mit ven Evangelien des Matthäus und des Marfus, 


$. 69. 


Der bisher dargeftellte petrinifche Lehrbegriff ſteht mit den 
Evangelien des Matthäus und ded Markus, foweit eine Vergleis 
hung hiftorifcher Schriften mit didaktiſchen Lehrdarſtellungen mögs 
th ift, ungefähr auf demfelben dogmatifhen Standpunft. Ins⸗ 
befondere ift der petrinifche Lehrbegriff anzufehen als Ergänzung 
der Art und Weife, wie der Inhalt ded Evangeliums Matthäus 
im Brief Jakobi aufgefaßt und verarbeitet ift, denn wenn im 
Evangelium Matthäus Chriftus dargeftellt ift als derjenige, wels 
her Geſetz und Prophetie erfüllt hat, und Jakobus das Chriften- 
thum zunächft als die Vollendung des Geſetzes aufgefaßt hat, fo 
hat Petrus daſſelbe als Erfüllung. der Prophetie dargeftellt, worin 
bie Erfüllung des Geſetzes zugleich mitenthalten if. Doch könnte 
man fagen, daß das Evangelium Marci in gewifler Beziehung 
dem petrinifchen Lehrbegriff noch entiprechender fey als das des 
Matthäus. 


1. Wir haben bei der Vergleihung des jakobifchen Lehrbegriffs 
mit dem Evangelium Matthäus gefehen, wie der Inhalt des Jakobus⸗ 
briefs namentlih mit der Bergrede mefentlih verwandt if. Aber wir 
haben dabel au erfannt, wie bei Matthäus noch eine andere Selte 
bervortritt, nämli die Erfüllung der Prophetie in Chriſto und 
feinem Werfe. Ebendamit fommen wir aus dem Gebiet des Jakobus 
berüber in das ded Petrus. Die meſſianiſche Erſcheinung, mie ſie im 
petrinifchen Lehrbhhriff dargeſtellt wird, erinnert uns zurück an die 
Darſtellung des Matthäus, und beſonders die Art und Weiſe, wie die 
meſflaniſche Erſcheinung zurückbezogen wird auf die Prophetie, ohne 
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daß dabei auf das innere Weſen der Perfon Chrifti näher eingegangen 
wäre, wenn glei ein fehr hoher Begriff von der Perfon Chrifli aus 
einzelnen Ausſprüchen bervorleuchtet. 

2. Gleichwohl iſt dad Evangelium des Markus in gewiſſer Be- 
ziebung dem petrinifhen Lehrbegriff noch entfpredenper. 
Petrus gibt rückwärts von der geſchichtlichen Erfehelnung Chriſti von 
der Perfon Ehrifti Nichts als daß ſie von Emigfeit ber von Gott 
erfeben und ebendaher Ihre Erſcheinung gemeiffngt war, — Matthäus 
gibt einen Bericht über die übernatürliche Zeugung Jeſu, — Markus 
aber beginnt einfach mit dem meſſianiſchen Auftritt des Herrn, fofern 
er vorbereitet ift pur den Täufer als feinen propbetifchen Vorläufer. 
Der Anfang des meſſianiſchen Heilswerks iſt der öffentlihe Auftritt 
des Herrn, und damit bezeichnet num Petrus Apg. 1, 21 f. auch den 
Umfang deffen, was Gegenftand des apoftolifhen Zeugniſſes ſey. Mar⸗ 
kus gibt alſo keinen Bertht über die Perfon Chriſti, ver über bie 
Taufe dur Johannes hinausginge. Dagegen verfolgt er die meſſia⸗ 
niſche Erſcheinung bis zu der Erhöhung Chrifti in den Himmel, Marc. 
16. 19., welche Matthäus nicht in fein Evangelium aufgenommen bat. 
Petrus aber verfolgt ebenfalls bis dahin die Erſcheinung Chriſti, 
1. Petr. 3, 22. Auch die tiefe Erniedrigung Chriftt im Leiden und 
Sterben, welche Petrus vorzugsweife bervorbebt, hat Markus, nament- 
Ih als ein Leiden zur Verſöhnung der Menfchen, geſchichtlich darge» 
Felt und in Lehrworten des Herren ausgehoben, und zeigt hierin gegen 
feine fonftige Kürze eine ganz auffallende Weitläufigkeit. 


B. Mit dem zweiten Brief Petri. 


$. 70. 


Was den zweiten Brief betrifft, welcher in unferem Kanon 
ben Ramen des Petrus führt, fo fommt fein Lehrinhalt mit unferem 
petrinifchen Lehrbegriff in der Auffaflung des Ghriftenthums im 
Allgemeinen überein, fofern auch er das Chriſtenthum als die Er- 
fülung der altteftamentlihen Prophetie betrachtet, und zwar ohne 
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den Unterfchied zwifchen dem Alten und Neuen Teſtament didaktiſch 
audeinanderzufeßen; aber wenn man auf den fpeciellen Lehrgehalt 
jene® Bricfes eingeht, fo findet fich freilich Feine entfchieden aus⸗ 
gefprochene Verwandtſchaft oder Gleihmäßigfeit, nur überzeugt man 
fih leicht von der Reinheit und Trefflichkeit des in diefem Brief 
vorliegenden Lehrinhaltes, und was das Verhältniß dieſes Gehal⸗ 
te8 zu der fritifchen Frage Über den Urfprung des Briefes betrifft, 
fo hängt die Entfcheidung von der Unterfuhung ab, ob und ins 
wiefern die Unterſchiede in der Lehrdarftellung dur Zeit und Ums 
fände, insbefondere dur die Abzweckung des zweiten Briefes ſich 
hinreichend und Far genug erflären laflen. Darauf wäre dann 
die Eritifche Unterfuchung zu richten. 


‚1. Der Standpunkt im Allgemeinen tft verfelbe, fofern 
das Chriſtenthum auch im zweiten Brief ald Erfüllung ber alt« 
teftamentlihen Prophetie betrachtet wird, 1, 19 — 21 (vgl. 
1. Pet. 1, 10—12.). Der Verfafler des Briefd, welcher ſich als den⸗ 
felben bezeichnet, ver fih ſchon einmal an dieſe Xefer gewendet, denen 
er aber wiederholt fchreibe, wohl wiſſend, daß die Ablegung feiner 
Leibeshütte nahe bevorſtehe, wie ihm der Herr Jeſus Chriſtus au 
angeveutet habe, beruft fi auf feine Selbfterfahrung von der Kraft 
und Gegenwart Jeſu Chriſti al8 Zeuge feiner Herrlichkeit und Erha⸗ 
benheit, V. 16., wobei er den Akt der Verklärung Chriftt und bie 
dabei vorfommende Himmeldſtimme als göttliche Zeugniß erwähnt, 
(nah Matth. 17, 5.), und fagt weiter: Traft diefer Erfahrungen haben 
wir an dem propbetifchen Wort ein defto feftered, ein befräftigtes Wort. 
Die Chriften Haben alfo durch das geſchichtliche Leben Chrifti und da® 
apoftoltfhe Zeugniß davon an dem Wort des Alten Bundes eine bes 
ftätigte Propbetie, und fie thun gut, wenn fie fortwährend auf dies 
fe8 Wort achten, das in der Finfterniß leuchtet, bis der volle Tag 
anbriht in den Herzen und in dem Reich Chriſti. Weil die Weiſ⸗ 
fagung nit menſchlichen, fondern göttliden Urfprungs iſt, auf 
dem heiligen Geiſt, V. 21., fo iſt au die Auslegung und Deu« 
tung ber Weiſſagung nicht eigene Werk der Menfchen, DB. 20; 
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Aber eben deßwegen legt die Weiffagung auch für ſich ſelbſt noch nicht 
fich felbft auß, fondern man muß warten auf ihre Erfüllung, und 
foweit die altteftamentlihe Prophetie noch nicht in vollendete Erfüllung 
gegangen ift, thut man wohl, vorerfi auf die Weiſſagung zu merken, 
als auf ein Licht, dad noch im Finftern feheint. — Aber ven Pro⸗ 

yheten, die vom heiligen Geiſt getragen geredet haben, ſtehen entgegen 
falfhe Propheten, wie im Alten Bunde fo auf unter den Chris» 
fen. Doc behandelt fie unfer Brief noch als etwas Künftiges, 2, 1., 
während der Brief Judä fie ſchildert als bereits gekommen, mit Hin« 
weiſung auf das Gericht, das Ihnen bevorftehbt. Davor follen die Lefer 
ih warnen laſſen und gedenken ver altteflamentlihen Propheten und 
der apoftolifhen Worte, 3, 1 ff., und namentlich nicht verzagen, wenn 
die Zukunft Chriſti noch nicht bald erſcheine. So ſieht auch der zweite 
Brief Petri im Chriftenthum die Erfüllung der altteftamentlihen Weiſ⸗ 
fagung, ohne auf den Unterfhied des Alten und Neuen 
Bundes näher einzugeben. 

2. Was nun die einzelnen Kehren unfres Briefs betrifft, fo 
werben in bemfelben reichhaltige Motive von der Ehriftologie und von 
ber Heilslehre abgeleitet, und vie Chriſtologie und die Heilslehre Hat 
wieder einen Einfluß auf die Art und Weife, wie der Gottesbegriff 
behandelt wird. 

a) Sehr reihlih ermähnt der Brief die Perfon Chriſti. 
Ueberall tft e8 Jeſus Chriftus, durch den alles Hell den Menſchen zu 
Theil wird. Er iſt oweng, 1,1. xvoos nuwr, 1,2. 8, 16., xvpios 
xcı Gurno, 2, 20. 3, 18. Es wird feine Erhabenheit und Kraft her⸗ 
vorgehoben, fhon in Beziehung auf fein irbifche® Leben, und feine 
peyadleıorns, 1,16 f. Er Hat ein ewiges Neih, V. 11., insbeſondere 
wird nun audgehoben feine Fünftige Barufte und das Gericht, daß 
er halten wird, 3, 4&—13. Die Ausdrücke dafür find nagovore, V. 4., 
und Tuep« xvorov, B. 10. Diefe Paruſie ift wohl zu unterſcheiden 
von dem, was 1, 16. rapova« genannt wird (feine Gegenwart mäh- 
rend der irdiſchen Erfheinung, wie yarspodırna, 1. Petr. 1, 20.), fie 
wird 3, 12. beflimmter bezeichnet ald apovomı ung Tov Heov Nuepas. 
Diefer Chriſtus iſt fo erhaben gedacht, daß ihm die göttliche Do- 
zologie zufommt, 3, 18. (wo gar keine Möglichkeit if, daran zu 
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zweifeln, daß avzo auf Ehriftus gehe). Ja unfer Brief bat eine 
Stelle, 1, 1., wo man nad) der Grammatik urtheilen müßte, daß Chris 
ſtus Gott genannt werde, wenn nämlich die grammatifdhe Etellung des 
Artifeld ganz genau wäre. Allein wir Haben nicht das Recht, dieß 
bier anzunehmen, venn ſchon V. 2. iſt Heos und Incovs wieber neben» 
einandergeftelt, und auch fonft iſt die Stellung des Artikels nicht 
überall genau. Doch die Art, wie von Ehriftus gefprochen wird, zeigt 
hinlänglich, daß er gänzlich als Gegenſtand der religiöfen Verehrung 
und Anbetung betrachtet wird. Aber rückwärts auf den präexi— 
ftenten Chriſtus und deſſen Verbältniß zu Gott geht auch biefer 
Brief nit ein. Inſofern haben wir bier eine ähnliche Ehrifto- 
logie, wie im erflen Brief. Ein Unterfchien iſt aber nit 
zu verkennen. Im erften Brief werden ale Phafen der Erſchei⸗ 
nung Chriſti fo geflifientlih erwähnt. Dazu ift wieder eine Er⸗ 
gänzung in unfrem Brief: Die Erwähnung der Verflärung auf 
dem Berge, 1, 18., als einer Anticipation ber bimmlifhen Verklä⸗ 
rung. Dagegen nimmt ber zweite Brief auf das Leiden und Ster«- 
ben Ehrifti feine befondere Rückſicht. Nur 2,1. ift eine Hin⸗ 
deutung auf die Verfühnung (207 ayopaxoarız avzovs dsonorm). 
b) Was die Lehre vom Heil betrifft, fo wird darüber im 
ganzen Brief gefprodhen. Das Hell wird bargeftellt ald za nuos Lonp 
ao avoeßear, 1, 3. Der prägnantefte Ausprud aber unter 
vielen im Neuen Teftament ift, daß die Ehriften feyen Herag 
x070904 Qvoewag, 1, 4. Wenn ed zur Hua gvaoıs gehört, Geiſt 
zu feyn, jo führt uns diefe Exrpofition auf das zurüd, was wir in ver 
johannetfcgen Unterrevung Jeſu mit Nikodemus haben. Das Alles iſt 
und geſchenkt durch feine göttlihe Kraft, V. 3. (Gottes und Jeſu 
Chriſti). Zum Heil gehört die Neintgung von den früheren 
Sünden, 1, 9., was die Vergebung vorausfegt und bie Helligung 
in fih ſchließt, und als Vollendung der Eingang in dad ewige 
Reich Chriſti, V. 11., der und reichlich dargereiht werben foll. 
Diefes Hell beruht auf der göttlihen Kraft und auf der dıxusocvm 
Gottes und unfers Hellanded Jeſu Chriftt, 1, 3. 1. Ammoovrm if 
das Rechtsverhalten Gottes in feinem Bundesverhältniſſe, fie feht die 
Berföhnung, den neuen Bund voraus. Diefes Hell hat eine objel- 
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Alive und eine fubjektive Bedingung. Objektive Bedingung ift 
die Anoıs na Exdoyn nuor, 1, 10. 3. Gott tft es, ver die Men- 
fen zu dieſem Hell beruft, nachdem er fie dazu ermählt hat. Diefe 
objektive Berufung und Ermählung aber muß vom Subjeft feft ge- 
macht werden, V. 10. (und wenn man das thut, fo wird man nicht 
firaucheln), durch fubjeftive Bedingungen. Hier wird ber Glaube 
genannt, 1, 1., (mo Glaube wahrſcheinlich ſchon objektiv iſt, aber das 
Subjektive voraudfegt,) und V. 5., wo ber Glaube als die Wurzel 
alles chriftlichen Lebens erfheint, fo daß mit Einem Wort gefagt wird: 
in diefem Glauben fol man erzeigen die Tugend, bie ganze ſelbſtthä⸗ 
tige Sittlichkeit. Aus dem Glauben Ift zu entwideln ald eine Er⸗ 
weifung des Glaubens die agsen, die nit feyn Tann, wenn fie nicht 
wurzelt im Glauben, und aus dieſer die Erfenntniß, ald eine Frucht 
ber ſchon felbftfländig gewordenen fittliden Thätigkeit, welche ganz aus 
bem Glauben bervorfommt. Don ver Erkenntniß aus geben dann die 
weiteren Zweige der chriſtlichen apern, negativ und pofitiv, zuerft in 
Beziehung auf daB Subjekt felbft im Verhältniß zu Gott und dann 
im Verhältniß zu den Brüdern. Wir haben alfo bier ven Glauben 
als vie Wurzel ver Hetldaneignung. Aber nun wird in unfrem 
Brief hauptſächlich die anıyrwaars (au Yrwoıs) genannt und der 
Glaube tritt mehr zurüd. Es ift die Rede von ber Erfenntniß 
Gottes, 1, 3., und Jeſu des Herrn, DB. 2., over der Erkenntniß Jeſu 
Chriſti unfres Herrn, B. 8. 2, 20. vgl. 1, 5.6. 3, 18. In der Gnade 
Chrifti wächst man, indem man in feiner Erfenntnig wächsſt. In 
diefem Zufammenhang iſt yraocıs ſchlechthin nit eine einfet- 
tige tbeoretifhe Erfenntnig. Aber eine fo flarfe Hervorhebung 
der ypwors und amyrwoıs findet fih im erften Briefe nicht und deutet 
an, daß ver Brief ed mit Leuten zu thun hatte, die auf die Erfennt- 
niß großen Werth legten. Tritt fo der Glaube zurüd, fo ift au in 
der Lehre vom Wefen des Hell8 ein doppelte Moment, dad im erften 
Brief flark hervorgehoben war, bier zurüdgetreten: dad Ver—⸗ 
ſoͤhntſeyn (ohne Zweifel angeveutet, 1, 8. 2, 1., aber nur voraus» 
gefest) und das Wiedergeborenſeyn. Dagegen ifl (meil auf bie 
Parufie und das Tünftige Gericht fo gefliffentlich eingegangen wird) 
au in dem Heil der Begriff der Welterneurung in Folge ber 
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Parufie mitaufgenommen, 3, 10—13., eine Welterneurung, in Folge 
welcher die Welt ſchlechthin eine folde wirt, in der Gerechtigkeit 
wohnt, V. 13. 

‚ ce) Bon der Lehre über die Perfon Chriſti und über das Heil 
gehen nun auch Rückwirkungen au8 auf die Lehre von Gott, well 
Gott als der Ausgangspunkt alles Heils gedacht wird. Gott iſt unfer 
Bott, 1, 1., Gott der Vater, zunähft in Beziehung auf Jeſus Chri⸗ 
ftus, V. 17., der und durch feine Herrlichkeit und Tugend berufen 
bat, V. 3., fo daß er gerade in ver Berufung feine Herrlichkeit und 
Tugend vorzugsweiſe erweist. Im Zufammenhang mit der Parufie 
EHrifti wird Gottes Gericht hervorgehoben, 3, 12., und wie die Welt- 
erneurung, fo die Weltfhöpfung und ihre Zerftörung durch das Wort 
Gotted, B.7. — Was der Brief vom Getft hervorhebt, das iſt nur 
der Gelft, welcher die heiligen Gottesmänner, die Propheten, erfüllt, 
1, 21., und zwar ohne die Vermittlung dur Chriftus. In Beziehung 
auf die glaubigen Chriften wird der Heilige Geiſt, den der erfte Brief 
fo reich hervorhebt, nicht erwähnt. Dagegen wird aber das Heil als 
Theilnahme an der göttlihen Natur bezeichnet. 

3. Sp nimmt der LTehrinhalt diefes Briefed im Allgemeinen den⸗ 
felben Standpunkt ein, wie ver erſte Brief und die Neben des Petrus 
in der Npoftelgefhtchte. In den einzelnen Lehrpunften iſt aber aller- 
dings eine Verſchiedenheit fihtbar, und ber zmeite Brief zeigt zum 
Theil eine aleranprinifhe Färbung, durch welche er eine Art von Zwi⸗ 
ſchenglied zwifchen dem petriniſchen und johanneiſchen Lehrbegriff bilden 
konnte. Die Kritik muß alfo ihre Unterfuhung darauf Ienfen, ob und 
wie diefe Unterfchieve ſich erklären Taffen durch die Verſchiedenheit der 
Zeit, der Umftände, hauptfählih der Zuftände ver Leſer, der Veran⸗ 
laffung des Zmedes, oder ob die Annahme eined andern Verfaſſers 
nothwendig fey. Das aber Ift ungmwelfclhaft, daß ber Lehrgehalt 
des Briefes ein in hohem Grad trefflider iſt, und pas muß 
eine befonnene Kritif um fo mehr behutfam machen. 
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6. Schluß diefes Abfchnittes. 


8. 71. 


Aus den bisherigen Darftellungen ergibt fi, daß die Lehr⸗ 

- begriffe, welche die erfte Grundform der apoftolifchen Lehre bilden, 

wirflih organifhe Lehrfyfteme find, und daß fie nicht unterlaffen, 

innerhalb der ihnen geſteckten Grenze das charakteriftiiche Weſen 
des Ehriftenthums in's Licht zu fehen. 


Wenn wir bier von organiſchen Kehrfyftemen reden, fo wollen 
wir damit nicht fagen, die bisher entwickelten Lehrbegriffe jeyen voll» 
ftändige Syſteme riftlicher Lehre, aber jeder Lehrbegriff iſt ein orga⸗ 
niſches Ganzes, von innerer Einheit und Gliederung, im Gegenfag 
gegen die Meinung, als hätte man bier bloße Aggregate, bloße Kon- 
volute von Lebranfihten und Behauptungen. So fehr ver jakobiſche 
und petrinifche Xehrbegriff als unvollftändige Darftellungen der hrift« 
lichen Lehre zu betrachten find, fo iſt doch jeder ein Ganzes, in wel⸗ 
chem fih eine Grundanfhauung vom Chriſtenthum barftellt, welcher 
jedes einzelne Lehrelement angemeſſen tft. Iſt dieß das unbeftreitbare 
Mefultat unferer bisherigen Darftelung, fo wirft e8 auch ein fehr 
günftiged Licht auf die Perfönlichkeit der Verfafler. Diefe hatten das 
Chriſtenthum fi angeeignet einheitlich und al8 ein lebendiges, orga= 
nifhe8 Ganzed. Darum wird au in den verfchiedenen Lehrbegriffen, 
den am menigften entwidelten des Jakobus nicht ausgenommen, das 
charakteriſtiſche Weſen des Chriſtenthums in's Licht geſetzt. 





Zweiter Abſchnitt. 


Die zweite Grundform der apoflolifhen Lehre oder das 
Chriſtenthum in feinem Unterſchiede vom Alten 
Teflamente. 


I. Die apoftolifche Lehre nad) Paulus. 
1. Die Erkenntnißquellen ber pauliniſchen Lehre. 


$. 72. 


Als Erkenntnißquellen der pauliniihen LXehre find fämmts 
lihe den Namen des Apofteld Baulus tragenden dreizehn 
Briefe zu betrachten, obgleich bei der Darftellung der Lehre auf 
bie Zweifel der neueren Kritik Rückſicht zu nehmen iſt, und biefe 
preizehn Briefe nicht alle von gleiher Wichtigkeit für bie 
bibliſche Theologie des Neuen Teftamentes find. Bei biefem 
Reichthum an unmittelbaren Quellen nehmen die paulinifchen 
Reden der Apoftelgefhichte verhältnigmäßig eine untergeorbds 
nete Stelle ein, obgleih ihr Inhalt in dem Zufammenhang der 
aus den Briefen zu entwidelnden Lehre eine bemerfenswerthe Ges 
währ findet. Der Brief an die Hebräer, welden wir nicht 
als eine paulinifhe Schrift zu betrachten berechtigt find, ift 
feinem chriſtlichen Standpunkt nah der paulinifhen Lehre fo 
verwandt, und doch fo eigenthümlich geftaltet, daß es eine ins 
terefiante Aufgabe ift, den Lehrgehalt dieſes Briefes mit dem pau⸗ 
Iinifchen Lehrbegriff in der Kürze zu vergleichen. | 
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1. Ausgeſchloſſen iſt der Brief an die Hebräer, mwelder 
den Namen des Apoſtels nicht an der Spitze trägt, überhaupt der 
paulinifhen Form ermangelt, und deſſen Verfaſſer fih auch fonft nit 
als Apoftel Paulus zu erkennen gibt, vielmehr 2, 3. als Schüler ber 
Apoſtel ſich zu bezeichnen ſcheint. So hat au die Meinung von feinem 
paulinifhen Urſprung im Altertum vielen Widerfpruch gefunden. Ob 
fein Alter über die Zerftörung Jeruſalems Hinaufreiche, ift zweifelhaft, 
vgl. $. 49, 6. Jedenfalls hat ihn der römische Clemens in feinem 
erften Eorintherbriefe benügt. Aber die abendländiſche Kirche erkannte 
ihn nicht als paulinifh an, und die Mlerandriner feinen Inhalt, aber 
nicht feine Sprache, während freilih die furifche Kirche den Brief in 
ihren Kanon aufgenommen und in der griechifchen Kirche feit ver Mitte 
des dritten Jahrhunderts die Anerfennung feines paulinifchen Urfprungs 
allgemein angenommen wurde. Euſebius kennt die früheren Zweifel 
und erklärt ihn für pauliniſch, aber aus dem Hebräifchen überſetzt durch 
einen paulinifhen Schüler, er Tann ſich aber dafür auf Feine hiſtori⸗ 
fben Zeugniffe berufen. Bel diefem Schmwanfen der kirchlichen Ueber⸗ 
lieferung muß die Kritik durch Innere Gründe zur Entſcheidung zu 
fommen ſuchen. Darauf gingen ſchon die Neformatoren zurüd. Die 
inneren Gründe find aber einer unmittelbar paulinifhen Abfafjung nicht 
günftig, fo eigenthümlih kräftig, tief und trefflih der ganze Inhalt 
if. Wegen der Verwandtſchaft feines Lehrgehaltes mit der paulini= 
fhen Lehre iſt es jedoch unfere Aufgabe, beide zu vergleihen. — 
Schließen wir nun diefen Brief auß, fo müffen wir dagegen 

2. jede Berehtigung in Abrede ziehen, von denjenigen 
neuteftamentliden Briefen, welche des Paulus Namen 
tragen, irgend einen auß ber Zahl der pauliniſchen zu 
verbannen. In der alten Kirche find alle ohne Widerſpruch als 
paulinifh erfannt worden, wenn ihnen au von Gegnern des Apoſtels 
Paulus die apoftolifhe Autorität abgeſprochen worden ift, und vie ins 
neren Gründe, durch melde man die Verwerfung motivirt bat, find 
bis jegt noch bei keinem zur Evidenz gebracht worden. Ald ganz uns 
widerſprechlich Acht gilt nach der neueren Kritik ver Brief an die 
Galater, die beiden Korintherbriefe und der Römerbrief, und 
glücklicher Weiſe find vieß auch dieſelben Briefe, welche in Hinficht des 
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Lehrgehaltes die größte Wichtigkeit haben, und ſo ſicheren Halt genug 
geben, um die Aechtheit der anderen darauf zu prüfen, ob ſie ſich an 
jene anſchließen laſſen. Im Römerbrief ſind jedoch die zwei letzten Ka⸗ 
pitel bezweifelt worden. Die Subſtanz des Briefes bleibt davon un⸗ 
berührt, aber die Zweifel ſelbſt haben auch die entſchiedenſte Wider⸗ 
legung gefunden. Dagegen ſind die neun übrigen Briefe alle von 
der Kritik angetaftet. 

a) Am meiſten angefochten find die Paftoralbriefe, Haupt« 
fählih ver erfle Brief an Timotheus von Schleiermacdher, der ihn für 
eine Gombination aus 2. Tim. und Tit. erflärt. Schon Eichhorn 
ſuchte alle drei als unächt darzuftellen. De Wette theilte die Zweifel an 
allen dreien und bielt die compilatorifche Entftehung des erften Brief 
für entſchieden. Schott hielt Lukas für den Berfafler, Erebner bielt den 
Brief an Titus für Acht und glaubte, daß dem zweiten Brief an Ti- 
motheuß zwei ächte Briefe des Paulus zu Grunde gelegen haben, aber 
gefälſcht worden feyen, und daß diefer Fälſcher auch den erflen ‘Brief 
an Timotheus verfaßt habe. Die Gründe gegen die Nechtheit betreffen 
großentheils Sprade und Darftelung, die materlalen waren blos 
negativer Art. Man fuchte zu zeigen, daB gewiffe Umſtände mit ber 
Zeit des Paulus nicht harmoniren. Dagegen hat e8 an einer pofltiven 
Kritik noch gefehlt. Diefe verfuchte Baur, indem er die Paftoralbriefe 
in das zmeite Jahrhundert verfebte, fo daß fle im Gegenfaß gegen bie 
Gnofſis, beſonders die marcionitifhe verfaßt wären, mobet aber ber 
Berfafier doch der Gnoſis einigen Einfluß auf feine Ideen eingeräumt 
babe. Es tft aber 1) fehr unmahrfcheintih, daß die Briefe, wenn ſie 
fo ſpät entflanden wären, doch fhon Im legten Viertel des zweiten 
Jahrhunderts in der Kirche allgemein als pauliniſche gebraucht morben 
wären (Iren., Glem. Alex., Tert., Tatian hinſichtlich des Briefs an 
Titus); 2) die Beziehungen auf die Gnoſis des zmeiten Jahrhunderts 
find nicht ermeislih ; jene Momente haben ermeislich andere Beziehungen 
als auf die Erfcheinungen der gegen die Mitte des zweiten Jahrhunderts 
vorhandenen Gnoſis und Kirchenverfaſſung. Auch wird bei dieſer Kritik 
voraudgefegt, daß gar Feine Anfänge von Gnoſis dagewefen feyen im 
apoſtoliſchen Zeitalter und daß die ganze Erfheinung der Gnoſis auf 
einmal eingetreten fey mit den größten, ausgebildetſten Syſtemen. Die 
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Elemente der Gnoſis lagen gewiß längft in der geiftigen Atmoſphäre 
ver Zeit. Mit dem gewaltigen Ferment des Chriſtenthums traten bie 
im Judenthum und Heidenthum liegenden Elemente zufammen, und bie 
Natur des geſchichtlichen Entwicklungsganges überhaupt muß auf bie 
Annahme führen, daß den großartig außgefponnenen Spyitemen ver 
Gnoſis ſchon andere, leifere Verfuhe, die wir doch nicht weniger für 
gnoſtiſch Halten müflen, vorangingen, wie ja auch unbeftritten tft, daß 
Schon Gerinth der Gnoſis angehört, und wie auch die Erzählung von 
dem allerdings fpäter fehr fabelhaft ausgefhmücten Magier Eimon 
andeutet. 

b) Bon den übrigen Briefen find nur drei auch früher ſchon bes 
zweifelt worden, nämlih der zweite Theffalonidherbrief, der 
Ephefer- und der Kolofferbrief. Die Aechtheit des zmeiten 
Thefialonicherbriefd wurde theil8 wegen feined Verhältniſſes zum erften 
Brief, theild wegen der Lehre vom Antihrift angegriffen von €. 
Chr. Schmidt und von de Wette (mit dem Zugeflänpniß, daß bie 
Gründe nicht hinreichend feyen, und daß der Brief Vortreffliches ent» 
halte), ſowie von Kern (Tübinger Zeitfhr. 1839, 2.), gegen welchen 
Pelt und de Wette in fpäterer Zeit die Aechtheit vertheidigten. Auch 
der Epheferbrief wurde angefochten, indem er gewifle auffallende Er⸗ 
fheinungen darbiete, welche in feiner Beſchaffenheit an fih und in 
feinem Verhältniß zum Kolofierbrief liegen. Darauf bat de Wette in 
feiner Einleitung Zweifel an ver Nechtheit gegründet, in welche au 
Uftert in feiner Entwidlung des paulinifchen Lehrbegriffs einftimmte. 
Zwar mußte de Wette ſelbſt zugeftcehen, daß die Gründe nicht binreichen, 
diefen Brief zu verwerfen, ver fo Vieles enthalte, was des Apoſtels 
mwürbig und faum von einem Nahahmer zu erwarten fen, und welchen 
das ganze Altertum als ächt anerkannt Habe. Sämmtliche Commen⸗ 
tare der neueften Zeit haben bie Aechtheit gegen de Wette gefchügt, 
der aber doch Im feinem Gommentar feine Anfiht feftgehalten bat. 
Der Kolofjerbrief wurde angegriffen von Meyerhoff, dieſer hat aber 
Bekämpfer gefunden in Huther und de Wette. Alle drei Briefe nun, 
und dazu noch die drei übrigen find in Anſpruch genommen von ber 
Kritik in Baur's Paulus und in Schweglerd nachapoſtoliſchem Zeit⸗ 
alter. Die Bekämpfung fügt ſich auf innere Gründe, hat aber im 
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Ganzen noch wenig Unterftügung gefumben, fo daß mir dieſe Briefe 
nicht aus der Zahl ver Erkenntnißquellen des paulinifchen Lehrbegriffs 
ausſchli eßen bürfen. 

3. Das Verhältniß dieſer Briefe zu der pauliniſchen 
Lehre. Ihre Wichtigkeit hängt ab von ihrer Authentie und Ihrem 
Reichthum an Lehrgehalt. Glücklicherweiſe find, wie bemerkt, 
die wichtigſten in der einen Hinſicht auch die in der andern. Dieſe 
müſſen alſo die Grundlage unſerer Darſtellung bilden; aber die anderen, 
welche ſich an ſie anſchließen, eignen ſich doch auch alle, jeder ſelnen 
Beitrag zu der pauliniſchen Lehre zu liefern. Bet dem raſchen Ent⸗ 
wicklungsgang der chriſtlichen Kirche in der erften Zeit, bei ver Ber 
weglichfeit des Geiftes des Apofteld und der Energie, mit mwelder er 
jeder unchriſtlichen Modification chriſtlicher Lehre entgegentrat, iſt es 
nur natürlich, daß in den ſpäteren Briefen Lehrbeſtimmungen mit un⸗ 
terlaufen, die ſich in ben älteren nicht finden; und das Gegentheil 
ſchlechthin vorausfegen, hieße von dem Geifle des Apoſtels nur gering 
denken. Wir merben aber darauf aufmerkſam zu machen haben, wie 
fi dieſe ſpäteren Lehrbeftimmungen faft nothwendig aus den früheren 
ergaben, fobald Veranlaſſung da mar, biefe von einer neuen Seite zu 
beleuchten. So war es insbeſondere natürlich, daß der Apoflel, ver 
früber fi vorzugsmelfe auf anthropologifhen Gebiete bewegte, fobald 
im Verlaufe des apoſtoliſchen Zeitalters Kehranfichten auftraten, die im 
unmittelbarer Beziehung zur Chriftologte flanden, auch diefe Lehre in 
feinen Briefen näher entwidelte. Dabei hat er deßwegen feine dogma⸗ 
tiſche Anfiht nicht geändert, die chriſtliche Lehre ift bei ihm fo wenig 
als irgendwo ein Aggregat von Lehrformeln, fondern eine organifche 
Einheit, die fih im Kaufe der Zeit nah den gegebenen Verbältnifien 
immer mehr entfaltet. Die Ergebniffe einer genaueren Unterfuchung 
des paulinifchen Lehrbegriffs werden fo ein bedeutendes Gewicht in bie 
kritiſche Wagfchale legen. Wir werben alfo die älteren und jüngeren 
Briefe auseinanderhalten müflen, und mo irgend eine bedeutende Ver⸗ 
ſchiedenheit fi$ zeigen würde, darauf Nüdficht nehmen. 

a) Ein befonderes Interefie für die bibliſche Theologie wegen 
bed Entwicklungsganges ver Lehre bat die Einthellung ber Briefe nad 
ihrem Alter. Wir haben 
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@) Solche, welche vor der mehrjährigen Befangenfhaft 
des Apoſtels gefährieben find. Die älteften find die beiden Briefe an 
bie Theſſalonicher, geſchrieben aus Korinth, vgl. Apoftelg. 18, 1—18., 
fodann der Brief an die Galater, gefhrieben am wahrſcheinlichſten aus 
Ephefus, nachdem der Apoftel die früher geftifteten Gemeinden befucht, 
Apoftelg. 18, 23., und feinen Aufenthalt für zwei Jahre in Ephefus 
genommen Hatte, Apoftelg. 19, 1. Der erſte Korintherbrief iſt eben⸗ 
fal8 aus Ephefus gefchrieben, gegen das Ende ſeines dortigen Aufe 
entbalts, 1. Cor. 16, 8-10. Apoftelg. 19, 21 f. Etwa ein halbes 
Jahr fpäter ift der zweite Korintherbrief, von Macevonten aus, ges 
ſchrieben worben, vor dem breimonatlichen Aufenthalt in Achaja, Apg. 
20, 3. In die Zeit dieſes Aufenthalts fällt ver Brief an vie Nömer, 
in Korinth gefägrieben, währen des zweiten Aufenthalts in viefer 
Stadt, Apoftelg. 20, 2 f. Röm. 16, 1. 23., kurz vor feiner legten 
Relfe nah Syrien und Jeruſalem, Nöm. 15, 25 ff. Apoſtelg. 20, 3. 

6) Solche, die während der Gefangenfhaft gefhrieben find. 
Paulus war zwei Jahre in Cäfaren gefangen, ein halb Jahr brachte 
er auf der Reiſe nah Nom und wenigſtens zmei Jahre in Nom felbft 
zu. Diele Gefangenfchaft macht natürlid Epoche in der apoftolifchen 
Wirkſamkeit des Paulus. Schon in Gäfaren Hatten feine Freunde und 
Schüler Zutritt zu dem gefangenen Apoftel, und in Rom durfte er in 
eigener Miethwohnung, obgleich mit einer Kette an einen Soldaten 
gefeflelt, feinen Aufenthalt nehmen und auch eine größere Anzahl von 
Beſuchenden bei fih aufnehmen, Apoftelg. 28, 30 f. Wir haben eine 
Anzahl von Briefen, melde in diefe Zeit gefegt werben müſſen. Die 
Briefe an die Ephefer, Kolofler und an Phllemon fegen ſich In Eine 
und biefelbe Zeit, etwas fpäter der Brief an die Philipper; dieſe vier 
find am wahrfcheinlihfien in Rom geſchrieben. 

» Weniger ficher läßt ſich die Zeit beftimmen für die drei Paftoral- 
Briefe, auch wenn ihre Aechtheit ganz ficher vorausgefegt wird. Manche 
fegen fie in die Zeit nad ver Gefangenfhaft, indem fie eine Befreiung 
aus derfelben annehmen, fofort eine Zwiſchenzeit und endlich eine zweite 
mit dem Maͤrtyrertod fich ſchließende Gefangenfihaft, während Andere 
für alle drei Briefe, oder wenigſtens für den erften Brief an Timo⸗ 
theus und für den Brief an Titus einen Zeitpunkt im Leben des Apo⸗ 
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ſtels, ſoweit dasſelbe in der Apoftelgefchichte vargeftellt ift, aufſuchen. 
Jedenfalls fegt fi ber zweite Brief an Timotheus felbft ausdrücklich 
in eine Gefangenfchaft des Apofteld in Nom, in’ eine Eituation, welche 
derfelbe für gefährlich halt. 

b) DVergegenwärtigen wir und auch noch die Hauptveranlaſ—⸗ 
fungen biefer Briefe, denn darnach richtet fih ihr Lehrinhalt, fo 
zeigen fie meift einen Gegenfag, welden ver Apoftel befämpft und 
der ihn eben veranlaßt in eine gewiſſe Materie einzugehen. 

@. Es find gewifje Irrthümer über die Paruſie Ehrifti, pie 
er in ver Gemeinde zu Theſſalonich bekämpft. Es Hatte ſich nämlich 
der Irrthum verbreitet, als flünde die Parufie Chrifti unmittelbar 
bevor. Diefer Gegenfag war zunachft etwas Dertliches, aber ein ans 
derer Gegenſatz war tiefer eingreifend und baher auch weiter verbreitet: 

B. judaiſtiſche Lehranſichten, namentlih ſolche von phari- 
fätfher Richtung. Gegen diefe judaiſtiſch gefeglihe Nichtung hatte 
Paulus fein Leben lang zu Fämpfen, indem theils dieſe Zeloten ſelbſt 
Innerhalb der Gemeinden gegen Paulus und feine Lehre operirten, theils 
auch die ungläubigen Juden und Helden gegen Paulus aufiwiegelten, 
weil auch die ungläubigen Juden hauptſächlich in der pauliniſchen Bes 
handlung des Evangeliums den. fhwerften Gegenfag gegen die jühtfche 
Nationalität fanden. So kam es, daß auch die Gefangenfchaft des 
Apofteld im Zufammenhang damit fland. Diefen Gegenfag betreffen 
mehrere der Hauptbriefe des Apoſtels, welche ſowohl die Lehre des 
Apoſtels als die apoftolifhe Autorität des. Paulus vertheidigen (der 
Galaterbrief; vgl. auh Phil. 3, 4—6.), ober iſt ed wenigften® vie 
paulinifhe Xehre von der Unabhängigfeit des Heil vom moſaiſchen 
Geſetze, welche begründet und entwickelt werden ſoll im Gegenſatz gegen 
einen geſetzlichen Standpunkt innerhalb des Chriſtenthums (der Römer⸗ 
brief), oder vorzugsweiſe die apoſtoliſche Autorität des Paulus, welche 
gegen mehr oder weniger feindſelige Gegner vertheidigt werden ſoll (die 
beiden Korintherbriefe, welche aber auch ſonſt reich ſind an mannig⸗ 
faltigem Lehrgehalt). — Unter ven gegen die phariſäiſch geſetzliche 
Richtung polemiſirenden Briefen iſt es vor allem der Brief an die 
Römer, welcher am meiſten rein nur den Gegenſatz behandelt gegen die 
pauliniſche Lehre von der Unabhängigkeit des Heils vom moſaiſchen 
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Geſetz. Die übrigen Briefe in jener Klaffe haben noch andere Punkte, 
auf welche die Polemik und Erörterung ſich richtet. Ebendaher Haben 
wir auch im Römerbrief die reinfte und vollſtändigſte Erörterung 
jener Lehre. 

y. Ein anderer Standpunkt ift es, der bekämpft wird in einigen 
jüngeren Briefen, fofern in der Zwifchenzeit allmählig die Entwicklung 
der Gemeinden welter ging und fo auch eine theoſophiſche oder 
gnoftifirende Richtung ſich offenbart, melde gegen dad Ende der 
pauliniſchen Laufbahn in Kleinaften almählig fih geltend machte. Dieß 
finden wir In den Briefen an die Kolofjer und bie Epheſer, melde 
einen vorherrſchend riftologifhen Standpunkt einnehmen, fodann 
in den drei Paftoralbriefen, wo jedoch überhaupt auf die damaligen 
Zuftände der Gemeinden vielfahe Rückſicht genommen wird. 

4. Was die paulinifhen Reden in der Apoftelgefhichte betrifft, 
fo find von Apoftelg. 13. an außer einzelnen denkwürdigen Aeußerun⸗ 
gen au ausführliche Meven von Paulus erwähnt, theild folde, vie 
ſich auf die Vertheidigung wegen feiner Gefangenfchaft beziehen, Kap. 
2028., und zwar 22, 1—21. an dad Volk zu Ierufalem, vgl. 
23, 1—6. vor dent Synedrium; 24, 10—21. vor dem Proconful in 
Gäfaren; 26, 1—23 ff. an Feſtus und den König Agrippa; 28, 17—20. 
vor den Angefehenften der Juden zu Nom; theild Lehr- und Ermah- 
nungsreven, welche ald Proben feiner Nerfündigung des Evangeliums 
aufgenommen find. Diefe Reden find gehalten worden vor Heiden, 
Apoftelg. 14, 15—17., in Lyſtra vor einer Verfammlung des Volkes, 
dad nah einer wunderbaren Heilung ihm und dem Barnabad opfern 
wollte, 17, 22—31., die Hauptrede auf vem Areopag in Athen, 16, 31., 
der Zuruf an den verzweifelnden Kerfermeifter zu Philippi; vor Juden, 
13, 16—41., vor Juden und Jupenprofelyten in der Eynagoge zu 
Antiochia in Pifldien, 17, 3., zu Iheffalonih, vgl. 18, 5 f. 28, 23. 
25—28., zu Rom über das Verhältniß theils der Juden, theild der 
Helden zum Chriſtenthum, vor Iohanniäjüngern, 19, 2—4. und vor 
Ghriften, 20, 18—36., die Abſchiedsrede an die Lehrer und Vorſteher 
ber ephefinifchen Gemeinde, welhe Paulus nah Milet zu fich gerufen 
Hatte, einer Stadt, die er auf feiner Seereife nach Jeruſalem berührte, 
vgl. 21, 13. Wir werden nun fehen, daß der Inhalt dieſer Reden 
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fih ſchön einfügt in ven aus den Briefen befannten Lehrbegriff und 
daß namentlih vie Rede an die Juden, Apoftelg. 13, 16—41., daß 
charakteriſtiſch Paulinifche enthält, daß ed alfo unbegründet iſt, wenn 
man behauptet, in der Apoftelgefchichte rede Paulus wie Petrus und 
Petrus wie Paulus. Bei diefen Reden nun haben wir feinen Grund 
an der geſchichtlichen Glaubwürdigkeit zu zweifeln, da ed dem Verfaſſer 
der Apoftelgefchichte offenbar nicht an Kenntniß des Apofteld und ſei⸗ 
ner Wirkfamkelt fehlt. Neben dem Reichthume von unmittelbaren Zeug⸗ 
nifien, die wir in den Briefen haben, find allerdings dieſe aus zweiter 
Sand auf uns gefommenen nur von untergeorbnetem Werth. Do 
find fle nicht ohne beſonderes Intereſſe, deßwegen, weil fie meift an 
Nichtehriften gerichtet find, während die Briefe meiftend an Ehriften 
geben. Obgleid nun ver Apoftel bier feine Anflchten mit großer 
Mäptgung ausfpriht, fo find doch feine Grundanfichten unverkennbar 
nicht blos in Anfehung des Univerfallgmus, fonvdern auch der Unab⸗ 
bängigfeit des Heiled vom Geſetz im Gegenſatz des Glaubens, vgl. 
Apg. 13, 16—47. Merfmwürbig ift ferner auch die Art, wie Paulus das 
Chriſtenthum gegenüber vom Götzendienſte lehrt, Apoftelg. 14. und 17., 
wo zugleih die fruchtbaren Keime liegen zu dem, was er in Möm. 
1. und 2. fo ſchön entwickelt Hat und was man feine natürliche Theo⸗ 
logie nennt. | 


2. Die Auffafjung des Chriſtenthums durch den 
Apoſtel Paulus Aberhaupt. 


8. 73. 


Paulus erkannte es als die Aufgabe ſeines apoſtoliſchen 
Berufes, das Chriſtenthum in ſeinem Unterſchiede vom 
Alten Bunde, das Heil des Evangeliums in feiner Uns 
abhängigfeit vom Geſetz darzuftelen. Dabei ift es für ihn 
charakteriſtiſch, ſowohl in Abſicht auf die Sünde als auf das Heil, 
nicht vorzugsweiſe bei der gefchichtlichen Erfcheinung fiehen zu blei⸗ 
ben, fondern auf das der Erfheinung zu Grunde liegende 
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Brincip und Wefen einzugehen, und indem er darüber Lehrbes 
fimmungen aufftellt, zu einer tieferen Erfenntniß des Chriſtenthums, 
aber eben dadurch auch der altteftamentlichen Defonomie hinzuleis 
tn. So erfaßt er das Chriſtenthum nicht blos überhaupt als 
eine göttliche, befeligende Kraft, fondern insbefondere als die 
Dffenbarung der diıxasoovsn Hsov ald einer vom Geſetz uns 
abhängigen, auf dem Glauben an Jefum Chriftun für Alle ohne 
Unterfchied beruhenden, ebendaher als belebenden Geift im Ges 
genſatz gegen den tödtenden Buchſtaben, und wie als göttliche 
Kraft, fo als göttlide Weisheit und zwar in Chrifto; aber 
er hob damit den Zufammenhang des Chriftenthums mit dem Alten 
Bunde fo wenig auf, daß vielmehr eben er, der den Unterſchied 
am beftimmteften aufzeigte, au den Zufammenhang als einen 
lebendigen am beftimmteften nachwies, Indem er das Geſetz als 
den naıdaywyog eis Xosoror fennen lehrte. Diefe Auffafs 
fung und Darftelung des Chriftenthums war in den gefchicdht- 
lihen Berhältniffen der Gemeinden als ein wefentlihes Be: 
dürfniß und in der geiftigen Individualität des Paulus, 
fowie in feiner Belehrung fo gegründet, daß aus diefen Moments 
ten die paulinifche Lehre nad) ihrem ganzen wefentlihen Inhalt 
fh begreift. Denn überall offenbart ſich in feinen Briefen wie in 
feiner Wirffamfeit für die Sache Jeſu Ehrifti ein in hohem Grad 
felbftftändiger Eräftiger Geift, in einer Weife, welche uns 
Bürge if, daß das Eigenthümliche feines Lehrbegriffs wefentlich 
ihm felbft angehört, d. h. gegründet ift in einer Geftaltung feines 
riftlihen Bewußtſeyns, die in der Art feiner Belehrung, Beru⸗ 
fung, Begabung und fortwährenden Führung von oben, fowie in 
dem Wefen feiner Perfönlichkeit ihren befrievigenden Erflärungs« 
grund findet. 

1. Paulus Hat es als feine apoftolifhe Aufgabe erkannt, das 


Heil in Chrifto in feiner Unabhängigkeit vom Gejeg darzu- 
fielen. Als göttlihe Kraft und göttlihe Weisheit charakteri—⸗ 
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firt er dad Chriftenthum, 1. Cor. 1, 24. vgl. Kap. 2. im Gegenfak 
gegen dad, was Juden und Hellenen fuhen und im Chriftenthum nicht 
finden und gegen die fcheinbare Schwäche des Evangeliums in menſch⸗ 
lichen Augen. Es ift zwar zunächſt bier nur der Begenfaß gegen daß, 
was Juden fuchen, nit gegen den Alten Bund an und für fi, aber 
ber Einn des Apoſtels ift doch auch ſchon bier deutlih und wird durch 
Anderes näher beftimmt. 

a) Bel dem abflrakten Begriffe 1. Cor. 1, 18. 24. 25. des Chri- 
ſtenthums als göttliher Kraft, d. h. al8 einer von Gott flammen- 
den und deßwegen auch göttlichen und göttlih wirkſamen Kraft bleibt 
der Apoflel nicht ſtehen, fonvern beftimmt diefen Begriff näher 

a) ald die Offenbarung ver vom Geſetz unabhängigen, auf 
dem Blauben an Jeſum Chriftum für Alle ohne Unterſchied be= 
rubenden diıxasocvsn Heov; fo im Brief an die Mömer, wo dieß 
pad Thema if. Das Chriſtenthum iſt dem Apoftel auch bier Syraus 
Beov zum Heil für jeven Glaubenden, Nöm. 1, 16., und tief ent- 
ſpricht vorläufig dem Aoyog dvrauerog 0wom Tag wuyas des Jakobus, 
Sat. 1, 21. vgl. 1. Bere. 1, 23—25., aber fhon bier wird ald Cha⸗ 
after des Chriſtenthums die Univerfalttät bezeichnet, vgl. Röm. 1, 16 f. 
3, 21 f. 2. Eor. 3, 9. 5, 21. Gal. 2, 21. Die dxusoovrm vor 
Gott und von Gott wird im Evangelium thatſächlich geoffenbart. Daß 
Evangelium lehrt fie nicht nur, ſondern ed verwirklicht fie, fle kommt 
durch die Wirklichkeit zum Bemußtfenn, fo daß der Glaube nicht nur 
die Bebingung iſt für das Wirklihmerden und zum Bewußtfennfommen 
der dınmsoovrn, fondern auch beſtändig die Bedingung bleibt, unter 
welcher die dınmsoovsn vorhanden if. Röm. 3, 21 f. ift dad, mas 
1, 17. Xhema mar, dur gwors vouov bekräftigt. Auch 1. Cor. 1, 30. 
wird gefagt, daß Ehriftus unter Anderem und auch zur dinuuoovm 
gemadt fer. 2. Er. 3, 9. 5, 21. wird die dınmoovrn als dad Wes 
fentlihe im Hell vorangeftelt. Auch der Galaterbrief hat diefen Grund⸗ 
begriff der dıxauooven und des dınuuwmdmar, Gal. 2, 16. 17. 21., 
dasfelbe ift eine eigenthümliche Wirkung des Todes Chriſti. 

PB) Das Chriſtenthum iſt ferner lebendigmachender Geiſt, im 
Gegenfag gegen ten tödtenden Budftaben, 2. Cor. 3, 6—9. 
Der Apoſtel Felt Hier einander gegenüber das Amt des Alten und 
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des Neuen Bundes und charakterifirt den Alten Bund als töbtenden 
Buchſtaben, V. 6., d. 5. als ein dem Menſchen äußerliches Geſetz, das 
ebendaher zwar als Geſetz denſelben in Anſpruch nimmt, vermöge des 
Gewiſſens, aber ohne innerlich den Menſchen treiben, beleben, beherr⸗ 
ſchen zu können, weßhalb dieſer Buchſtabe zwar den ſeiner Norm wi⸗ 
derſtrebenden Menſchen verdammen kann, aber nicht ihn dieſer Norm 
gemäß machen und beſeligen. Als verdammend wird das Geſetz be⸗ 
zeichnet und als aufhörend, blos temporär, V. 11. Dagegen bezeichnet 
Paulus den Neuen Bund 1) als lebendigmachenden Geiſt, V. 6., 
d. h. als eine Kraft, die nicht nur in ſich ſelbſt lebendig iſt, ſondern 
auch belebt, dem Menſchen ein neues Leben mittheilt, 2) ald rechtfer⸗ 
tigend, die dunaoovsn bewirkend, V. 9., und 3) als bleibend, 
8. 11. vgl. Röm. 7, 6. — Haben wir hier eine durchgeführte Gegen- 
überftelung des Alten und des Neuen Bundes, fo finden wir einen 
kürzer auögefprochenen Gegenfap NRöm. 8, 2. Das Chriftenthum ift 
Ö v0onog Tov nrevuarog ınc lung &7 Xpıoro 'Inoov (das 
Geſetz des lebengebenven Geiſtes in der Gemeinſchaft mit Chrifto Iefu). 
Diefer vouos bat befreit von dem Gefeh der Eünde und des Todes. 
Es ftehen alfo einander zmei vouos entgegen; vouos wird beidemal 
geſetzt, natürlih mit Anfptelung auf das altteftamentliche Gefeg, unter 
dem Eünde und Tod die normgebende Macht geworben war, unter 
welcher ver Menſch in Wahrheit ftand. In der Gemeinſchaft mit Chrifto 
Jeſu aber ift ver Geiſt, welcher das Leben aus Gott und in Bott 
gibt, Die normgebende Macht geworben. Das Gefeg der Eünde und 
bed Todes iſt alfo nicht unmittelbar das Geſetz des Alten Teftaments, 
denn dad Geſet iſt an fi Heilig und gut, 7, 12.; das Geſetz der 
Sünde und ded Todes iſt vielmehr ſubjektiv zu nehmen, als et⸗ 
was in dem Menfchen Liegendes, 7, 23. 25. Dagegen der leben⸗ 
gebende Geiſt iſt der Geiſt Gottes, der objektive göttliche Geift, 
aber fofern er in ven Glaubigen mohnt, 8, 9—11., fie bele- 
bend, V. 10., fie treiben und leitend, V. 14. Er gibt das Leben in 
ber Gemeinſchaft mit Chrifto Jeſu. Diefen göttlichen Geiſt ftellt Pau⸗ 
lus dar als einen vonos, um ihn gegenfäglich zu paralleliſtren zunächſt 
mit dem vouog auaprıns im Menfchen, ſodann mit dem altteſtament⸗ 
lichen Geſetz, unter dem es fo welt gefommen iſt, daß der Menſch 
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offenbar und bewußterweiſe unter der auerpua und dem Harazog ge» 
ftanden, und welches in feinem Kal vermögend war, die Macht der 
auaprıa und des Hararos aufzuheben. Was dem Gefeh unmöglich 
war, das tft pur die Erlöfung In Chriſto geichehen, B.3. Den 
lebengebenden Geiſt führt das Chriſtenthum mit fih, fo daß jeder an 
das Evangelium Glaubende dieſen Geift hat, 7, 6. Gal. 3, 2—5. 
4, 6. In Chriſto find die Chriſten durch den Glauben verflegelt wor⸗ 
den mit dem heiligen Geiſt der Verheißung ald dem Unterpfand bed 
ewigen, die volle Erlöfung in fi ſchließenden Erbes, Ephef. 1,13 f., 
und fo iſt e8 auch das Eigenthümliche des Chriſtenthums, daß durch 
den Tod Chriſti Juden und Heiden mit einander vereinigt in Einem 
Geiſte den Zutritt haben zum Vater, Epheſ. 2, 18. Das Chriſtenthum 
gibt dieſen belebenden Geiſt, ſofern es eine thatſächliche 
Offenbarung der dırasoovrın Beov iſt, 2. Cor. 3, 9. Gal. 
3, 21 f., es befreit vom Fluch und vom Joch des Geſetzes, Sal. 3, 13. 
Die zwei Begriffe: denaıoovrın Heov und Lebendiggemachtſeyn durch den 
Geiſt Hängen ganz nothwendig Innerlih zufammen. Wenn nun Paus 
lus jagt, das Ehriftenthum fey göttliche Kraft, fo verfteht er eben das 
darunter, daß man durch das Chriſtenthum des Heils theilhaftig werde, 
indem man die dıxaıoovsm Heov und dad mahre Leben empfange. Im 
Chriſtenthum liegt die Kraft zu diefen beiden. 

db) Das Ehriftentbum wird von Paulus auch als göttlide 
Weisheit betrachtet (namentlich im erften Eorintherbrief); es tft die 
Dffenbarung des in ſich allerwelfeften göttlichen Rathſchluſſes zum Hell 
der Menfhen, 1. Cor. 2, 7—12. Ebendaher ift fein Inhalt einer» 
ſeits an und für ſich ein weifer Inhalt, in welchem ſich die abfolute, 
göttliche Weisheit kundgibt, andererſeits ein Inhalt, welcher ben, der 
daran glaubt, weiſe macht, Ihn das Verhältniß der Menichen zu Gott, 
ja das ganze Verhältniß ver Welt zu Gott und Botted zu der Welt 
im rechten, göttlichen Licht anfchauen lehrt und ben rechten Weg zum 
Heil dem Einzelnen und der Gefammthelt der Menfchen zeigt. Paulus 
betrachtet deßwegen dad Chriſtenthum als göttlihe Weisheit, well die 
Korinther als Hellenen auf Weisheit fehen, nach Welshelt tradhten, 
1. Cor. 1, 22. Für fi ſelbſt Eonnten fie das Chriſtenthum nicht 
ald Weisheit anfehen, aber wenn fle wirklich Im Glauben auf dasſelbe 
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eingegangen find, follen fie es in Wahrheit ald ächte göttliche Weis⸗ 
heit erkennen. Die Weishelt ſteht im Gegenſatze gegen die menſchliche, 
4. Cor. 2, 4. 6. Ste liegt 87 uvgnow, in dem zuvor unbekannten, 
aber durch Chriſtus geoffenbarten göttlichen Rathſchluß der Gnade, der 
fi den aexortes Tov aimrog Tovrov verbarg, 2, 8. 9., den Chriften 
aber geoffenbart ift durch den Geiſt von Gott, B.12., der fih im 
Gegenfage gegen den Geift ver Welt erprobt, deſſen Mittheilung aber 
nicht dem natürlichen, fondern nur dem von Gott geleiteten Geift ver- 
ſtändlich iſt. Paulus geht aber von dieſem Geſichtspunkt nicht blos 
im erflen Gorintherbrief aus, ſondern auch in den Briefen an die Ephes 
fer und Eolofjer. Auch in diefen Briefen hatte es ber Apoftel mit 
Leuten zu thun, melde ihm mit der Anmaßung einer höheren Weis- 
heit gegenüberftanden, und zwar bier zuſammenhängend mit ber gno- 
ſtiſtrenden Geifteörihtung, welde in Kleinafien gegen das Ende ver 
paulinifhen Laufbahn mehr bervortrat. Darum hebt Paulus die 
Weis heit in EHrifto fo nachdrücklich hervor: im Chriſtenthum find 
alle Geheimnifje der Weisheit und des Wiffend vorhanden, zunächſt 
verborgen, aber fo, daß fie Immer mehr dem Glaubigen aufgedeckt wer⸗ 
ben, Col. 2, 3. vgl. V. 8. Auf denfelben Begriff führt auch Epheſ. 
3, 8—11l., und zwar eben wie 1. Eor. 2, 7—1?2., mit befonderer 
MRückſicht auf ven Erlöſungsrathſchluß Gottes, namentlich fofern der⸗ 
felbe alle Menſchen, auch die Heiden, umfaßt. Ebenfo Röm. 11, 33—36. 
Göttliche Weisheit if das Chriſtenthum, weil ed göttliche Kraft fl, 
meil es die belebende und rechtfertigenve Kraft für die Sünder bat, 
weil es die Menſchen zum Hell führt, auf eine Weile, die kein Menſch 
erdenken Eonnte, die allein auf dem melfen ewigen göttlichen Math» 
ſchluß beruht. 

c) Was nun Paulus nah dem Bisherigen vem Chriftenthbum vin⸗ 
dicirt Hat — daß es fey göttliche Kraft und göttliche Weisheit — das 
ift das Chriſtenthum eben Infofern, als Chriſtus ſelbſt Heov 
Övranıs naı Beov vogıe if, 1. Cor. 1, 24. Chriſtus iſt das 
lebendige Princip des Chriftenthumd, dem dieſe Prädikate zukommen, 
2. Cor. 3, 13 f. 1. Eor. 15, 45. Deßmwegen bat Paulus feine 
eigene Belehrung und Erleuchtung damit bezeichnet, daß Bott ihm ſei⸗ 
sen Sohn innerlich geoffenbart habe, Bal. 1, 16. Der Glaubige Hat 
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es nicht zu thun blos mit einem von außen ihm entgegentretenden 
Wort, obgleich allerdings durch die ano miorewg der Blaube vermit- 
telt wird, Bal. 3, 2. — das, womit der Menfh Im Glauben in Ges 
meinſchaft tritt, ift eben der lebendige Chriſtus felbft, ver nun im Glau⸗ 
bigen lebt, Gal. 2, 20., und in welchem der Glaubige die Gerechtigkeit 
bat, V. 21. Wer ChHriftt Gelft nicht bat, ver iſt nicht fein, Möm. 
8, 9. Durch die Verfühnung, welche Chriſtus vermittelt Hat, wirb 
Alles neu, fo dag wer in ihm ift, eine neue Kreatur iſt, 2. Cor. 5, 17. 
Ale Iheilnahme am Chriſtenthum ſchließt In fih das Gleichgeftaltet- 
werden dem Bild Jeſu Ehrifti, auf daß er fey der Erftgeborene unter 
vielen Brüdern, Rom. 8, 29. So muß Paulus auf dad Welen der 
Perfon Chriſti eingehen, und da find e8 nun zwei Momente, die Pau⸗ 
lus vorzüglih aushebt und die uns zurüdführen auf die Art feiner 
Berufung: der Begriff Chriftt ald des Sohnes Gottes, Gal. 1, 16. 
4, 4—6., dur den alle Gotteskindſchaft den Menfchen vermittelt wird, 
der das Geſetz mit feinem Buchftaben aufhebt, und ſodann der Begriff 
Chriſti ald des göttlichen Lebensprincips, durch welches die Neubele— 
bung für und vermittelt wird. 

So ift Im Chriftentbum etwas ganz Neued gegeben, mad das 
Geſetz nicht in fi Hatte, Möm. 8, 3., was gar nicht innerhalb des vom 
erften Urmenſchen ausgegangenen Gefammtlebend enthalten iſt, Röm. 
5,12 ff. 1. Cor. 15, 45. Es befteht alfo ein Gegenſatz zwiſchen 
dem ChriftentHum und dem vordriftliden Zuſtand, in 
und außerhalb dem Geſetz. Alles, was felbft die altteftament- 
liche Dekonomie enthält, gehört zu den aroıyeaa Tov xocuov, Gal. 
4,1—5. Col. 2, 20., die Juden waren Kinder ded Zorns wie die 
Heiden, Epheſ. 2, 3. Bon diefer Seite betrachtet führt der Alte Bund 
über das adamitiſche Gefammtleben nicht hinaus, gehört zum AB E 
be8 xoouos, zur Elementarreligion. 

2. Je mehr nun aber Paulus in den Unterſchied des Chriſten⸗ 
thums vom Alten Bunde einging, defto Marer wurde au der Zu- 
fammenhang des Chriftentbumd mit dem Alten Bunde 
dargeftellt. 

Im Allgemeinen wird dieſes pofltive Verhältniß fo ausge 
prüdt, daß die Verheißungen des Alten Bunved in Chriſto erfüllt 
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feyen, fle find in ihm Ja und Amen d. 5. bejaht und in ihrer Wahr- 
heit dargeftelt, 2. Cor. 1, 20. Das Evangeltum felbft ift im Alten 
Bunde vorausverheißen als Evangelium vom Eohn Gottes, Röm. 1, 2. 
Wenn daher Paulus da, wo er dad ChriftentHum dem Alten Bunde 
entgegenfeßt, fagt, daß durch dad Evangelium der Menſch gerecht 
werde zapıs vouov, Röm. 3, 21.; fo ift das nicht fo zu verftehen, 
als ob das Geſetz gar Feine Beziehung gehabt hätte auf das Evan- 
gellum und auf das, was dasfelbe gibt, aber ed tft damit gefagt, 
dag dad, mas das Evangelium gibt, von dem Einzelnen empfangen 
werben kann unabhängig vom Gefeh. Aber ver Apoftel gibt und auf 
fpeztellere Darlegungen dieſes poſitiven Verhältniſſes des Evan⸗ 
geliums zum Alten Bunde. Das was im Evangelium als Hauptſache 
dargeboten wird, iſt im Alten Teſtamente theil3 angedeutet oder 
angefündtgt, theils vorbereitet. Dieß ift bei Paulus 

a) Die dınasoovrn Ex nıoreng. Diefelbe wird durch das 
Evangelium geoffenbart, bezeugt von dem Gefeß und ten Propheten, 
Nöm. 3, 21., alfo vom Alten Bunde nach feinen beiden Gelten, 
und zmar 

&) infofern, als eine Gerechtigkeit aud Glauben im Alten Bunde, 
theil8 überhaupt anerkannt, Röm. 1,17. Sal. 3, 11., theils ins⸗ 
befonvere in Beziehung auf Abraham als den erften ımb darum vor⸗ 
züglihen theofratiihen Genoſſen des Alten Bundes in vorzüglicher 
Weife wirflihd geworden war, Nöm. 4, 3. Cal. 3,6., und 
als eben im Hinblick auf eine Fünftige Nechtfertigung der Helden im 
Blauben dem Abraham die Verheißung gegeben war, Gal. 3, 
7—9. 14—18. 29. Röm. 4, 23 f.; 

P) fofern das Geſetz den erziehenden Zweck hatte auf 
Ehriflum als den Vermittler der Blaubensgerechtigkeit vorzubereiten, 
Gal. 3,1925. 4, 1—6., denn das Gefeh follte dazu dienen, das 
Bemußtfeyn der Sünde, aljo ver Erlöfungsbepürftigkeit in den Men- 
ſchen zu entmideln, Cal. 3, 19. 22. Röm. 3, 20. 5, 20., infofern fey 
das Gefep ein naıdaymyog eig yoıozor, Gal. 3, 24.,” für ven noch 
in der Unmünbigfeit ftehenten Erben, der noch unter den erziehenden 
Auffehern flieht, Gal. 4,1 ff. Eomit iſt das Geſetz, weil es das Be⸗ 
wußtfeyn der Sünde in ben Menſchen entwidelte, die göttlihe Vo 1 
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bereitungsanftalt auf Chriſtum, ſowie auf der andern Eeite 
in ber Prophetie und in der typifchen prophetiſchen Gefchichte des 
Alten Bundes die Vorandeutung beffelben Heilswegs lag, der durch 
Ehriftum eröffnet wurde, Gal. 4, 22 ff. 1. Cor. 10, 1 ff. 

b) Chriſtus und das durch ihn geftiftete Verhälts 
niß der Menfhen zu Gott ift durch das Statutargefeg 
als durch ein Schattenbild (dad unvollfommene, mefenlofe Bild 
des Zufünftigen) vorgebildet, Col. 2, 17. vgl. Hebr. 10, 1. Dad was 
durch dad Schattenbild vorgebilvet if, kommt zur Wirklichkeit erft 
durch die Erſcheinung Chriftt und durch fein Werk. 

ce) Daß ewige Leben iſt im Alten Bunde verheißen, 
Tit. 1, 2., wird aber erft durch die Wahrheit in Chriſto den Menſchen 
zu Theil; bier zunächſt ald Gegenftand der Hoffnung. 

So ift, was im Neuen Bunde pie Hauptſache ift, im Alten 
theils angeveutet, theils vorbereitet. Ja felbft die Berufung des alten 
Volkes Gotted zum theofratifchen Verhältnig mit Gott ift etwas fo 
ernftlih Gemeintes, Möm. 9, 1—5., daß dieſes Volk, aber freilich 
na feinen ächten, dem theofratifchen Verhältniß entſprechenden Glie—⸗ 
dern, den heiligen Baum darſtellt, in den die zum Heil in Chriſto 
berufenen Heiden erſt eingepfropft werden müſſen, Röm. 11, 16 ff., 
und daß, weil Gottes Rathſchlüſſe und Gottes Berufung keiner Reue 
unterworfen ſind, V. 29., auch das altteſtamentliche theokratiſche Volk 
noch zu Chrifto gerettet werden wird, V. 25—29. — Paulus lehrt alſo 
einen Zufammenhang ded Alten Bundes mit dem Evangelium, aber 
nicht fo, daß Jeder, der dad Evangelium empfangen wollte, durch den 
Alten Bund hindurchgehen müßte. Allerdings vor ver Fülle der 
Zeit mußte Geſetz und Prophetie da feyn, aber jetzt 
kann man am Evangelium theilnehmen ohne zunädft 
ein Genoffe des Alten Bundes zu werden. 

3. So läßt fih fhon bier ver Charakter der paulint- 
fen Vehre erfenuen. Paulus geht weit mehr zurüd auf das 
PBrincip, ald Petrus und Jakobus. Er zeigt, daß das altteftament- 
liche Befeß die dıxauoovrn nicht gewirkt hat, und warum es biefelbe 
nicht wirken konnte, daß aber und warum dad, was dem Geſetz un⸗ 
möglih war, durch Chriſtus mirflih geworben iſt und wirklich wird. 
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So muß er nicht nur auf die wirkliche Eünde der Juden eingeben, 
fondern auch auf die Wurzel der wirfligen Sünde, auf die allgemeine 
Sündhaftigkeit der Menfchen und diefer gegenüber auf die Unmacht 
und dad Todbringende des Geſetzes. Injofern haben wir durch den 
Standppunft des Paulus eine Lehre von der Sünde zu erwarten, 
die viel entwidelter ift, al8 die ded Jakobus und ded Petrus. Und 
fo mußte die große Grundlage feiner ganzen Lehre eine anthropologifce 
feyn. Zugleich aber mußte er in ber zmeiten Beziehung auf die pofl« 
tiven Wirkungen ded Chriftenthums in ihrer Eigenthümlichkeit cin» 
geben, darum auf dad eigenthümliche Wefen Chriſti. Nicht nur mußte 
er dad ganze Wert Chriſti und damit die verfehlevenen Phafen 
der geſchichtlichen Erſcheinung Chrifti darftelen, er mußte auf das 
Weſen der Perſon Ehrifti felbft gefliffentlich zurücgeben und 
zeigen, wie bier nun gerave das ſich findet, was dem Geſetz abging: 
die lebendigmachende Kraft. Und wenn im Verlauf der evangelifchen 
Verkündigung irgend eine Geneigtheit in ven Gemeinden  hervortritt, 
die Mittlereigenfhaft und mithin das Erlöſungswerk irgend in andern 
Subjeften zu fuchen als in Chriſto, ſo muß darauf ausgegangen mer- 
den zu zeigen, wie nur in Ghrifto die Kraft der Neubelebung enthalten 
feyn Tann. 
4. Zugleih iſt und aber ſchon jegt offenbar, mie diefe Anſicht 
fih bei Paulus Hiftorifh begründete, vgl. 6. 49. Sowohl 
vor feiner Bekehrung als nad verfelben fragte Paulus nah der 
Örasoovrn vor Gott. Aber ver Unterſchied war nun der, daß er bie 
Öıxasoovsn vor feiner Belehrung vergebens geſucht, jebt aber wirklich 
gefunden hatte, daß er fie zuvor gefucht im Geſetz, jet aber gefunden 
hatte im Glauben an Iefum Chriftum. Im feinem vollen Unterfchie 
vom Gefeh erfaßte daher Paulus dad Evangelium, welches ihm bins 
fort nichts Anderes war, als die thatfächliche Verwirklichung der vom 
Geſetz unabhängigen Gerechtigkeit vor Gott. Mit viefer Lehre von 
ber Sixwuoovrn verband ſich nun in feinem Bemußtfenn auf® Engſte 
bie Lehre von der Perfon und vom Werke Chriſti. Die mahre 
Öxaoovrn war ihm das Wert Chriſti, durch Verſöhnung und Gel- 
fesmittheilung zu Stande gekommen und eine neue Epoche begründend 
in ver Menſchheit. Diefer Chriſtus war Jeſus von Nazareth, nicht 
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mehr blos der am Kreuz Hingerihtete, fondern wie biefer ihm nun 
lebendig und verkflärt erfchienen war, der Auferftandene und in ben 
Himmel Erhöhte, ver geftorben war zur Berfühnung ver Menfchen, 
Chriſtus der Herr. 

Wie er diefen Etandpunft gewonnen, haben wir $. 49. gejeben. 
Die Selbftftändigkeit, die er hienach Hatte, ergibt fih auch aus dem 
Inhalte feiner Briefe. Er felbft macht ſie ausprüdlih geltend. Er 
weiß, daß nicht nur der Inhalt feiner Lehre eine durch den Geiſt ent« 
hüllte göttliche Weisheit ift, 1. Eor. 2, 6—12., fondern au bie 
Darftelung geſchehe nicht in Worten, welche menſchliche Weisheit 
lehre, fonvdern mit ſolchen, die der göttliche Geiſt lehre, Indem er es 
fi felbft zufchreibt ein mrevuazınos zu feyn, und eben daher den Fovg 
EHrifti inne zu haben, V. 16.; deßwegen forvert er auch zum richtigen 
Verſtändniß feiner Lehre ſolche Perfonen, welche felbft auch den Geift 
haben, V. 14 f. Aber wie er durch die große Offenbarung Chriftt 
die ihm zu Theil geworden, überwältigt und fo fein Glaube aus ven 
tiefften Gegenfägen herausgeboren war, fo verband er nun mit dem 
großen Alles in einer Einheit umfafjenden Geifteshlid ald dem Innern 
Quellpunkte feiner Ueberzeugung, eine ſolche vialektifche, ſucceſſive 
Analyfe, wie fle eben jene Gegenfäge zurechtlegen und vermitteln mußte, 
vgl. $. 49. Und ferner fo wenig die discurfive und didaktiſche Ent» 
widlung feiner Lehrfäge, die Ihm fo eigenthümlich tft, den mittelbaren 
Geiſtesblick ausschließt, fo fließt auch diefe Form feined vom gött⸗ 
lichen Geift befeelten und erleuchteten Bewußtſeyns nicht aus; einmal: 
gewiffe Hiftorifhe Erfenntniffe von Chriſti geſchichtlicher 
Erfhelnung und Chriſti gefhihtlih überliefertem Wort 
und fodann einzelne DOffenbarungen, die ihm Im Verlauf ver 
Zeit zu Theil wurden. Was das Erfte betrifft, fo war Paulus 
nicht audgefchlofien von dem Kreis der gefchichtliden Mittheilungen, 
die über Chriftt Perfon und Xeben, wie über Iefu Chrifti Wort und 
Lehre unter den wohl unterrichteten Chriften verbreitet waren. Darum 
war Paulus fih bewußt, daß er dad Wort der Heildbotfchaft feinen 
Gemeinden ganz in Uebereinftimmung mit der gemelnfamen apoftolifchen 
Heilsbotſchaft verfündigt habe, 1. Cor. 15, 1 ff., insbeſondere in Be⸗ 
zug auf die Auferfiehung Iefu Ehrifti und das, was ihr vorberging. 
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Er beruft fih dabei auf die einzelnen geſchichtlichen Ericheinungen des 
Auferftandenen, denen er dann au die ihm zu Ihell geworbene hin 
zufügt, V. 8. So finden wir denn auch Worte ded Herrn felbft von 
Paulus in feinen Vortrag aufgenommen, zum Theil mit ausdrücklicher 
Berufung darauf, 1. Cor. 7, 10. 1. Theſſ. 5, 2. Ang. 20, 35., zum 
Theil aber auch ohne daß er fih dabei ausdrücklich auf den Herrn 
beruft, Röm. 12, 14. Ueberdieß aber macht Paulus Mittheilungen, 
bei welchen er fih auf ein Wort des Herrn beruft und erflärt, 
taß, was er hier mittbelle, zuvor ein verborgener Gegenftand ges 
weſen fey, mithin ein eben ihm offenbar gemorbener und jeßt durch 
ihn enthüllter, 1. Theſſ. 4, 15. 1. Cor. 14, 37. Röm. 11, 25. 1. Cor. 
15, 51. Gal. 2,2. So müſſen wir wohl auch am eheften, 1. Cor. 
11, 23. erflären, wenn wir auch 15, 3. auf die biftorijche Mittheilung 
beziehen. — Daß Paulus auch außerordentliher göttliher Dffen- 
barung fi theilhaft mußte, das ſehen wir aus 2. Cor. 12,1 ff., 
vgl. Apg. 22, 17. 

Aus dem Allem beflätigt fih, daß Paulus ver felbftftännige, 
originale Lehrer ift, In welchem die eigenthümlichen hriftlihen Lehr⸗ 
darftelungen, die wir in feinen Briefen vorfinden, ihren erften Aus⸗ 
gangspunft Hatten. Aber es war ein tiefed Bedürfniß der jungen 
Gemeinde, weldhes In feiner Perfon feine Erfüllung fand. Nicht nur 
die äußeren Verhältniffe, fondern ver innere Gehalt der chriftlichen 
Wahrheit felbft drängten gewaltig die Echaale vollends zu zerbrechen, 
und dad Chriſtenthum in feiner vollen Selbſtſtändigkeit zu begreifen. 
Daher er denn auch weit und breit einen Kreid von einzelnen Schü⸗ 
lern und Gehilfen, und von Gemeinden fand, die an ihn fih anſchloſ⸗ 
fer, ald an den, von welchem ihre riftlihe Anſchauungsweiſe aus⸗ 
ging; weßhalb er auch mit Nachdruck fagt: xara« To evayyelıor uov, 
Röm. 2, 16. 16, 25. 2. Tim. 2, 8., und dabei von diefem Evangelium 
fagt, e8 fey ihm durch die Offenbarung Jeſu Chriſti mitgetheilt wor⸗ 
den, Gal. 1, 6 f. 12. 
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3. Der Grundbegriff und die Gliederung der 
panlinifchen Lehre. 


$. 74. 


Der Grundbegriff der panlinifchen Lehre, die Iaıoovrn, bes 
zieht fih auf das fittlihe Verhältniß des Menfchen zu 
Gott und befaßt daher die rechte Befchaffenheit deſſelben vor Gott, 
in welcher die Zum, das Zr, miteingefchloffen if. Die Norm ders 
felben ift der Wille und das Urtheil Gottes, und zwar, fos 
fern bei Baulus dieſer Begriff in dem altteftamentlihen Boden 
wurzelt, der vonos, in der Art, daß die dixmoovsn theild eine 
vollfommene Gefegeserfüllung in fidh begreift, theild bie 
thätige Anerkennung diefer Gefegederfüllung von Seiten Bots 
tes, und zwar nad Gebühr und Verdienſt. Dagegen wer das 
Geſetz Übertritt, ermangelt diefer Gerechtigfeit, ift in der adına 
und aroma und darum unter der auaprıx und xarzea befangen 
und fann der duxmooven hinfort nicht anders theilhaftig werben, 
als wofern Gott au8 Gnaden ihm dem Sünder die dıraı- 
oovrn beilegt, zurechnet und fie ihm als unverdientes Gefchent 
ertheilt, was dem Evangelium zufolge mittelft des Glaubens an 
Jeſum Chriſtum gefhieht. Dadurch begründet fih nun eine 
doppelte Modifikation des Begriffs der dınmoovrn: 

1) die eigene Gerechtigkeit, auf der Gefegeserfüllung bes 
ruhend, Ä 

2) die von Gott durh Zurehnung und Geſchenk 
ertheilte, welche auf dem Glauben an Jeſum Ehriftum beruht. 

Diefer Grundbegriff der paulinifchen Lehre wurzelt in der 
Lehre Jeſu felbft, wie fie hauptfächlih von den Synoptifern dar⸗ 
geftellt ift, bezeichnet wefentlic das Charafteriftiihe der paulini⸗ 
fhen Lehre überhaupt und insbefondere den fittlichen Geift derfelben 
und beherrfcht im Wefentlihen den ganzen Inbegriff der paulints 
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fhen Lehre, obgleich dieſer Begriff nicht in allen Briefen des 
Apofteld an die Epige tritt. . 

Bon diefem Grundbegriffe aus zerfällt, fofern die drmoovsn 
von dem für fi betrachteten Menfchen negirt und nur von dem 
an Jeſum Ehriftum glaubenden prädichrt wird, die Lehre des Apo⸗ 
feld in zwei Haupttheile, deren Inhalt in den Eägen 
liegt: 

A, alle Menfhen für fih, ohne Ehriftus, ermangeln 
der dınmoovsn Beov; | 

B. fraft des Evangeliums von Jeſu Chrifto ald der thats 
fählihen Offenbarung der dnuoovım Heov haben alle an Ges 
fum Chriftum Glaubenden die dxauoovsın Hsov, unabhängig 
vom Geſetze. 


1. Den Begriff der dnmoovwsn finden wir bei Paulud 
überall, obgleih er in einem Theil ver Briefe mehr den Vordergrund 
beherrſcht al8 in ven andern, je nah Zweck und Neranlaffung ber 
Briefe. Am meiſten tritt diefer Begriff als der Alles beherrſchende 
Grundbegriff auf in denjenigen Briefen, welche geradezu gegen bie pha⸗ 
riſäiſch⸗judaiſtiſche Richtung kämpfen. Vor Allem iſt daher diefer Be⸗ 
griff das Thema im dogmatiſchen Theil des Römerbriefs, 1, 17. 3, 
22. 25. vgl. 5, 17. 21. 6, 16. 20. 8, 10. 9, 30 f. 10, 3—6. 10. 
4, 3. 5. 9. 11. 22. Sofort kommt der Galaterbrief in Betracht, 
2, 21. 16. 3, 21. 6., wo ſich viejer Begriff auch als Grundbegriff 
ergibt. Aus den Korintherbriefen gehört hieher 1. Cor. 1, 30. 2. Gor. 
3, 9. 5, 21. Unter den fpäteren Briefen tritt er im Philipperbrief, 3, 6. 
9. vgl. 1, 11., wieder als Hauptbegriff eben au in der Polemik gegen 
judaifirende Irrlehrer auf, unter ven Paſtoralbriefen insbeſondere in 
dem an Titus, 3, 5. 7., ganz in der Weife ver älteren Briefe. Die 
Briefe an die Ephefer und Koloffer haben e8 mit einem anderen Ges» 
genfake zu thun, daher ver Begriff nur felten und mehr in ethifcher 
Bedeutung auftritt, Epheſ. 4, 25. 5, 9., ähnlich in den Timotheus⸗ 
briefen, 1. Tim. 1, 9. 6, 11. Gleihwohl find wir ganz im Nechte, 
den Begriff als Grundbegriff voranzuftellen, da dich der Apoftel ſelbſt 
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gethan bat, mo er feine Lehre am ausführlichften und eigenthümlichften 
darftellte, und da ed in feiner Stellung gegen dad Judenthum liegt. 
Die dsınaıoovsm bezieht ſich auf das ſittliche Verhältniß des 
Menſchen zu Bott. Aiuxguide hat nah der Etymologie des Ariſto⸗ 
tele Beziehung auf ein zwiſchen Mebreren ftattfindendes Verhältniß 
und bezeiäänet die dieſem Verhältniß angemeſſene Beichaffenheit, daß ein 
Subjekt feinem Verbältniß zu andern Subjeften gerecht wird. Ariſto⸗ 
teles leitet e8 ab von dıya, alfo dnafeır in zwei Thelle theilen, 
welche gleich find, Sunacns = bipartitor, daher er im Begriffe des 
dixcuog die zwei Seiten des i0or und des voumor unterfcheidet, und 
derfelbe immer ein Verhältnig zwifchen Mehreren vorausfept, welchem 
der dixcuog entſpricht, dad denn bald allgemeiner, bald befonverer Na⸗ 
tur feyn kann. Uber von diefem Boden des klaſſiſchen Worts müflen 
wir nun binüberfehen auf das biblifche Gebiet. Prw weist in ber 
Wurzel die Bebeutung: Gerade feyn, dann fittlih Wahrheit, Güte, 
vorzüglich aber Gerechtigkeit. Das Eine Grundverhältniß des Menfchen 
iſt nun im Alten Teftament fein Verhältnig zu Gott. Von dieſem 
leitet ich jedes andere Verhältniß ab. Daher iſt bier dmauos ber, 
welcher dem fittlihen Verhältniß zu Gott entfpriht, in fo fern dıxao- 
ovrm die Rechtsbeſchaffenheit, Nechtfchaffenheit im Verhältniß zu Gott. 
In unfrem Verhältniß zu Gott if Gottes Wille die Norm, wornach 
dasſelbe geftaltet werden fol; nicht auf unjer Urtheil über unfre An⸗ 
gemeffenheit zum göttlihen Willen, fondern auf Gottes allein wahr⸗ 
haftes, untrügliches Urtheil fommt es an. Inſofern tft das reltgtöfe 
Verhältniß ein weſentlich fittliched Verhältniß ver Abhängigkeit und 
der Gemeinſchaft, dad, wenn ed auf adäquate Weiſe realifirt ift, durch 
denasoovrn bezeichnet wird, und welchem dann das theofratifche Bürger- 
recht mit allen feinen Segnungen entipriht. Der Grunpbegriff der 
dinasoovm hat das Eigenthbümlihe, daß er ſowohl in dem alttes 
ftamentliden Boden murzelt als in dem neuteflamentlichen. 
Er ift das Band, welches Saulus, den Mann des Gefehed, und Pau« 
lus, den Mann des Glaubens, verbindet. Auf altteftamentlihem Bo⸗ 
den iſt das religiöfe Verhältniß ſpeciell beftimmt zu einem theofratifchen 
Verhältniß, zu dem Verhältniß eines Bundes zwifchen Gott und ven 
Ifraeltten. Die Angemeffenheit des Subjekts zu diefem Bund iſt 
Schmid, bibl. Theol. dv. N. T. I. 16 
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Sxaoovım, auf Seiten des Menſchen und auf Seiten Gotted. Dieß 
finden mir num aud bier übergetragen; mer mahrhaft dixcao( iſt, If 
Iınmos apa zu Bew, Möm. 2, 13. Sein Anerkennungsakt beiht 
Sinauovr, Röm. 2, 13. 3, 26. 28. 30. Und fofern nun bei Paulus 
der Begriff ver dınmoovrm auf altteflamentlidem Boden wur— 
zelt, ift der vouos Beov, und zwar der altteflamentlihe svouos, bie 
Norm der dınasoovm, In der Art, daß die dinmoovm nah dem Bis—⸗ 
berigen teils eine vollfommene Gefegeserfüllung in fi begreift, 
dıx. &x vouov, Gal. 3, 21., SE 8pywr vouov, Röm. 9, 32., durch 
soyalsodaı zov vouor, Röm. 4, 4., theiß die thätige Anerken- 
nung biefer Gefegederfüllung von Seiten Gottes, und zwar 
nach Gebühr und Verdienſt, Nöm. 4, 4. In dieſem Fall erfülli 
das Subjekt den vouog Beov, mie er es verlangt als cin auuerem er 
200 Torg yeygauuerois, Gal. 3, 10. — eine Erfüllung dur eure 
za #7 Ömaoovrm, Tit. 3, 5. vgl. Röm. 3, 20. 28. Gott erkennt dem 
Subjekt die dixmoovm zu xura ogyamnıa, Nöm. 4, 4. Dagegen 
wer nun das Geſetz übertritt, nit momeng zov Fouov, Mom. 
2, 13., fondern nagaßarnz iſt, V. 25., wer nicht bleibt in allem tem, 
was geſchrieben tft im Buch des Gejeged, es zu thun, Gal. 3, 10., 
der ermangelt diefer Gerechtigkeit, Röm. 2, 13. 25. 27., mer 
zu denen gehört, 600 nuagzor, 2, 12. 3, 23., ift nicht dınmos 
apa To Ben, V. 13., fondern befangen in der adınıa, 1,18. 6, 13. 
oder in der «rome, 2. Cor. 6, 14., iſt der gerechten Etrafe Gottes 
untermorfen, ober vmodınos zo Dsw, Röm. 3, 19., oder vg’ aueg- 
zer, d.h. unter der Macht der Sünde, Röm. 3, 9., fofern die Simbe 
auf ihm laftet mit der Schulbigkeit, von feiner Eeite eine Genugthuung 
durch Strafe zu geben, daher vmo naraper, Gal. 3, 10.; er iſt Ge 
genftand ver xarangıaıs, 2. Cor. 3, 9., hat auf fih dad xaranpıue, 
Röm. 8, 1., er mird verurtheilt werben und verloren geben, Röm. 
2, 12. Das Alles drückt die mit der Schuld verbundene Strafe aus, 
im Gegenfag zu ber dinmoovrn ald der Eigenſchaft deſſen, der von 
Gott als rechtſchaffen im Verhältniß zu ihm erkannt wird. 

Der Menſch ermangelt alfo der dixwioovrn, und joll er derjelben 
je theilhaftig werden, fo ift das nicht anders möglih, als wofern 
Gott aus Gnaden, niht nah Gebühr und Verdienſt, Röm. 4, 4. 
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nad der Norm der freien Gnade, der Liebe, vie fi des unglüdjeligen 
Sünderd annimmt, dem Sünder die dıxasoovsn zurechnet, 
Röm. 4, 3.5.9. 11. 22. Gal. 3, 6., und fie ihm al unverdien- 
tes Geſchenk ertheilt, Röm. 5, 17., ihn alfo geſchenksweiſe für 
gerecht erflärt, Nom. 3, 24. Dieß geſchieht Eraft des Evangeliums 
nur mittelft des Glaubens an Jeſus Chriſtus, Röm. 3, 22—31. 9, 
30—32. 10, 6. Phil. 3, 9. | 
Hiernach geftaltet fi der Begriff ver dixusoovrm zweifad: 
1) die eigene, auf eigener Gefegeserfüllung beruhende 
Gerechtigkeit ift dixmoovsm sun, 7 8x Fonov, Phil. 3, 9., idıe 
dinauocvmm, Röm. 10, 3., die Gefeßesgerechtigkeit, Nöm. 10, 5. Don 
diefer gilt ver Sag Gal. 2, 21.: ag« Xgıozos dugsar unedarer; fie 
fommt &5 eoywr vouov, Möm. 3, 20. 9, 32. Tit. 3, 5. Dagegen 
2) die Blaubendgerehtigfeit, dsıxmoovrn mioreos, Röm. 4, 13. 
10, 6., wird ex miorews und &g oz geoffenbart und realifizt, 
Röm. 1, 17. (mo ganz ficher die dixauoo. Haov nicht Eigenfchaft Got- 
tes ift — als ſolche kommt fie überhaupt blos einmal, Röm. 3, 26., 
vor — fondern Eigenſchaft des Menſchen, melde von Gott kommt, 
und zwar nicht als ethiſche Eigenfchaft, fondern als Gerechtfertigtſeyn, 
vgl. $. 82.). Sie ift,. ſubjektiv betrachtet, geroirft dur den Glauben 
und ift ertheilt im Glauben. Der Glaube iſt der fortdauernde 
Träger diefer dınaroovyyn, (die beiden Zufäße ex mioreng und 
sis nor können weder einzeln noch zufammen zu dsxauoovsm gezogen 
werben, fondern nur beide zugleih zu amoxadvzesza, aber fo daß 
dieſes als reale Offenbarung, wirkliche Erweiſung des Gerechtfertigtfeyns 
gedacht wird). Diefe Gerechtigkeit ift, wie fie nit aus dem Geſetz 
fommt, überhaupt nicht gewirkt worden durch dad Subjekt, durch feine 
Selbſtthätigkeit, fondern fie tft dur den Glauben gewirkt und zwar 
durch Zurechnung und Geſchenk ihm ertheilt, niht nah Gebühr und 
Verdienſt, alfo durch die freie göttlide Gnade, Ephef. 2, 8. Röm. 
4, 4. Tit. 3, 5. Eben daher iſt dieſe Gerechtigkeit nicht unfre eigene, 
fondern die Gerechtigkeit Gottes, dınaıoovrım Bsov, Röm. 1, 17. 
3, 21 f., fofern fie in diefem prägnanten Sinn von Gott fommt, und 
e8 gibt nur Eine Bermittlung diefer Gerechtigkeit, nämlich ven Glau⸗ 
ben an Chriſtus, den Verfühner, Nom. 3, 21—26. 
Ä 16 * 
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Wo nun die dixasocovrn wahrhaft ift, da iſt auch Keben, 
als Lebenskraft und Lebensbefriedigung. Daß dieſer Begriff 
des Lebens oder der owrnow mit dem der duinmoovrn bei Paulus 
weſentlich zufammenhänge, fo daß der Eine ohne ven andern nicht jenn 
kann, iſt leicht zu zeigen. Schon Nöm. 1, 17. ift es veutlih, denn 
Paulus beruft fih auf Hab. 2, 4. vgl. Gal. 3, 11., ſodann Röm. 
8, 10. Gal. 3, 21. 2. Cor. 3, 411. Röm. 5, 17 f. Bezieht fich die 
dixcuocuyn auf daß fittlide Verhältniß des Menfchen zu Gott, und ift 
fie da, wo der Menſch diefem Verhältnis angemeſſen ift, fo ift das 
ber Begenfat gegen den Stand der Sünde, wo aber Sünde iſt, da iſt 
Tod; wo nun an die Stelle der auaprız die dinauoavrn tritt, da muß 
Leben werben. Dieß ift fo wahr, daß die Zonniht nur wirklich da 
ift bet denen, welche die Glaubendgerehtigkeit empfangen haben, ſon⸗ 
dern daß fie auch da vorhanden wäre, mo die dınwıoovyn als 
eine vollfommene Erfüllung des altteflamentlihen Geſetzes 
da wäre, Nom. 1, 17. Das Subjekt fände nah dem Alten Bunde 
feine Anerkennung ſubjektiv im Gewiffen, objektiv im Gejch und feinen 
Berheißungen, wie ed fie im Neuen Bunde ſubjektiv auh im Gewiſſen, 
aber dem durch den heiligen Geift beftimmten, Röm. 8, 16., objeftiv 
im göttlihen Wort dieſes Bundes bat. Diefe Zufammengehörigkeit von 
dxauoovrn und Loon iſt wichtig bet Paulus, venn nicht In allen feinen 
Briefen tritt die dınmoovsmm an die Spige, vielmehr da, mo er nicht 
die phariſäiſch⸗judaiſtiſche Richtung bekämpft, fondern eine andere, na⸗ 
mentlih eine theofophifchefubaiftifhe, da tritt der Begriff des 
Lebens in den Vordergrund; aber man ſieht auch In diefen Brie⸗ 
fen, [daß der Begriff des Lebens und des Heild immer eine fittläche 
Brundlage bat. Dieß erhellt namentlih aus dem Epheferbrief. 

2. Diefer paulinifhe Grundbegriff der dıxasoovrn hat 

a) feine Wurzel in der Lehre Jeſu, mie fie hauptſächlich 
von den Synoptifern dargeftellt wird. Während die Reden, welche 
Johannes aufbewahrt hat, mehr ven Begriff des Lebens zum Haupt 
begriff machen, iſt e8 der Lehrfreiß der Synoptifer, in welchem wir 
die Neben des Herrn haben, wo der Begriff der Gerechtigkeit Haupt 
ſächlich hervortritt. Am auffallenpften iſt dieß in ber Bergrede bet 
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Matthäus. Der pauliniſche Grunpbegriff hat feine Wurzel in der Lehre 
Jeſu, nämlich 

«) in der Art und Weife, wie ver Herr felbft diefen Grundbe- 
griff behandelte, indem er ihn theild voranftellte, theils im Gegenſatz 
gegen die herrſchende Vorftelung von einer bloß äußerlihen und auf 
eigener Xhätigkeit beruhenden Gerechtigkeit betonte, Matth. 6, 33. 
5, 20. 6. uf. 18,9. Er ftellte die Gerechtigkeit als Hauptziel alles 
geiftlihen Strebend dar und zwar ald ein ſolches, welches man als 
gegeben empfangen müffe, Matt. 5, 6., er zeigte den Selbſtgerechten, 
daß man nur auf dem Weg der Buße und des heildbegierigen Vers 
langens nad der verzeihennen Gnade Gottes Fünne gerechtfertigt wer 
ven, Luf. 18, 14. 16, 15. Dieß hängt zufammen 

B) mit dem fittlichen Geiſt der Lehre Jeſu überhaupt. Er faßte 
dad Verhältniß des Menſchen zu Gott als ein fittliches auf, wobei es 
darauf anfommt, ob der Menfch vor Gott gerecht iſt, und Ichrt nun 
insbefondere eine Erlöfung im fittliden Sinn des Worts, eine Erlö⸗ 
fung von Sünde und Tod, wornach der Menfh nit an fi, fonvern 
‚nur durch die erlöfende Gnade vor Bott gerecht feyn Tann — eine 
Mahrheit, auf welche fih alle antiphariſäiſchen Vorträge Iefu, insbe⸗ 
fondere aber viele Elemente im Evangelium Luca beziehen (namentlich 
Luk. 15.). Es iſt daher ganz unrichtig, daß die Synoptiker eine Werk⸗ 
gerechtigfeit lehren. 

b) In derſelben Hinſicht iſt der Grundbegriff ver dsıxuoovm cha- 
rakteriſtiſch bezeichnend für den fittlihen Geiſt des Pau— 
lus, wie er fi darſtellt im Unterſchied von einer bloß fpekulativen 
und einer auf Selbfigerehtigkeit beruhenden Lehre. Diefer fittliche Geiſt 
gibt fih zwar auch da zu erfennen, wo die fubjektive Religioſität und 
das Hell als Nefultat der Erlöfung In dem Grundbegriff des Lebens 
aufgefaßt wird; denn überall, wo dieß gefchleht, von Paulus ober 
von andern neuteflamentlichen Schriftftellern, tft diefe don immer als 
eine ethiſche don verſtanden; aber Paulus entwidelt e8 beſonders deut⸗ 
lich, daß die don nur ba iſt, mo dixcuoduyn ftattfindet, er redet von 
einer dinawoıs Loans, Röm. 5, 18., und das Nefultat ver erlöfenven 
Gnade, die das Geſchenk der dixasoovrn gibt, wird von ihm kurzweg 
Zoom genannt, Roͤm. 5, 21. 
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3. Bon bier aus theilt fih nun die pauliniſche Darftelung der 
riftlihen Wahrheit in zwei Abſchnitte: der erfte betrifft den Mangel 
der Sixauoovrn bei allen Menſchen, fofern fie für fi betrachtet und 
nad dem Maaßſtab des Geſetzes beurtheilt werden; der zweite betrifft 
die Wirkſamkeit der dsmwoovrn vermittelft ded Glauben? an Jeſus 
Chriſtus. Im erften Theil ift die Lehre von der Sünde enthalten ale 
dem der dixasoovrm und Lon entgegengefegten Zuſtand des Menfchen; 
im zweiten die Lehre vom Heil. Hier ergibt fih zuerft eine Lehre von 
Chriſto als dem Mittler des Heils und dann eine Lehre von ver durch 
ihn vermittelten dıxauoovrm in einer gevoppelten Beziehung — auf den 
einzelnen Glaubigen und auf die Befammtheit der Glaubigen — und 
in beiden Beziehungen eine Vollendung des Heils. Siemit wird es 
deutlih werben, daß es diefer Darftelung nicht an der Einheit fehlt, 
fofern fle einen Grundbegriff voranftelt, ferner daß es insbeſondere 
nicht an der Gliederung fehlt, die der paulinifchen Lehre angemeflen 
ift, und daß insbeſondere der Lehre von Jeſu Chrifto eine der pauli⸗ 
niſchen Anſchauungsweiſe angemefjene Stelle angemwiefen if. Der Man- 
gel eines Orundbegriffes und einer felbfiftändigen Stellung der Lehre 
von Chriſto find vorzüglich die ſchwachen Seiten von Uſteri's übrigen® 
epochemachender Behandlung des Lehrbegriffd. Ienen erfteren Mangel 
bat Neander erfeßt, aber fonft die Lehren nicht gegliedert, ſondern 
nur loſe an einander gereibt. Die einfachfle Anordnung unter den 
vorhandenen Darftellungen ift die bei Baur (der Npoftel Paulus). 


4. Die einzelnen Lehren. 
A. Bon dem Mangel ver Gerechtigkeit. 
a) Ber Mangel der Gerechtigkeit bei allen Menſchen. 
©) Die Thatfache dieſes Mangels. 


$. 75. 


Der eigenen Gerechtigkeit ermangeln alle Menfchen: 
1) die Heiden, welde der natürlichen Offenbarung Gottes 
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fih entzogen und dadurch fi tief in Sünden verjenft haben, uns 
geachtet fie nicht ohne Geſetz find, 

2) die Juden, welde, obgleich im Befig eines pofitiven 
Geſetzes und feiner Erfenntniß, doch dafjelbe nicht befolgt und von 
fhwerer Sünde fid nicht frei erhalten haben, . 

daher alle Menfchen, der eigenen Gerechtigkeit ermangelnd, 
Sünder find, und als foldhe der göttlihen Strafgerechtigr 
feit verfallen und dem Tode anheimgegeben. Daraus ergibt ſich 
der paulinifche Begriff der Sünde, foweit fie als wirkliche 
Sünde aufzufaflen ift, welde der Apoftel in den Stellen der 
älteren Hauptbriefe, in welchen er ſich gefliffentlih darauf einläßt, 
ald Gegenſatz gegen die dıxasocvrn, in den fpäteren Briefen 
mehr als Gegenfag gegen die Zorn darftellt. 


1. Der Beweid, daB alle Menſchen der dınasoovrn 
ermangeln, wird von Paulus gefliffentlih im Römerbrief geführt, 
1, 18. — 3, 20., zuerft in Abficht auf die Heiden, dann auf die Ju⸗ 
den. In beiderlei Hinfiht wird der faktiſche Beſtand der Sünde na» 
türlich als Erfahrungsſatz dargeftellt, diefer Beftand befchrieben und 
jevem Lejer überlaffen, viefe Beſchreibung nach feinem eigenen fittlichen 
Bewußtſeyn auch auf fein perjönlihes Leben anzuwenden. Dagegen wird 
in dieſem Zufammenhang von dem fündlihen Hang, aus dem alle 
wirkliche Sünde hervorgeht, noch gar nicht gefproden. Im Gewiſſen 
wird zunächſt die wirkliche Sünde offenbar, und an dieſem Punkt 
bed Bemwußtfeynd der wirflihen Eünde und Schuld faßt Paulus fels 
nen Leſer, um ihn von dem Bedürfniß einer folden dıxaoovım Heov 
zu überzeugen, welche nicht aus eigenem Verdienſt, nicht aus dem Ges 
feg, fondern aus dem Glauben an Chriftus fomme. Den Beweis befons 
ders zu führen, für Heiden und Juden, war der Apoftel ſchon dadurch 
veranlapt, daß er an Judenchriſten oder von Jubendriften befehrte 
Heiden fchrieb, aber au durch die Abficht, die Abfolutheit des Evan⸗ 
geltums gegenüber von allen andern Religionen darzuthun. 

a) Was die Heiden betrifft, fo find es zwei Gründe, auf welde 
Paulus die fittlihe Verſchuldung verfelben ald wirklich vorhandene 
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ftügt: 1) vie allgemeine Bottedoffenbarung in den Werken 
Gottes, Röm. 1, 19 f., und dabei die Art und Weife, mie die Hei» 
ben fih gegenüber diefer allgemeinen Gottesoffenbarung verhalten haben, 
V. 21., 2) das Gewiſſensgeſetz, das ſittliche Bewußtſeyn, mie es 
jedem Menſchen einwohnt, 1, 32. 2, 14 f. Auf dieſen zweiten Grund 
beruft ſich jedoch Paulus erſt am Schluß ſeiner Argumentation, wo 
er bereits den Uebergang macht zu den Juden, und dagegen macht er 
den erſten Punkt zum Ausgangspunkt ſeiner Entwicklung. Er ſagt, 
daß eine ſchwere Schuld und Strafbarkeit laſte auf denjenigen Men- 
ſchen, melde die Wahrheit in Ungerechtigkeit hemmen, 1, 18., und 
unter diefe fubfumtrt er zunächſt die Heiden. Die allgemeine Gottes⸗ 
offenbarung ift vorhanden (zo yrosor —= maß befannt iſt, vgl. Apg. 
4, 19., von ver Gottederfenntnig nach helleniſchem Sprachgebrauche) 
— Gott Hat ih auch ſolchen Menſchen geoffenbaret, welchen jeßt bie 
rechte Gotteserfenntniß (Inder) abgeht — denn fein unfichtbares, 
unanfhaubares Weſen, V. 20., wird felt der Schöpfung der Welt 
durd feine Werke denkend erſchaut (dad a«ooaror wird als F0ovueror 
gefhaut), nämlih die ewige Kraft Gottes, vermöge welcher er über 
die Welt erhaben tft al8 ihr Schöpfer und Ihr Herr, und ebendaher 
bie dieſer Erhabenheit entfprechende Beſchaffenheit (alfo Yaorns und 
Svrams), fo daß der Menſch unentſchuldbar ift, wenn er fih nicht 
diefer Erfenntnig gemäß verhält. Die Helden find dieſer Erkenntniß 
der Wahrheit nicht nachgefommen in einer preifenden und dankenden 
Geſinnung gegen Gott. Weil ſie es an der Treue gegen bie ihnen zu 
Gebot geftandene Wahrheit haben fehlen laſſen, tft Ihnen die Erfennt- 
niß, die ihnen urfprüngli zu Gebot ſtand, abhanden gefommen, bie 
theoretiſche Erfenntniß haben fle ſittlich nicht feftgehalten. Die nagdıg 
als der Mittelpunkt der fittliden Perfönlichkett Hat fi wavreros be» 
wieſen und fie find zu Thoren geworben, V. 22., zur Strafe für dieſe 
Gelbftverfinfterung des Herzens. Und hieran fhließt fih denn meiter 
die aus diefer Verfinfterung hervorgehende Lafterhaftigkeit; vie fittliche 
Untreue, die in diefer Verläugnung Gottes in der nagdın ald dem 
Gentrum des geifligen Lebens liegt, bat Gott ftrafweife ſelbſt reifen 
und zur Vollendung kommen lafien; er hat fie in ihren entwürbigten 
Sinn dahin gegeben, in die Lüſte, B. 24—27., aus denen dann wei⸗ 
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terhin V. 28 — 32. alle Laſter folgten; dieſe fittlide Herabwürbigung 
entfpriht ganz der von ihnen verfehulveten Entwürbigung Gottes im 
Gögendienft, V. 23. So tief aber Eonnten fie fallen, ungeachtet fie 
dad Gewiſſensgeſetz hatten, V. 32., ungeadtet fie nicht ohne Bewußt⸗ 
fegn waren von der ſchweren Verſchuldung, die fie fich damit zuziehen, 
vgl. 2, 14 f., ja fogar von dem göttlichen Gerichte des Todes, welches 
darauf folgt, 1, 32. Ja eben weil Gott ihnen diefe Erfenntnig mög⸗ 
lich gemacht hatte, V. 19—23., und fie dennoch der Abgötterei fi 
ſchuldig machten, V. 21—23., Eonnte fie dieſes Strafgeriht Gottes 
treffen; wiewohl fie die Schuld ihres Verſinkens tragen, nicht nur 
dur die erſte Verläugnung ver Gottederfenntniß, fondern auch da⸗ 
durch, daß fie an allen ihren Sünden mit dem Bemwußtfeyn ihrer 
Strafbarfeit, theild durch die That, theils durch Billigung hell 
nahmen, V. 32. — Mit ver Art, wie Paulus bier die Erkennbarkeit 
Gotted aus den Werfen ver Schöpfung nachweisſt, kommt auf merf- 
würbdige Weife überein die in der Apoftelgefhichte berichtete Rede 
des Apoftels an die Einwohner von Lyftra, Apg. 14, 15—17., 
und die Rede an die Athener, 17, 24—28. Bon der Schöpfung 
ber ift Gott der Urgrund, in dem wir leben, in dem wir und bewe⸗ 
gen, in dem unfer Sein wurzelt. Aber um fih Gottes bewußt zu 
werden, muß der Menih ihn ſuchen. Diefe8 Suchen wird angeregt 
duch Gottes Thätigfeit in ver Natur und in ver Geſchichte. Die erfte 
Grundlage aber für dieſes Suchen tft, daß der Menſch, als Gottes 
Gefhleht vom Urfprung an, in einem Verwandtſchafts⸗ und Immanenz⸗ 
verhältniß zu Gott flieht. Doc diefer Gott ift nit blos ein imma⸗ 
nenter, er ift auch ein über die ganze Welt erhabener, und er muß 
denkend und mwollend gefucigg werben. 

b) Was die Verfhuldung der Juden betrifft, fo geht Paulus 
im MNömerbrief zuerft vorbereitungswetfe zu Werk, um dem jüdiſchen 
Leſer jede Ausfluht zu nehmen. Er fett daher feft, 1) daß Alle, 
welche ebenfo handeln, wie er es von den Helden gezeigt, ver» 
dammenswerth feyen, und namentlih Alle welche dabei die Heiden 
verdammen, und daß fein Unbußfertiger diefer Verdammniß entrinne, 
2, 1—11., 2) daß dabei der Befig eines pofitiven Geſetzes 
feinen Unterſchied made, außer daß, wer ein ſolches befike, in 
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Gemäßheit veffelben aud beftraft werde, indem nur bie 

folger, nicht aber die Hörer des Geſetzes vor Gott gerecht jeyen, 

412—16. Und nun rüdt der Apoftel erft heraus mit der direkten 
ſchuldigung gegen die Juden, Vs. 17—24.: Durch Gefegesübertrei 
werbe die Beſchneidung zum Unbeſchnittenſeyn, Bs. 25—29.; die Iı 
haben wohl den Vorzug, daß ihnen die Offenbarung Gottes anvert 
19, 3, I—4., aber in Beziehung auf die Gerechtigkeit vor Gott 
ben fie einen Vorzug, denn Alle find unter der Sünde (wobei Paı 
auf altteftamentlihe Stellen verweist), und bei den Juden iſt es 
Form der bewußteren Sünde. 

2. Der Schluß aus dieſer Argumentation ift, daß 
Menſchen ver Gerechtigkeit vor Gott ermangeln, 2, 9. 
Darin liegen zwei Kauptmomente: 

a) Daß alle Menfhen Sünder find, alfo die Allgemein 
der Sünde in und umter den Menfhen, vgl. 11, 32., als Schl 
reſultat de ganzen dogmatiſchen Theiles des Nömerbriefs, vgl. € 
3, 21.; ferner Epheſ. 2, 3., mo der Apoftel ven Zuftand der Het 
ala welche von Natur, im Gegenfage der Ermählung, vgl. Röm 
27., Kinder des Zornes find, auf fih und die Juden überträgt. 

b) daß gegenüber von Gott alle im Verhältniß der V 
Thuldung und Strafbarkfeit ſtehen, mithin des göttlichen Wo 
gefallens ermangelnd der Strafgerehtigfeit Gottes und der wirflid 
Sündenftrafe, dem Tod unterworfen feyen, Röm. 3, 9. 23. 
12. 21. Die Strafgerehtigfeit wird hauptſächlich bezeichnet dı 
öeyn, Röm. 1,18. 2,5.8. 3,5. 9,22. Eph. 2,3. 5,6. 1. Th 
5, 9. vgl, 1, 10, 2, 16., womit Röm. 2, 5. verbunden wird 
dixeaorgioıe, der Ausfluß der gy7. Geggmmen von der menjehlie 
Affektserregung gegen Alles, was dem menfchlihen Willen hemm 
entgegentritt, wird der Ausdruck übergetragen auf Gott zur Beziehı 
der Entgegenfegung des göttlichen Willens gegen Alles, mas ihm dı 
mend entgegentreten will, alfo gegen bie Sünde, theild ald immaner 
Gegenfag: Mißfallen an der Sünde, oder mehr negativ ausgedrü 
der Mangel des göttlichen Wohlgefallens, Röm. 8, 8. 3, 23,, th. 
als ein nah Außen wirkfamer Gegenfag, indem Gott vor Allem 
Innern des Sünders dad Bewußtſeyn des Entzweitjeyns mit Gi 
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Röm. 8, 7., des Unfriedens mit ihm hervorruft, aber aud überhaupt 
die Stellung des Sünders ald eine mit dem Willen Gotted und mit 
der göttlihen MWelteinrihtung ftreitende hervortreten Täßt, melde dem 
Eünder feine endlihe Verdammung weiſſagt. Vermöge feiner Lang⸗ 
mutb und Geduld gibt zwar Gott dem Sünder Raum zur Buße, 
Nöm. 2, A. 9, 22. Gleichwohl iſt der Sünder vem Hayarog ver 
fallen, der von Gott feſtgeſetzten Straffolge der Sünde, 6, 23. 1, 32. 
5, 1221. Es iſt ein dimmmpa Gottes, 1, 32., daß die, melde 
ſolches thun, des Todes fhuldig find. In dem Havazos aber iſt je 
denfalls der phyſiſche Ton mitbegriffen, 5, 12 ff., indem bier 
auf die Erzählung der Geneſis von der erften Sünde der Urmenſchen 
zurüdgemiefen ift und als zugeſtanden vorausgefeht wird, daß ver Tod 
von Adam dis Mofe geherrſcht Habe. Die wird beftätigt durch an⸗ 
dere Stellen, Röm. 8, 10. 1. Eor. 15, 21., wo Paulus ausdrücklich 
den leiblichen Tod darunter begreift, mie fih denn damals ſchon länaft 
aus der Geneſis die Lehre gebildet Hatte, daß der Tod Folge ber 
Sünde ſey, Weish. Sal. 1, 13 f. 2, 23f. Allein auf den phy— 
ſiſchen Tod iſt der Begriff des Hararos nit befhräntt, 
Nöm. 7, 10 f. 13. Epheſ. 2, 1. 5. Col. 2, 13. Ephef. 5, 14., es tft 
vielmehr alles im Gefolge der Sünde ftehenbe Uebel, alles Elend ver 
Sünde, geiftige® und leibliches, darunter begriffen als ein Ganzes bil⸗ 
dend mit dem phyſiſchen Tod, mie denn das Neue Teftament überhaupt 
das geiftige und das phyſiſche Leben nicht abftraft ſcheidet. Sünde 
und Tor find durchaus Gorrelate, 1. Cor. 15, 56. Wo Sünde if, 
da ift auch ver Havaros, und umgekehrt, fo daß auch Chriſtus, Indem 
er fih in den Tod gegeben bat, um ver Eünde willen geftorben ift, 
Röm. 6, 10., jedoch nicht um eigener, fondern um fremver Sünde 
willen, und daß au die Unmündigen, melde fterben, doch nicht ohne 
Sünde find, fofern diefelbe unentmwidelt in ihnen iſt, Röm. 7, 8-10. 

Es find nun aber über den Begriff des dararos und fein 
Verhältniß zur Sünde no einige fpertellere Bragen übrig: 
1) Sofern ver Tod der leibliche ift, fragt fi, wie fein Verhält- 
niß zu der Sünde zu benfen ſey. Es iſt häufig die Anſicht aus- 
gefproden worden, ald ob nah Paulus der Tod nur jubjeltiv, in 
Hinfiht des Schmerzes und ver Todesfurcht Folge der Sünde fey. 
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Allerdings iſt nad Paulus dasjenige, worin die vermundende und 
webthuende Macht des Todes befteht, eben die Sünde, 1. Cor. 15, 56., 
wie auch nah Hebr. 2, 15. die knechtiſche Furcht vor dem Tod ein 
Theil der menfhlichen Erlöfungsbebürftigkeit if. Nah Maßgabe ver 
aueprıa mobifieirt fi daher au der Hararog: bei ven Unmündigen 
iſt der dasazos noch nit fo entmideltermeife verbunden mit dem 
Stachel, den Paulus ihm beilegt. Paulus deutet allerdings auch nir⸗ 
gendd an, daß der Menfh ohne die Eünde im irdiſchen Leben ohne 
Ende und unverändert geblieben wäre, aber demungeachtet wird das 
Verhältniß der Sünde zum Tod nit zu einem bloß fub- 
jektiven. Man bat fi dafür auf 1. Cor. 15, 47. berufen. Aller⸗ 
dingd war Adams Leib von Anfang an aus irdiſchem Etoff, denn 
ein räumlides Organ muß homogen fern für die NRäumlichkeit, in 
der ed wirken fol. Aber der Schluß ift zu ſchnell, daß damit ſchon 
pie abfolute Sterblichkeit dieſes Körpers de Adam ausgeſprochen fer. 
Denn Einmal feht die Genesis voraus, daß mittelft ver Frucht des 
Lebensbaums diefer Körper wäre gegen ben Tod gefichert worden, 
Gen. 3, 22. Die Erve hatte alfo in ihrem Schooß ein Gegenmitte 
gegen die Auflöfung des Leibe; daher wir wohl anzunehmen haben, 
daß auch Paulus vorausſetzt, der menſchliche Leib wäre ungeadhtet 
feiner Zufammenfegung aus irdiſchen Stoffen doch nicht dem Tod un- 
terworfen geweſen. Und fodann nimmt Paulus einen doppelten Ueber⸗ 
gang von diefem in dad überirdifhe Leben an; der Gine gefchieht 
mittelft der Auflöfung im Tod, der antere mittelft einer plößlichen 
Verwandlung des fterblichen Leibes in einen unfterblichen bei denen 
bie Chriſto angehören — eine Verwandlung, welche flattfindet bei der 
Parufie Chriſti bei den Blaubigen, welche biefelbe auf Erven lebend 
findet (1. Cor. 15, 51 f. 1. Theſſ. 4, 17). Was Hier durch den Erlöfer 
vermittelt gefhehen wird, das Eonnte auch, wenn der Menfh von 
Sünden freiblieb, in irgend einer Weife gefehehen ohne Vermittlung 
ber Erlöfung. Der irbifhe Stoff des menschlichen Leibes Tann noch 
vor der Auflöfung bewahrt und verflärt werden — wie viel leichter 
mußte e8, wenn die Menfhheit von Eünden frei geblieben wäre, eine 
Verklärung, wohl eine allmälige Verklärung des pfochifchen Leibes in 
einen pneumatiſchen geben! Es ift auch anzunehmen, daß Paulus, was 





Der Mangel der Gerechtigkeit. bei allen Menſchen. 253 


er bier lehrt, auch in irgend einer Weife auf die Perfon Chriſti an« 
wendet, wenn ber auferſtandene Chriftus nach ver Lehre der apoftoli= 
ſchen Kirche ohne Vermittlung eines weiteren Todes aus der fihtbaren 
Welt in: die überirvifche erhoben wurde. Der Sinn ver paulintjchen 
Lehre ift alfo der, daß der Menſch um der Sünde willen der 
Trennung von Seele und Leib mittelft Verweſung des 
Leibes unterworfen fey, daß aber überbieß diefer Tod durch das 
Schuldbewußtſeyn zu einem ſchweren Uebel werde. — Das 
reale durch die Sünde gefeßte Uebel wird durch das Schuldbewußtſeyn 
zu einem viel herberen; wiewohl ihm an und für fi ſchon das als 
Uebel erſcheint, daß er im Tode entkleidet wird, flatt überfleidet zu 
werden, 2. Cor. 5, 4. — Eine andere Brage ift nun: 2) wie haben 
wir dad zu denken, wad Paulus außer und neben dem leib- 
lihen Tod im Hararos begreift, alfo ven geifligen Tod? — 
Der Hararos iſt Gegenfaß gegen die lor; diefe ſchließt in fih bie 
Kraft und Thätigkeit in Verbindung mit innerer Befrtedigung, alfo 
Seligkeit, beides im Zufammenhang mit Gott als der don ſchlechthin. 
So wird nun au der Bararog, fofern er dem geiftigen Gebiet ange⸗ 
hört, in fi ſchließen theild ven Gegenſatz gegen Kraft und Thätigfeit, 
alfo Unmacht und Unthätigfeit in Beziehung auf das wahrhaft gött« 
lihe Leben, theils das Unbefriedigtfenn in diefer Beziehung, das Un⸗ 
jeligfeyn. Der davaros iſt alfo nicht blos ein Gefühl der Unſeligkeit 
(mie Dähne wi), au nicht bloß eine Korruption ver geiftigen Kräfte 
(mie Uftert annimmt), fondern beides zugleih, Nöm. 7, 10-14. In 
2. &or. 7, 8 ff. ſcheint allerdingd unter dem Tode, welchen die welt⸗ 
ide Traurigkeit nah ſich zieht, mindeftend vorzugsweiſe die Unſeligkeit 
verftanden; aber nad anderen Stellen gehört überhaupt eine Knecht⸗ 
‘haft unter der Sünde zum Bavaros, 6, 16. Bon dem niederen Ele= 
ment des menjchlichen Wefens iſt dad ganze Ich beherrſcht, fo daß ver 
Menſch unter die Macht der Sünde verkauft, ein Sklave der Sünde ft, 
vgl. Epheſ. 2, 1—6. 4, 17—19. 22. Röm. 1, 21 f. 24. 28., befangen 
unter einer uazmorng des 90v5, einem uwgameodas ıy davon; 8 
findet aljo eine Gorruption der höheren Kräfte des Menſchen flatt, 
namentlih Unwiſſenheit, aber auch eine ſittliche Unmacht das Gute, 
jelbft wenn es der Menſch billigt, zu vollziehen, Röm. 7, 14 ff., welche 
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- er dann in ihrer ganzen Bein und Dual empfindet. Die Eulmination 
des Hararos ift nah Paulus und überhaupt im Neuen Teflamente 
das ewige Verderben, welches Röm. 2, 12. 16. als zufünftig, dem 
Tag des Berichts angehörig bezeicänet wird — die unwiar, (Phil. 

. 1, 28. und fonft, oder der OAedgos wimnos, 2. Theſſ. 1,9. 1. Tim. 
6, 9., vgl. Apofal. 2, 11. 21, 8. 

3. Aus dem Biöherigen ergibt fih der pauliniſche Begriff 
der Sünde, fowelt fie mwirflide Sünde iſt. Die Entwidlung 
deſſelben im Gegenfage der dınasoovrn haben wir namentli im erften 
Abſchnitt der pogmatifchen Abtheilung des Nömerbriefed, 1,18—3, 20., 
dann am Schluffe des zweiten Abfchnitted, der zugleih den Uebergang 
zu der nachfolgenden Erpofition bildet, 5, 12—21., und in Kap. 7. zu 
fuchen. In jenem erften Abſchnitte Handelt der Brief eben ausdrücklich 
von dem Mangel ver Gerechtigkeit, aljo von der Sünde. Aber au 
im pofltiven Theile des Briefe, ver theild den Gehalt der duxasoovrm 
3, 21. 22., von 3, 21—8. fin. darlegt, theils fie durch Nachmeliung 
der objektiven göttlihen Rathſchlüſſe begründet, 9—11., ift Gelegen⸗ 
heit genug darauf zurüdzufommen. Der Gehalt ver dixauoavm if 
die Rechtfertigung, 3, 21 —5. fin., dann das neue Leben, 6, 1-8, 11., 
und endlich die Befeligung, welche in ihr liegt, 8, 12— fin. Aber 
nachdem er dad Weſen der Rechtfertigung negativ, 3, 23. — 4, 25., 
und pofitiv 5, 1—11. auseinandergeſetzt, vollendet er dieſe pofitive 
Schilderung dur die Parallele, veflen was und durch Chriſtus ge- 
worben, 5, 12—21., und was dur den erſten Menfchen, und fo 
fommt er auf die Sünde zurüd. Und wiederum, wo er bie Gerech⸗ 
tigfeit als Leben varftellt, hat er vornämlich die Seite hervorzuheben, 
daß fie die Freiheit vom Geſetze ift, und fo ſchildert er abermals als 
den Zufland unter dem Gefeß ven Zuftand der Sünde, Kap. 7., vgl. au 
6. und 8, 1. ff. In den fpäteren Briefen von mehr driftologifcher 
Richtung aber faßt der Apoftel die Sünde mehr ald Gegenfaß ver 
am, und ſchildert fie fo theils allgemein, Epheſ. 2, 1—4. 4, 21 f., 
theil8 beſonders als heidniſche, 2, 11 f. 4, 17 ff. 

Für die Sünde iſt auch bei Paulus der generelle Ausdruck auapue, 
jo daß dadurch die Sünde ald Thatfünde wie ald Hang bezeichnet wird, 
Röm. 5, 12. Die Ihatfünde als ſolche wird durch Auapraver auds 
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gevrüdt, Nöm. 3, 23. 5, 12. 14., und durch die Hauptwörter auae- 
nua, 3, 25., naepanzsoue, zunädhft ald Sünde miber ein beftimmted 
Gebot oder Verbot, Röm. 4, 5. 5, 15—20. 2. Eor. 5, 19. Gal. 
6, 1. Epheſ. 2, 1.5. Eol. 2, 13., nagaßeoıs, ald Uebertretung eines - 
pofitinen Gefeges, Röm. 4, 15. 2, 23. 5, 14. Gal. 3, 19., aneıde, 
Unfolgfamkeit, Röm. 11, 30. 31. 32. Ephef. 5, 6., Tagaxon, Röm. 
5, 19. vgl. 6, 16., adımıa, Röm. 6, 13. vgl. 1, 18. Ste tft ein Thun, 
acer, noarzer, Nom. 1, 32. 2, 13. 17—24., des um nadT- 
xorros, Nom. 1, 28. 

Die Sünde Ift nun nah Paulus nichts Anderes als die innere 
oder ſowohl innere als äußere Willensthat im Widerſpruch 
mit dem Gefeg, in der feindliden Entgegenfegung gegen 
Gott, Nöm. 8,7. Diefelbe ift verbunden einestheild mit Schuld 
vor Gott, vermöge der Imputation, Röm. 5, 13., welche nad) Pau- 
lus voraudfeßt, daß die Willensthat nicht nur überhaupt That des 
Menſchen fey, die ihm aljo infofern zugerechnet wird, Röm. 5, 13. 
vgl. Philem. 18., fondern insbefondere eine That, welche an fih ver⸗ 
meidlich ift, Nöm. 1, 18—23., denn unentfhulbbar ift der Menſch, 
wenn, er das gethan hat, was ihm an fich vermeiblih wäre. Diefe 
Willensthat ift auch mit Bewußtſeyn ver fittlihen Norm begangen, 
denn die Zurehnung der Sünde findet nur infomweit- flatt, als vie 
Sünde mit diefem Bewußtſeyn ver fittlihen Norm verbunden ift, 
Röm. 5, 13. 4, 15. Wie aber die Sünde verbunden ift mit Schuld, 
jo auch mit Strafbarfeit vor Gott; der Menſch ermangelt nicht 
nur ald Sünder der dog Heov, ver Anerkennung und Berherrlichung, 
melde Gott gibt, fondern er iſt au durch feinen Willenswiderſpruch 
gegen Gott der oem Heov, der xgioıs Heov und mithin ver Wir- 
fung dieſes Gerichts, dem Hararos und oAedpos, unterworfen. Ins 
fofern if der Sünder, dem Gott die Sünde zur Schuld zurechnet und 
der vor Gott flrafbar iſt, vmodınos to Hew, Röm. 3, 19., er unter» 
liegt ver dınn Gottes, es laftet auf ihm die xazaon, Gal. 3, 13. 
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P) Der Grund dieſes Mangels. 


$. 76. 


Die Allgemeinheit diefed Zuftandes fteht in urfächlihem Zu- 
fammenhang theild mit der Sünde des Urmenſchen, durd 
welchen Sünde und Tod in die Menjchheit eingetreten ift und ſich 
über alle Menichen verbreitet hat, theild mit einem ſündlichen 
Hang, welder bei den Menfchen, fo wie fie jegt find, jeder eins 
zelnen Sünde vorangeht, fo daß der ganze Zuftand der Men; 
fhen, wie ihn $. 75. darftellt, nur als die Entwidlung die 
fe8 Hangs anzufehen ift und daher auh nicht anders als 
durd die Erlöfung aufgehoben werden Fann. 


Paulus geht hauptſächlich im Nömerbrief auf den Zufammenhang 
der menſchlichen Sünde mit ver Sünde des Urmenſchen ein, aber erſt 
nachdem er dad Bewußtſeyn ver Erlöfungsbebürftigkeit bei feinen Xejern 
‚rege gemacht Hat. So laſſen auch mir den Inhalt des vorigen Para⸗ 
graphen vorangehen. Im Nömerbrief Haben wir die ausführlichfte 
Nachweiſung davon, inwiefern dad altteflamentlihe Geſetz unfähig 
war den Menfchen feiner Beſtimmung zuzuführen; das muß nachge⸗ 
iwiefen werben an der Sündhaftigkeit des Menſchen. Zuerft beruft fi 
Paulus dabei nur auf die Erfahrung und das Gewiffen der Einzelnen. 
Aber nachdem er dad Bewußtſeyn der Sünde rege gemacht und bie 
auf dem Glauben an Ehriftum beruhende Sinmoovm, 3, 21. — 5., 
dargeftellt hat, vergleiht er Chriſtus mit Adam und führt fo auf den 
Zufammenhang ver menſchlichen Sünde mit der des Urmenſchen und 
mit dem angeborenen Hang, ber unter dem Gejch nicht übermältigt 
werden konnte, aber in der Gemeinſchaft mit Chriſto durch die Kraft, 
die von Chriſto ausgeht, überwunden if. Die anderen Briefe fegen 
biefe Lehre nur voraus. 

1. Daß die Allgemeinheit der Sünde und ded Todes 
unter den Menſchen in urfählidem Zuſammenhang ſtehe 
mit der Sünde des Urmenſchen, daß ebenvaher der erfahrung» 
mäßige Beſtand der Sünde organifh zufammenhänge mit dem ganzen 
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Nerud der Menſchheit unter fi, mie fie von dem Urmenfchen als 
eine organifche Einheit abftammt, das wird Röm. 5, 12—21. ent« 
widelt und 1. Cor. 15, 21 f. 47—49. angebeutet. In letzterer Stelle 
ift das Abſehen des Apofteld nur auf den Tod gerichtet. Aber audy 
in der Stelle des Mömerbriefd hebt Paulus zunächſt mehr den Tod 
als die Sünde hervor, weil augenſcheinlicher nachgewieſen werden kann, 
daß vom Urmenſchen der Tod aller Menſchen ausgegangen iſt, als 
daß die Sünde aller Menſchen von ihm ausgegangen iſt. Paulus 
ſtellt daher jenes voran, begründet aber dadurch die Lehre, daß der 
Tod vermittelſt der Sünde eingetreten ſey, und daß in Chriſto an 
die Stelle des Todes die Lam getreten ſey mittelft der dinasoovın. 
Der ganze Abſchnitt ftellt eine Vergleihung an zwifchen Chriſtus und 
dem Urmenfhen in Nüdfiht auf entgegengejehte Wirkungen, welde 
fih aber bet beiden auf die ganze Menſchheit erfireden. Zuerſt wird 
nur das erfte Glied der Vergleichung aufgeftelt und dieſes dann er= 
läutert, V. 13. 14., ſodann das zmeite Glied zwar angebeutet, am 
Schluß von DB. 14., vgl. 1. Cor. 15, 45., aber nit ausdrücklich 
aufgeftelt. Das ooͤroe in V. 12. bildet feinen Nachſatz. Dagegen 
geht nun Paulus, B. 15—17., näher darauf ein, die Differenz auszu⸗ 
heben, melde neben aller Aehnlichkeit doch zwifchen beiden Gliedern 
der Vergleichung ftattfindet, bis endlich erſt beine Glieder pofitiv zu⸗ 
fammengeftelt werben, ®. 18. 19. Was darauf folgt, V. 20. 21., 
betrifft das Verhältniß des Gefeged zu der Herrfchaft der Sünde, 
Indem gezeigt wird, dad Geſetz habe fo wenig den durch den Urmen« 
ſchen in der Menfchheit begründeten und verbreiteten Zuftand ver 
Sünde und des Todes aufgehoben, daß verfelbe vielmehr erft durch 
das Geſetz fi in vollem Maaß entwidelt babe. Wir haben e8 bier zu⸗ 
nächſt nur mit dem erften Glied der Vergleihung zu thun. V. 12. ſtellt 
die beiden Hauptſätze in Beziehung auf Sünde und Tod auf und be— 
Hinnt: AÆ zovro, darum weil (nah dem Bisherigen, V. 9—11. und 
B. 1—5.) wir durch Jeſus Chriſtus unfern Herrn, den für und Ges 
florbenen und Lebenden, gerechtfertigt und befeligt werben, fo verhält 
es ſich hiemit ebenfo, wie mit dem Urfprung und der Verbreitung 
der Sünde und ded Todes. Durch Einen Menſchen ift 1) die Sünde 
in die Welt gefommen und dur die Sünde der Tod, 2) auf biefo 
Schmid, bibl. Theol. d. N. T. I. 17 
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Weiſe iſt der mit der Sünde verbundene Tod zu allen Menſchen hin⸗ 
durchgedrungen. 


a) Was den Urſprung der Sünde und des Todes in der 
Menſchheit betrifft, jo ſtellt ſich der Apoſtel an ven Anfang ver 
Menſchengeſchichte und findet in demfelben Feine Sünde und Teinen Tor. 
Daß die Sünde dem Apoftel nit urfprünglih in ver Welt ift, erhellt 
ſtreng genommen fhon aus Röm. 1, 19 ff., fofern hierin Liegt, daß 
eine normale Entwicklung eined urfprüngliden Gotteöbewußtfenns an 
fi möglich gewefen und erft dur die Sünde verkehrt worven tft. Abt 
fon durch den erften Menſchen iſt eis Tor noouor, in die Menfchen- 
welt als in ein organifched Ganzes, die Sünde nah dem ganzen 
Inhalt ihres Begiffes hineingefonmen. Urſprünglich war ſie in 
der Menſchheit au nicht unentwidelterweife, nicht als Hang vorban- 
ben, denn Paulus befaßt au dieſen Hang ſchon unter dem Begriff der 
euagrıx, Röm. 7, 8 f. Die Sünde ift in die Welt erſt nadtrig- 
lich hereingekommen durch einen Menfchen, fofern er gefüntigt 
bat, nicht fofern er gefhaffen war, V. 16. Dieß iſt Hier V. 16-19. 
unwiderſprechlich; aber auch 1. Cor. 15, 47—49. tft nur ein fehmake 
Schein des Gegentheiled vorhanden. Zunächſt handelt e8 fih (f. ob.) 
nur um den Gegenfag des irdiſchen und des verklärten Leibes; und 
zwar nicht blos der Ausdruck xomos, fondern auch die Gegenſätze 
Yugınos und nrevuutxos, DB. 44., beziehen fih nur auf den Leib. 
Aber auh die wuyn Llwooe, 9. 45. nad Genef. 2, 7., bildet zu rrevua 
Lwonoovr einen volftändigen Gegenfag, ohne daß man den Begriff 
der Sünde darin eingefähloffen denkt. Es läßt fih ſehr wohl vente, 
daß fie mit dem nrevur nicht zufammenfält, und doch auch bemfelben 
nit widerſtrebt; wonach dann der Urmenjch zwar nicht mrevum [wo- 
#007, aber doch eines fündlofen Lebens fähig geweſen wäre. Auch 
wäre in jedem alle die Unſündlichkeit Chrifti etwas ganz Anderes, 
als die Unſchuld der erften Menfhen, die doch nur die Möglichkelt 
einer Entwidlung ohne Sünde in fih trüge. Diefer Eine Menſch | 
nun ift Adam, V. 14. 1. Cor. 15, 22.45. Durch ihn Fam die aller | 
dings auch nah Paulus zuerft in Eva dur Betrug angefachte Sünve, 

2. Cor. 11, 3. 1. Tim. 2, 14., erft zum vollen und freien Vollzug, 
dadurch wurde es eine gemeinfame Sünde ber beiden und von da aus 


— — — - — 
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erhielt fie auch die volle Wirkung. Die Thatſünde diefes Einen Men- 
fhen mar eine napaßeaıs, DB. 14., d. h. Uebertretung eines 
pofitiven göttlihen Gebots oder Verbots, ein napaenroue, 
DB. 15. 17. 18., eine nagaxon, DB. 19. Mit dieſer Thatſünde war 
die Sünde in ver Welt; fie Hatte nicht blos eine momentane Eriftenz 
in der einzelnen That des erften Menfchen, fondern als ver erſte Menſch 
gefündigt hatte, V. 16., war die Sünde In ver Welt, in der kosmi⸗ 
Then Verknüpfung ver Menfchheit, ald von nun an in der Menſch⸗ 
beit vorhandenes Agens; denn fie iſt nicht nur hereingefommen 
in die Welt ssomAde, fonvern Hat fih auch in beftimmterem Sinne 
allgemein verbreitet, dinabe ıc. Und wie wirffam dieſes Agens war, 
fehen wir nun. vor Allem darin, daß durch dasfelbe ver Tod in 
bie Welt hereingekommen iſt, und zwar ald in einem fittlichen 
Zuſammenhang mit der Sünde von Gott gefeßt, Röm. 6, 23., ver- 
möge eines göttlichen xoıma, eined Gerichts, Urtheilsſpruchs, V. 16. 
Es war ein Urtheildfprud, der als eine Verurtheilung wirkte, B. 18.; 
die in Verbindung mit dem göttlihen Verbot außgefprochene Drohung 
ging In einen göttlichen Michterfpruh über. Der Tod mar nun m 
der Welt, nit als etwad Urfprüngliches, aber ald ein wirkſames 
Agens, vermöge deſſen jetzt nicht nur der zuerft Sündigende als ber 
auegrnoas anedare, V. 15., der Tod nicht nur über biefen Einen 
herrſchte, V. 17. 21., ſondern 
b) auf dieſe Weiſe der mit der Sünde verbundene Tod zu 
allen Menſchen hindurchgedrungen if. Es muß bier beachtet 
werben der Ausdruck: xaı ovzus. Wie ver Tod hereingefommen ift, 
fo ift er auch hindurchgedrungen zu allen. .eic narzas dmAder iſt 
nicht identiſch mit eis 707 xoouoy eionAder. Koouos iſt zwar im Vor⸗ 
bergebenven die ganze Menfchheit, aber die beiden Begriffe unterſcheiden 
fi fo, daß xoouos die Menſchheit als allgemeinen Begriff bezeichnet, 
als das Ganze, narres ardgonoı aber alle Einzelnen ausdrückt, welche 
in diefer Einheit befaßt find. In die Menſchheit als Ganzed war 
Sünde und Tod dur den Einen bereingefommen, aber darum waren 
jeßt beide doch noch nicht zu allen einzelnen Gliedern der Menſchheit 
hindurchgedrungen. Das Lebtere iſt Sache ver fucceffiven Entwicklung. 
Zu allen Menfhen in dieſer Welfe hindurchgedrungen iſt aber ber 
17 * 
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Tod fo wie er hereingefommen ift und nachdem er bereingefommen 
war; weil er fhon vorher ald Agens in die Menſchheit hereingefom- 
men war, tft er auch ſucceſſiv zu allen Einzelnen hereingefommen. 
Gaufirt ift der Tod primitiv durch den erften Menſchen und jeine Sünde, 
welche ven Ton als die von Gott feflgefeßte Sündenftrafe herbeiführte, 
und zwar ift ver Tod zu allen Menſchen bereingefommen, nicht nur 
weil er überhaupt hereingefommen war, fondern er iſt fo durchge⸗ 
drungen wie er hereingefommen war, nämlih mittelfi der Sünde. 
Die wird in dem Beiſatz po arte; nuapror noch befonverd aus- 
gefprochen. Ueber die Beziehung ver allgemeinen Verbreitung des Todes 
zu ber Sünde nun fpricht offenbar noch der Beiſatz: sP@ narres 
Auapror. Es frägt fi wie dieſes Ep@ zu erflären iſt; zunächft bieten 
fih die zwei Möglichkeiten dar, es als Conjunction oder ald Präpo⸗ 
fitton zu faflen, und tm legteren Falle ein Subjekt zu dem Relativ zu 
fuden. Am häufigften bat man von Alters her daß erftere gethan, und 
HP = Em Tovrp Or = propterea quod = weil — gefaßt. Allein 

abgeſehen davon, daß dieß ſprachlich kaum gerechtfertigt ift: fo ſpricht 

der Zuſammenhang ganz entſchieden dagegen; denn das iſt jedenfalls 
unverkennbar, daß die Univerſalität des Todes hier als Folge der erſten 
Sünde, V. 15. (wie dieß auch auf das Beſtimmteſte aus 1. Cor. 15, 21. 
fich ergibt), aber nicht des Sündigens aller Einzelnen erſcheint. Höſch⸗ 
ſtens könnte die Thatſünde der Einzelnen als eine ſekundäre Urſache 
des in primärer Inſtanz durch die Sünde des erſten Menſchen veran⸗ 
laßten allgemeinen Todes betrachtet werden, was doch den Hauptge⸗ 
danken nur ſchwächen würde. Von einem richtigeren Gefühle war 
ſchon Auguſtin geleitet, wenn er zu Folge des Totaleindrucks der Stelle 
ein Subjekt zu po als Relativum ſuchte und indem er dieß in dem 
Urmenſchen zu finden glaubte, hienach: in quo omnes peccaverunt er» 
Märte. Nein auch diefe Erklärung iſt ebenfojehr dur den Zufam- 
menhang ausgeſchloſſen. Dffenbar iſt ver Zufammenhang nicht fo ge⸗ 
bat, daß die Sünde Adams und zugerechnet würde; es tft überhaupt 
von feiner Zurechnung des ſündlichen Hanges die Rede, ja nit ein⸗ 
mal bei der aftuellen Sünde findet an und für fih ſchon cine Zurech⸗ 
nung flatt; nur da, wo ein pofitived Geſetz vorhanden ift, ift dieß der 
Hal, V. 13., und gerabe das wird hervorgehoben, daß, trotzdem ber 
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Tod von der erfien Sünde an ſich über Alle, auch die nicht ein poſi⸗ 
tived Gefeg wie Adam übertreten haben — die ganze Welt zwiſchen 
Adam und Mofe und die analoge Welt der Heiden — jo ausnahmslos. 
verbreitet hat. Dieß gefchleht durch ein zosue ( Richterſpruch überhaupt), 
bad für alle Menſchen ein xaraxpıua (verurtheilenner Spruch) if, B. 16. 
u. 18., durch einen göttlichen Richterſpruch, der ed fo orbnet; aber 
nicht als ob allen Einzelnen nun dieſe adamitiſche Sünde zugerechnet 
würde, fonvern fo, daß es durch dieſen Nichterfpruch eine Naturkolge, 
eine Natumothwendigfelt geworben ift, V. 15. Dem richtig verftan« 
denen Zuſammenhange der Stelle liegen daher ſchon vie Erklärungen 
näher, melde po auch als Melativum fallen, aber e3 auf den ganzen 
sorangehenden Satz oder auf den Harazog beziehen, in letzterem Falle 
‚entweber fo, daß der Tod die Macht ausdrückt, unter deren Herrſchaft 
dieſes Sündigen geſchieht, over ven Erfolg, für melden es geſchieht. 
Allein die größere Wahrfcheinlichkeit fpricht überhaupt dafür, daß ep 
als Conjunction zu faſſen if, und Hier empfiehlt fih denn am meiften 
die (Rothe'ſche) Erklärung: = anı Tovrw ge, unter der Befttmmthelt, 
daß alle gefündigt Haben; fo daß die Thatſünde der Einzelnen eben 
eine Folge desfelben Herganges ift, In welchem ber Tod fih pur 
Adamd Sünde über pie Menfchhelt verbreitet hat. Die adamitiſche 
Sünde hat hienach die Sünde aller anderen Menfchen herbeigeführt, 
untrennbar von dem Tode. Zwar kann man für dieſe Erklärung fi 
nicht auf die Parallele von 5, 1—11. berufen, fo daß hier die Sünde 
mit dem Tod wie dort die Helligung mit der Mechtfertigung gefeht er⸗ 
ſchiene; denn 5, 1—11 iſt nicht von ver Heiligung die Rede, fonbern 
allein von dem Frieden mit Gott und der Hoffnung zukünftiger Herr. 
lichkeit ald den Früchten der Nechtfertigung; und felbft V. 5. ſpricht 
doch nur von ber Liebe Gottes zu und, welcher wir als einer durch 
ben heiligen Geiſt thatfählih in unferem Inneren erwiefenen gewiß 
geworben find, führt alſo den Begriff der Rechtfertigung bis an bie 
Grenze der Heiligung, aber doch nicht weiter. Wohl aber liegt ein 
Beweis für dieſe Erklärung in dem Zufammenhange von 5, 12 ff 
jelbft, weil eben hier vie Verbreitung des Todes als mit ver Verbrei⸗ 
tung der Sünde gefeßt, und das Reich des Todes als ihr Meich er⸗ 
ſcheint. Und wenn bier die Verbreitung des Todes dadurch näher ber 
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ſtimmt erſcheint, daß er eben mit der Sünde fich verbreitet Hat, fo 
entfpriht dieß ganz ver Lehre, nach welcher eben vie Sünte, 1. Cor. 
15, 56., der Stachel des Todes iſt. Die Macht der übergegangenen 
Sünde aber ift fo groß, daß fie einestheild, mo fie ohne pofltives 
Geſetz iſt, obwohl nicht eigentlich imputabel, dennoch ven Tod mit fi 
führt, V. 14., und daß andererfeitd das Eittengefeß ihr nicht Einhalt 
zu thun vermag, fonbern eben als pofitived Geſetz fie nur gefteigert 
hat V. 26. 

Eben dieß führt uns nun auf die andere Seite, wonach die Sünde 
der einzelnen Menſchen nicht blos und unmittelbar mit der adamitiſchen, 
ſondern zunächſt auch 

2) mit einem ſündlichen Hang in Verbindung ſteht, welcher 
in jedem einzelnen Menſchen, ver im Zufammenhang mit dem 
Urmenſchen ftebt, aller wirklichen Sünde vorangeht. Diefe 
Lehre ift fhon in der befprochenen Stelle, Röm. 5, 12 ff., angeteutet, 
eben well bier ſchon ausgeſprochen iſt, daß die Sünde durch ven Im 
menſchen als fortwirkendes Princip in vie Welt gekommen if. Wir 
haben aber nur die allgemeinen Beftimmungen, daß dieß in Folge eined 
‚göttliden gun geſchieht, und daß es doch Feine eigentliche Imputation 
A. Das Wefen nun diefer Herrſchaft ter Sünde als eines Hanges, 
der aller wirklichen Sünde vorangeht, finden mir näher in Röm. 7. 
entwidelt, wo zunächſt das Verhaͤltniß des Menfchen zum Gefeß dar⸗ 
-geftellt wird, zuerſt des natürlihen Dienfchen, fofern er &r oapx ifl, 
:B. 5., und ſodann des der Gnade in Ehrifto theilhaftig gewordenen 
Menſchen, der nit mehr 87 aagxs iſt, ſondern er nrevuan, V. 6. 
Das erftere wird V. 7—25., das Iegtere 8, 1—17. auögeführt. Der 
Apoftel hat in Kap. 6. gezeigt, daß die Gnade herrſche durch die 
Suaoovm, und nun ftellt er beide Lebenszuſtände einander gegen⸗ 
über. Die auaprız erfheint hier nicht mehr in bem generellen Be— 
griff, wie 5, 12—21., wo fie Beides iſt, ver Hang und die wirkliche 
Eünde, fondern fie ift jet, weil der Apoftel auf die Wurzel zurück⸗ 
geht, die Sünde als Potenz, als ber Gang, aud dem alle wirkliche 
Sünde fi bilvet. 

Mas dad Dafeyn dieſes Hangs betrifft, fo fagt Paulus B. 7.: 
„id kannte die Sünde nit, außer durch das Geſetz,“ und B.8.: 
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„mittelft des Geſetzes bekam die Ende Anlaß (gu ihrer Selbftentwmid- 
Iung) und wirkte in mir nacay emdvmear." Die smıdvme ift alfo 
bier ſchon Wirkung der auaprıa. Infofern geht die paulinifche Lehre 
über das hinaus, was wir als Xehre von der Sünde bei Jakobus und 
bei Petrus gefunden Haben. Die auaprıa liegt zunächſt potenziell im 
Menſchen, aber che das Bewußtſeyn des Geſetzes da iſt, noch als 
auaprıa verpa. Dann wird die Sünde wirkſam, ſie lebt auf und 
dringt au den Hdararoz zur Wirklichkeit, V. 10. Die Sünde er. 
ſcheint hier als ein Keim, der vermittelft des fittlicden Bewußtſeyns fi 
entwidelt, fie ifl eine gebietende Mat: rouos auapnıas, V. 23. 
Diefen fündlihe Hang hat im einzelnen Menſchen ein beharrliches Seyn: 
7 oinovoa 87 duo auaprua, B.17.20., tft alfo ein habitueller 
Hang, und (wie aus dem Biöherigen erhellt) er Tiegt tm Menſchen 
[don che das Bemußtfeyn des fittlichen Gefeßes in Ihm aufgegangen 
if. Der Menſch findet das fo vor, wenn in ihm dad fittlide Be⸗ 
wußtſeyn felbft als Neigung zum Guten erwaht, daß Ihm das Böſe 
nahe liegt, zur Sand if, V. 21.; die Lage der Sache ift eine Regel 
und Ordnung feines Zuflandes, ein Gefeß (r0uos) feines natürlichen 
Lebens geworden; es Flebt ihm unvermeiblih immer an. Wie diefer 
Hang In den Menſchen gekommen, davon wird bier Nichts gefagt, aber 
es läßt fih aus 5, 12. ergänzen: durch die Sünde des erften Men⸗ 
fhen. Der mejentlihe Charakter dieſes Hangs iſt Gegenſatz gegen 
das fittlide Geſetz, 7, 23. und gegen das nvevua, Gal. 5, 17. 
und ſchließt in fih ein feindſeliges Widerftreben gegen Bott, Nöm. 
8,7., dem er fih nit unterorbnen kann. Er ift fo mächtig im 
Menſchen, daß er, fo lange nicht ein höheres Princip im Subjekt 
lebendig und wirkſam wird als das Geſetz, den Menſchen felbft bei 
redlichem Willen doch nicht zur Ueberwindung der Eündenherrſchaft, 
nie über den Zwiefpalt mit ſich felbft hinauskommen läßt, V. 15—25. 
Dieß ſtimmt überein mit dem, was wir Kap. 5. leſen: die Macht der 
vom erften Menfchen auf die andern übergegangenen Sünde iſt fo groß, 
daß das Sittengeſetz an fi ihr Einhalt zu thun nicht vermag, viel» 
mehr das pofitive Geſetz fie nur fleigerte. Gleichwohl iſt dieſer Hang 
nit fo beſchaffen und fo gewaltig, daß im natürlichen Menfchen gar 
Nichts mehr vorhanden wäre als blos dieſer Hang. — Dieß find bie 
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Grumdzüge der paulinifchen Lehre vom fündliden Hange. Wenn mir 
dieſelbe näher zergliedern, jo müſſen wir theils auf die Beſchaffen⸗ 
heit und den Sitz, theils auf die Entwidlung desſelben jehen. 
Fragen wir zuerft 

a) nah der Befhaffenheit und dem Site dieſes Hangs. Die 
Gpepua Viegt in der oaoS des Menfhen, Röm. 7, 18. 25., fie 
wohnt in den Glievern, Röm. 7, 5. 23., daher der Leib genannt wird 
Tour Tov Hararov zovrov, Nöm. 7, 24, o. auaprıas, Röm. 6, 6. 
vgl. 12., 0. ns oapxog, Col. 2, 11. und vap& aurgrıns, Nöm. 8, 3., 
im Gegenfaß gegen eine ſittlich unſchuldige vagd. Wer von dieſem 
Hang beherrſcht if, ift xara orpx«, Nöm. 8, 5., © vapuMöm. 
8, 8. 9., Ta ng oupxog Yporwr, Röm. 8, 5., xata ORpn« Tepı- 
zaror, Nöm. 8. 4., überhaupt owpmmog, 1. Cor. 3, 3. 4. ober 
oopxıros, Möm. 7, 14. 1. Eor. 3, 1. Die von diefem Hang bejeelte 
Gefinnung ift goormua ns oapxos, Nöm. 8, 6. 7., und die daraus 
entftehenden Handlungen spya« eng owexos, Gal. 5, 19. Diefer Hang 
wird entgegengefeßt dem vouog zov 7005 uov, Röm. 7, 23., vem 
göttlichen Gefeße, wie es Im natürlihen Menſchen in dad Bemußtienn 
tritt, dem 00 ardomnos, Röm. 7, 22., oder dem nrevua, Röm. 
8, 6—9. (vgl. 7, 14. Gal. 5, 16—22. 6, 8.). 

In Röm. 7. fpridt Paulus von B.7. an von dem natürlichen 
- Menfchen, ver nicht3 Höheres hat, als das natürliche und altteftament- 
Ude Geſetz; erft in Kap. 8. redet er von dem Subjekt, welches im 
Chriſto erlöst ift und in ihm das zrevum bat. Bis dahin, d. h. 
7, 725. iſt der natürlide Menſch dad Subjeft, jedoch fofern 
er dad pofitive Gefeß bat. Hier bildet den Gegenfab zur 
GarpE der vovg, in welchem das göttliche Gefeh zum Bewußtſeyn 
kommt. Erft im hriftlihen Subjekt Hildet den Gegenſatz ro nrevum. 
Diefes ift nur in dem Blaubigen, in dem, der in der Rebendgemeine 
ſchaft mit Chriſto und daher ein neuer Menih if. Es bezeichnet im 
objektiven Sinn den Geiſt Gotted oder Chriſti, 8, 9. 11. 16. Gal. 
4, 6. 1. Cor. 2, 10—12., im fubjektiven Sinn den menſchlichen Geiſt 
in feiner Höchften Potenz, aber nur fofern der Geiſt Gottes in ihm 
wohnt, ihn befeelt, Röm. 8, 16. vgl. V. 14. und 9. Ebendaher 
ſetzt Paulus auch fonft, wo er Menfchen dad zvevum zujchreibt, immer 
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- Gläubige voraus, Gal. 5, 16—18. 22. 1. Theſſ. 5, 23., In der merke 
würdigen Stelle, in welcher er die drei Elemente des Menfchenlebens 
zufammenftellt, und ebendaher ermähnt er Röm. 7, 7—25. dad rrevum 
gar nicht, weil er den Hang dort betrachtet, wie er im natürlichen 
Menſchen vorhanden ift, nur Im Antagonismus begriffen mit dem 
vovz. Novs ift bei Paulus der menfchliche Geift als der felbftbe- 
wußte, bald in theoretifcher, bald in praftifher Richtung; er ift zwar 
auch tm Wiedergeborenen wirkfam, 1. Eor. 14, 14 f., aber er iſt nicht 
allein im Glaubigen, fonvern ebenfo auch im natürlichen Menjchen, 
welcher fich mittelft ve3 vovs Gottes bewußt werden Fann, Rõöm. 1, 20. 
und des göttlichen Gefehed bewußt wird, 7, 23., auf der andern Seite 
aber auch der Verfinfterung feines vous ausgefegt ift, 1, 21. 2. Cor. 
4, 4. Epheſ. 4, 18., daß fein vous in eine uaraworns verfinft (im 
Gegenfag von ver aArden, Ephef. 4, 17.), daß er adonıuos, entwür« 
digt, Röm. 1, 28., ein fleiſchlicher vovs wird, Col. 2, 18., mo fo» 
dann .eine asaxauswoıg Tov v005 nöthig iſt, Röm. 12, 2. durch pas 
zyevua Tov 7005 7u07, Epheſ. 4, 23., dadurch daß nicht nur in ver 
Wiedergeburt dad rrevum den Menfchen eingepflanzt wird, mit welchem 
der vous in Verbindung tritt, wie vorher mit der oaps, fondern auch 
das neue Xeben ſich über den ganzen Menſchen verbreitet und fo dem 
Subjekt der neue Menſch immer völliger angeeignet wird in fortfchrei» 
tender Heillgung, Epheſ. 4, 23 ff. Doh wohnt die auaprıa 
nicht im vovg, fondern 87 roıg weiscı, im Leib, Röm. 7, 23. 
Aber Paulus drückt fih zum Theil fo aus, daß es fcheint, er wolle 
au die yuyn mit dem Hang ibentifichren. Er nennt den Menfchen, 
der der Gegenfag iſt gegen ven geifllihen, den wWuxıxos ardownog, 
1. Cor. 2, 14. vgl. Jak. 3, 15. Jud. 19., der von der bloßen 
yuyn im Unterfhien von zrevum beberrfcht if. Allein bie 
axoE ift zunächſt der Leib als belebter Leib, und belebt, befeelt 
wird er durch die yuyn; alſo Menſch ald yurn lwoa, 1.Gor. 15, 45. 
iſt der Menſch, welcher ein Couc Puxixoy bat, DB. 44.; und daher 
kann ed uns nicht befremden, daß Paulus, wenn er den natürlichen 
Menſchen oagxınog nennt, Ihn ebendaher auch als wuyınos bezeichnet, 
benn die yvyn führt in dad owua und bie nein Fein neues Princip 
ein, wodurch fie aufhörten oao& zu ſeyn, vielmehr if fie nur daß, 
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was den Körper belebt, und in ihrem unmittelbaren Zujammenhange 
mit dem Leibe muß auch fie mit ver Herrfchaft der oao& ein unnatür= 
liches Vorwiegen und krankhaftes Leben entmideln. Hiernach bleibt es 
bei dem Satz: die auaprıa ale Hang hat ihren Sitz im Leib, 
in ven Gliedern, Hat ihn aber, fofern diefer Leib cin be 
feelter tft, und es kommt fein neued höheres Princip in den Men⸗ 
ſchen, fo lange nicht das nrevur da iſt. 

Indem aber fo ver beſeelte Leib es ift, im welchem die aumprux 
ihren Sig hat, wird diefe Behauptung nicht in ver Welfe aufgeftelt, 
1) als ob Paulus das Leiblihe an fih für das Sündliche 
gehalten hätte, denn die Sünde ift nah Paulus durch Ungehorfam 
in die Welt bereingefommen, Röm. 5, 12 ff., während der Menſch 
doch allerdings von Anfang an fehon einen animalifchen Leib Hatte, 
1. Cor. 15, 56., und er verwirft den körperlichen Genuß fo menig 
als die körperliche Tihätigkeit, ald wären fie unfittlih ; vielmehr wenn 
förperlider Genuß und körperliche Thätigkeit als unfittlih von ihm 
beurtheilt werden, fo gefchieht ed in beftinnmten Modifikationen, wo⸗ 
durch fie erft dieſen Charakter erhalten. Aber als körperlich ſind fie 
noch nit unfittlih, vielmehr tabelt Paulus als unchriſtlich jene über- 
triebene Strenge gegen den Körper, melde den Körper abtöbten mill, 
Col. 2, 23. 1. Tim. 4, 1—6.; er betrachtet jeven dur bad chriſt⸗ 
lihe Berrußtfeyn normirten Genuß ald gut und recht, Nöm. 14, 6. 
1. Zim. 4, 4. 5.; er verlangt eine freilih innerhalb beflimmter Gren⸗ 
zen fich haltende Pflege des. Leibes, Mom. 13, 14., welche die leibliche 
Lebenskraft hegt, ohne unreine Begierden zu nähren, und forvert, daß 
ber Leib geweiht werben folle al8 ein lebendiges, Gott mohlgefälliges 
Opfer, Röm. 12, 1. 2) Auch nicht in der Weife fol jene Behaup- 
tung genommen werben, ald ob unferem Apoftel das Sündliche 
6108 als etwaß Leibliches erfhienen wäre und er alfo alle 
fündlihen Antriebe aus dem Leibe abgeleitet hätte. Auf der einen 
Seite bemerken wir nämlih, daß er mit der feinften Menſchenkenntniß 
und den reinften fittlihen Begriffen nicht blos die finnlihen Regungen 
der Sünde, fondern auch wirflih ſolche Befinnungen und Handlungen, 
welche aus den korperlichen Trieben nicht erflärkar find, ald Sünde 
auszeichnet, wie jene antichriſtliche Selbftvergötterung, die über alles 
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Heilige fi erhebt, 2. Theſſ. 2, 4., ja wir fehen, vaß er ſolche Ge⸗ 
finnungen und Handlungen felbft als Werke ver oxoE darſtellt, Gal. 
5, 20., wie er auch die Verirrungen der coloſſiſchen Ascetiker von 
einem v0v5 ns oagnog ableitet, Col. 2, 18., ebenfo die Spaltungen 
in der corinthiſchen Gemeinde, 1. Cor. 3, 3 f. Auf der andern Selte 
faßt er den Gegenfaß von Gut und Böfe viel zu tief, ald daß er alle 
fündliden Antriebe aus dem Körper ableiten Tönnte (wie das Neue 
Teftament überhaupt, vgl. Joh. 17, 16. 14. 6. 9. 16, 19. 1. Joh. 
1, 4. 5. 5, 4. Jak. 1, 27.). Bor Allem ift es der Gegenfab zwi⸗ 
fhen Gott und der Welt, melden auch Paulus hervorhebt, 1. Eor. 
1, 20—28. 2, 12. 3, 19. 2. Cor. 7, 10. (vgl. 1. 308. 2, 15. 16.). 
Altes ſittlich Gute faßt er zufammen In der Liebe zu Bott, Röm. 8, 28., 
und was die Chriften verläugnen follen, daß ift das ungöttliche Wefen 
und bie weltlichen Küfte, Tit. 2, 12. Aus dieſem Gegenfah fließt der 
anbere, zwiſchen dem Ich und zwiſchen Gott und Chriftus, ein Gegen- 
fat, welchen gerade Paulus am ſtärkſten hervorhebt und momad das 
Böfe tft: ſich felbft Iehen, 2. Cor. 5, 15. vgl. Röm. 14, 7 f. Gal. 
2, 20. Auf diefen Gegenfag zwiſchen Gott und Menfch läßt es ſich 
auch zurüdführen, wenn die voga oaonım ald coyıe, ardounar 
bezeichnet wird, 1. Cor. 2, 5. 13. vgl. 2. Cor. 1, 12. Aus Allem 
biefem geht deutlich hervor, daß der Apoftel in ver Sünde das ſelbſti⸗ 
fe Prineip tief erfannt bat und es felbft da vor Augen hat, wo er 
ihr Weſen in die oaoE ſetzt. 

Alle diefe Gründe ſprechen dagegen, daß Paulus die Antriebe zur 
Sünde bloß aus dem Leib abgeleitet babe, und die Stellen Röm. 7, 
5. 23. 24. Gal. 5, 19., wo er nur von den Sünden bed Leibes zu 
ſprechen ſcheint, find Fein Beweis dafür. Allerdings aber gibt ed eine 
ganze Claſſe feinerer und gröberer Sünden, die zunächſt aus leiblichen 
Trieben fi ableiten, ſobald nämlich vie Keiblichkeit in ven Dienft ver 
Selbſtſucht tritt, und bie leiblichen Begierden find auch wohl von An⸗ 
fang an eine gewiſſe Reizung zur Selbſtſucht; und viefer ganz ähnlich 
iſt die Meizung, welche rein in ver gelfligen Sphäre des menſchlichen 
Weſens liegt, fofern dasſelbe dem Kreis des endlichen Lebens angehört. 
Wenn alfo Paulus fagt: „in meinem Fleiſch wohnet nichts Gutes“, 
Nöm. 7, 18., wenn er dad Sündengeſetz als Geſetz in ven Gliedern 
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bezeichnet, fo fann er das thun, ohne irgend dad Sündliche und das 
Leibliche mit einander zu ibdentiflciren ober das Sündliche nur ald etwas 
Leibliches zu betrachten, 1) fofern Im Leib, der einmal in der Menſch⸗ 
beit entzündete felbftifehe, dem göttlichen Willen widerſtrebende Hang 
zuerfi und mit befonderer Stärfe hervortritt und am nad 
baltigften an demſelben haftet, und zwar ald eine Naturmadt; 
2) fofern ver Hang überhaupt darin mit den leibliden Trio 
ben übereintommt, daß er auf das individuell Angenehme 
gerichtet ift, auf die individuelle Luft poſitiv gerichtet ift und von 
der indivinuellen Unluft negativ fi abwendet. Deßmegen wird dieſer 
Hang felbft aaEE genannt und die aus vemfelben hervorgehenden Mes 
gungen und Thaten soya ns oapxog, Bal. 5, 19. 

Zaos ift zunächſt das Fleiſch im eigentlichen Sinne, im Gegen» 
fage der Knochen, Ephef. 5, 30., des Blutes, 1. Cor. 15, 50. Epheſ. 
6, 12., dann ſynekdochiſch: der ganze Leib, 1. Eor. 15, 39., befonbers 
des Menſchen, Col. 2.5. Ephei. 5, 29. vgl. 2, 11. Röm. 13, 14. 
2. Eor. 4, 11. 7, 1. (daher Zyr &r oaxpmı —= im menſchlichen Kite 
leben, Gal. 2, 20., und vom irbifchen Leibe Chriſti, Epheſ. 2, 5.). 
Daher ift dann weiterhin oap& das ganze lebendige Weſen, ver Menſch, 
fo neoa oap& —= alle Menſchen, Röm. 3, 20. 1. Cor. 1, 39. vgl. 
Pi. 65, 1. auch Sir. 14, 18. und Gal. 1, 16. Epheſ. 6, 12. Aber 
meift verbindet fich ver Nebenbegriff ver Schwäche damit, fo eben Röm. 
3, 20. vgl. Genef. 6, 3. Don bier auß leiten fih dann die anderen 
meift metaphortichen Nebenbeftimmungen leiht ab. So heißt dann 
oapE das Neußere, im Gegenfate des Innern, 2. Eor.5, 16. 11, 18. 
Phil. 3, 3., ferner dad Niedrige in Kraft, Dauer, Werth, daher Ber» 
gänglihe, Hinfällige, 2. Cor. 10, 3. 4. vgl. Pf. 78, 39. Ief. 40, 6. 
Hebr. 7, 16. 1. Betr. 1, 24., und ebenfo dad blos Menfhlihe im 
Gegenfage gegen das Vebernatürlide, 2. Cor. 10, A. 1. Cor. 3, 3. 
2. Cor. 1, 12. 1. Cor. 1, 26. vgl. Joh. 3., und die Zufammenftelung 
von cap& und aa, Gal.1, 16. Epheſ. 6, 12. Matth. 16, 17. 
Und hieran ſchließt fih envlih die Bedeutung des Sündlihen an tm 
Gegenſatze des fittlih Guten, theild wie ed im vous, Nöm. 7, 23. 25., 
theilö wie e8 im nrevue, Nöm. 8, 1—9. 12—16. Joh. 3, 6. gejegt 
if. Eben weil die aag& ven Menfchen überhaupt nach feiner niedri⸗ 
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gen, envlihen, dem Göttlichen fremden und entgegengefeßten Eeite be» 
zeichnet, fo ift fie die natürliche Bezeichnung für den Sig des ſündli⸗ 
hen Hanges. Im ver oapS tritt die Sünde hbefonderd mächtig und 
dauernd hervor; deßwegen bat fie ihren Sit in verfelben, obmohl nit 
alle Sünde leibliher Natur iſt. Ueberdem ift ja der ſündliche Hang 
in allen jenen Geftalten ganz dem leiblichen LXebenstriebe homogen, 
fofern er Immer in der Form individueller Luft oder Unluft an ihn 
fommt und fih dem Willen als Princip in dieſer Geftalt aufprängt. 
Wie fehr er nun auch durch die Thätigfeit des vovg vergelftigt werben 
mag — er bleibt in dieſer geiftigften Form immerhin das Princip der 
Selbſtſucht, des ſelbſtſüchtigen Perfonlebens. 

Für dieſe Auffaffung des pauliniſchen Begriffes ver oao& ſpricht 
denn auch eben, daß der Apoftel, wie oben bemerkt, die Sünde, nad 
1. Cor. 2, 14., tn die wuyn zu feßen ſcheint. Die wuyn als das 
feelifehe, ober das mit dem Leibe in unmittelbarem Zuſammenhang 
ftebenve geiftige Princip, if der Begenfak von dem nyevum ald dem 
Geifte in der höchſten Potenz, wie er dem Ewigen zugewendet ifl. 
Sie iſt eben daher auch die felbftifche Seite Im Geiſtesleben, und das 
mit, baß der Menfh, in welchem vie auo& herrſcht, eben dadurch 
Vvxixoc tft, ift auch gefeht, dab das Wefen der Sünde ein ſelbſtiſches 
ift, indem es ein finnliches if. Aus dieſem Begriffe des ſündlichen 
Hanges als owp& erklärt fih aber auch welter ver Zufammenhang des 
Todes mit der Sünde. Es begreift ſich daraus wie ver Top Erbübel 
wird, wie das Princip der aurprın durch die That Adams vorzüglich 
am Leibe haften biieb, und danach auch mit der natürlichen Fortpflan⸗ 
zung bes Lebens auf eigenthümliche Welfe zufammenhängen mußte, ob⸗ 
wohl dieß bet Paulus nirgends fo ausbrüdlih angeveutet iſt, wie Joh. 
3, 6. Diefer Hang der Sünde entwidelt Röm. 7, 14. eine Macht, 
welche eine förmliche Sklavenherrſchaft zur Folge bat, B. 15 — 25. 
Das Böfe wird fürmlih zum Geſetze (vouog) für den unwiedergebore⸗ 
nen Menfchen; im beften Kalle läßt vasfelbe noch ein Innerlihes, wie⸗ 
wohl machtloſes Wohlgefallen am Gefege zu, Röm. 2, 7. Epheſ. 4, 
15—19. Und dennoch bleibt daneben immer noch die höhere Richtung 
im Menſchen, nit nur wo das mofaifche Geſetz maltet, Röm. 7., 
fondern auch wo das rein natürlide Bemußtfenn von Gott, Am. 1. 
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als Sittengefeg in uns herrſcht, wie e8 auch die Heiden haben, Röm. 
2, 14 f., gemäß ver Gottwerwandſchaft, die in uns iſt, Apoftelg. 17,28. 
Hier wie dort fleht der 7ouG des Innern Menfchen gegen die Sünbe; 
aber meiter fommt es nicht, ald daß der Menfh das Gute billigt, 
das Böfe haft. Das Gute dringt nicht durch bei ihm, er bleibt Sklave 
feines Hanges; einzelne gute Handlungen können geſchehen, Röm. 
2, 14., aber Princip des Lebens wird es nie. 

b) Die Entwicklung des Hangs geſchieht mittelſt des Se 
ſetzes, Möm. 7, 7—15. Sobald das Geſetz dem Menſchen zum Be- 
wußtfeyn kommt, fey es unter Mitwirkung eines pofltiven Geſetzes 
ober nicht, Röm. 2, 14 f., fo entwidelt fi der Hang in feiner Eigen- 
ſchaft als Gegenſatz gegen den im Geſetz enthaltenen göttliden Willen. 
Die auaprır an fi liegt in der oae& fhon zuvor; aber zur erfah- 
rungsmäßigen Thatfache wird fie erft in der ezudvue, alfo gegenüber 
von dem Geſetze und durch dasſelbe. Sie ift nur unentwidelt, varpe, 
gewefen, num aber wirb fie aktiv. (Wir fehen Hier deutlich, wie Pau⸗ 
lus gerade um eine Stufe tiefer zurüd in das Wefen ver Eache get, 
als Jakobus.) Sie wird alſo durch dad Sittengefeg nicht zurückgehal⸗ 
ten und gehemmt, fondern vielmehr erregt, zur Begierde und zur Ihat 
gefteigert, womit ſodann auch die Unfeligkett im Innern und Aeußern 
zur Wirklichkeit ſich entwidelt oder der Hararos hervortritt, Röm. 
7, 13. In diefem Sinn redet Paulus von zadnuer« Tor auaprıwr 
za dir Tov vouov, V. 5., und fagt, die Kraft ter Eünde fey das 
Gefeß, 1. Cor. 15, 56.; ohne das Geſetz iſt die Sünte Fraftlos, Röm. 
7,8. If nun das Bewußtſeyn des fittlihen Gefeßes neben dem Hang 
entmidelt und nit nur als Vorftellung und Begriff, fondern auch als 
ein im inwenbigen Menſchen hervortretendes Intereſſe für dad Gefeß, 
V. 22., und fo fogar als ein gemifles Heicır, V. 15. 16. 18. 21., 
fo wird defto mehr ein Kampf zwifchen dem inwendigen Menfchen und 
dem Hang entzündet, und nur um fo mehr bringt der unglüdliche Ausgang 
Diefed Kampfes, V. 15—23., die Knechtſchaft, in welcher der Menſch 
gegenüber von dem Hang ftcht, zum Bewußtſeyn, V. 25., indem ein 
ſolches Subjekt 1) im Bewußtfegn der Abhängigkeit vom göttlichen 
Geſetz lebt, ohne dasſelbe zum Vollzug zu bringen, weil der Wille 
geknechtet ift von dem Hang, verkauft unter die Sünde, V. 14., 2) im 
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Bewußtſeyn der Abhängigkeit von dem böfen Hang lebt, ohne ſich dem 
Zug desſelben rückhaltslos überlafien zu dürfen, meil davor dad Bes 
wußtſeyn des fittlihen Geſetzes warnt. So fleht nun bad Subjelt 
zwifchen dieſen beiden Gegenfägen, allmählig im vollen Gefühl feiner 
Unfeligkelt, und immer mehr im klaren Bewußtſeyn, fi feldft aus 
diefem Zuftand nicht retten zu können, und fo erfheint chen vermit- 
telft des Geſetzes, alſo des Höchſten, was der Menſch auf dieſer 
Stufe hat, die auaprıa theils in ihrer ganzen Macht, theils 
in ihrer Verabſcheuungswürdigkeit und Unfeligfeit, 7, 13. 
5, 20. Betrachtet man aber die Entwidlung des Hangs näher, fo 
entwidelt er fi insbeſondere theils individuell im Perjonleben des Ein« 
zelnen, theild nad dem Typus eines Gefammtlebend. 

a) Auf individuelle Welfe entwidelt fih der fündlide Hang 
je nad) der individuellen Kraft und Rage, befonderd aber nad) der Ges 
wiſſenhaftigkeit, mit welcher ver Einzelne die ihm noch zu Gebot ſtehen⸗ 
den Hilfämittel anwendet. Je nachdem jede einzelne Perfönlichkeit dem 
vouos Tov vovg ſich zumendet oder von ibm fi abfehrt, darnäch 
richtet fi die Entwicklung des Hangs, darnach geftaltet ſich die wirk⸗ 
liche Sünde des Menſchen, daher es nach Paulus auch Heiden gab, 
welche relativ dem Geſetz gehorchten, Röm. 2, 14. So begründet ſich 
ein ſittlicher Unterfchled unter ven Individuen, indem ed auch auf hie 
fem natürlichen Gebiet fittlich beflere und ſchlimmere gibt, relativ recht- 
fhaffene, gewiflenhaftere und lafterhafte, gemiflenlofe, wie denn au 
in der vordriftlihen Zeit Abraham, vgl. Röm. 4., zu den Beten ge» 
hörte; aber auch unter ven Befleren tft keiner, ver durch firenge Ges 
wiſſenhaftigkeit feine Sittlichkeit fo weit entwidelt hätte, ala ihm troß 
des vorhandenen ſündlichen Hanges möglich gemefen wäre; in fo fern 
find Alle unentſchuldbar, Röm. 1, 20. 2, 1. 15 ff. Und) ſelbſt im 
beiten Fall, beim aufrichtigften Eifer für das Gefep, 7, 14—25. bringt 
es der Menfch nicht hinaus über den Zwieſpalt zwifchen vovs und oapf, 
zwiſchen dem ſklaviſchen Dienft des Geſetzes nah dem 2000 und dem 
Dienſt ver Sünde nach ver oeoS; ed bleibt ein unkräftiges Wollen 
und ein übermädhtiger Hang; er bleibt doch zwiſchen der Anziehungs⸗ 
Fraft des göttlichen Geſetzes, die es auf ven Willen ald youogs zov 7005 
ausübt, und der Schwerkraft des böſen, die er trog feinem Hsdsr 
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nicht zu überwinden vermag; es befteht ein gewiſſes dovdevar voun 
Beov, 25., aber nur neben ver thatfächlihen Vollziehbung der auaprın; 
deßwegen bleibt er auch raAuınwpos , ein elenver, mühfeliger Menſch, 
der einer Erlöfung aus ſolchem Zuftand bevarf, V. 24. — Der Hang 
entwickelt fi aber au | 

PB) nah dem Typus eined Gefammtlebend. Hier unter- 
ſcheidet Paulus zmeterlei Gebtete: das der Hellenen und das ber 
Juden. Im erften herrſcht das Verſunkenſeyn unter die Natur durch 
Unterdrückung des urfprüngliden Gotteßbemußtfeynd und des fitt⸗ 
Utchen Gefühls ſowie durch fittlihe Ausfhmeifung; daher tft bet ihnen 
die ayroım in Abſicht auf das Göttliche und Sittliche, Epheſ. 4, 
17—19. Röm. 1, 21 ff. Apoftelg. 17, 30.; ſie können das Sittliche 
nicht mehr doneler, die fittlihen Unterſchiede nicht mehr prüfen und 
würdigen, und gleichwohl findet ſich bei ihnen ver Weisheitsdünkel, 
Nöm. 1, 22. 1. Cor. 1, 22. Im jüdiſchen Geſammtleben finder 
das doxsualerr ftatt in Folge des pofitiven Geſetzes, Röm. 2, 17 f., 
ſowie eine Erfenntniß des wahren Gottes in Folge ver theokratiſchen 
Offenbarung; aber die Sünde zeigt ſich bier vorherrſchend al8 ein Haf⸗ 
ten an der blos äußerlihen Form des Gejeßed und ver Theofratie, an 
6108 äußerlicher Beobachtung pofitiver Vorfhriften ohne mahres Leben 
nach dem Gefeg, Nöm. 2, 17—24., daher ift bier ein greller, wider⸗ 
iger Gontraft zwiſchen der fittlihen Erfenntniß und der ſittlichen Ge⸗ 
finnung und That, fo daß dad, worauf man jeinen Nationalruhm 
ſetzt, praftifch gröblih verläugnet wird. Damit hängt zufammen das 
Fragen nad Wunbern, 1. Cor. 1, 22., als den äußerlichen Wirkungen 
des ſich offenbarenden Gottes. Solche flarre Juden wollen dann doch 
gegen dad Evangelium ihre eigene Gerechtigkeit geltend machen, Röm. 
10, 3. 9, 31. 32. Aber mit allem ihrem Eifer gelangen fie nicht 
zum Hell, Röm. 10, 4. Es verfteht fih von felbft, daß nun Paulus 
nicht fagen will, alle einzelnen Juden haben fi dad zu Schulden kom⸗ 
men lafien, was er Röm. 2, 17 ff. ausführt, eben fo menig ald er 
Kap. 1. behaupten will, alle Heiden haben fich gleichmäßig ver Ver⸗ 
Tehrtheiten ſchuldig gemacht, welche jener Abſchnitt aushebt. Auch in⸗ 
nerhalb des Gebiets der oap& gibt ed, wie wir gefeben haben, noch 
einen Unterſchied, und an hiefen verſchiedenen Typen des Geſammt⸗ 
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lebend nimmt die individuelle Entwicklung des Hangs in jedem einzel 
nen Subjekt auf feine Weife Theil. Aber alle verſchiedenen Ty⸗ 
pen des Geſammtlebens vereinigen ſich in dem Einen großen 
Geſammtleben der Menſchheit, wie es ſich durch den gemeinſa⸗ 
men Zuſammenhang aller Menſchen mit dem Urmenſchen geſtaltet hat. 
Das Geſammtleben der Menſchheit theilt ſich in zwei weſentlich 
verſchiedene Abtheilungen, von welchen die erſte das menſchliche 
Geſammtleben begreift, wie es ſich durch den gemeinſchaftlichen Zuſam⸗ 
menhang mit dem Urmenſchen geſtaltet, abgeſehen von ſeiner Umgeſtal⸗ 
tung durch Chriſtus — das Geſammtleben der Sünde und des 
Todes, Röm. 5, 12—21. 1. Cor. 15, 22. — die zweite das durch Adam 
begründete menſchliche Geſammtleben in feiner Umgeſtaltung durch 
Chriſtus als ein Geſammtzuſtand der Gerechtigkeit und des 
Lebens, Röm. 5, 21. 1. Cor. 15, 49. 22. In der erſten Beziehung 
ift das menſchliche Geſammtleben als räumliches Ganzes der xocmog, 
41. Cor. 1, 27 f. Eol. 2, 20., als Zeiteinheit ver alor odros, Nöm. 
12, 1. 1. Cor. 2, 6. 8., sreozwg aimr rnompog, Gal.1, 4., und 
beides Tombinirt: 0 aimy Tov xoouov zovrov, Epheſ. 2, 2. In 
xocuos liegt die Anſchauung der unbebingten Herrichaft der Sünde, 
im Begriff des aiwr, der einem anderen entgegenfteht, liegt ſchon feine 
Bedingtheit und Beichränktheit. 

Hiedurch wird auch die Stelle Epheſ. 2, 2 f. verflännlih: Das 
ſündliche Befammtleben ver Menſchheit ſteht bei Paulus wie 
überhaupt in ver heiligen Schrift im Zufammenhang mit einem 
über die Menſchheit hinausliegenden Gebiet der Sünde, 
mit einer böfen Geiſterwelt. Zmar da, wo er im Zufammen- 
hang mit ver Lehre von der dixuuoovrm die Sünde behandelt, geht 
Paulus nicht befonderd ein auf dieſes Meich der Finſterniß. Dagegen 
finden wir in den Korintberbriefen gar Vieles über dad Hereinragen 
der böfen Geifterwelt, außerdem im Kolofier- und Epbeferbrief, auch 
in den Thefſalonicherbriefen. 

Blicken wir von bier aus auf Ephef. 2, 2 f. zurüd, fo haben 
wir bort eine zufammenfaffende kurze Darftellung des gan 
zen paulinifhen Begriffe von der Sünde Alle Menſchen 
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find in einem Stand des Todes vermöge ihrer Sünden, B.1. % 
dieſen haben fle einſt gewandelt ehe fle zu Ehrifto befehrt waren, B.2, 
das war daß herrſchende Princip ihres fittlihen Verhaltens, und zwar, 
V. 3., indem die dem Hang entfprießenden Lüfte und Begierden du ” 
Element waren, in welchem fie lebten, wobei aber zweierlei Element 
unterfhieben werben, Strebungen der cag& und der Gedanken; vie: 
dıaroas find im Unterfehteb von ber owo& ſündliche Regungen, welche 
fhon von dem Verſtande verarbeitet find und fo in Form von Gr 
danken Gegenftand des Wollend geworden, während die Helnuare 
uns oapxog zunächſt nur die Strebungen bes dur die Gedanken no 
nicht vermittelten Ganges, unb eben daher weniger geiftiger Art fin. 
Nach dem Bisherigen wäre Alles no individuell, aber B. 2. wirb m 
allgemeinerer Typus genannt. Das Verhalten des Einzelnen ſchloß fiä 
an ben Zeitlauf der Welt an, alfo an den Zeitgeift, an die fittlicde | 
Beſchaffenheit und die Sitte dieſer Welt. Diefer Zeitgeift hat felbk 
wieder eine andere Norm, den Bürften ver Luftmacht, der Geiftesmadt, 
bie in der Luft Herrfäht, vgl. Epheſ. 6. 12., deren Wohnfig nicht die 
Erde ift, fonvern die Atmofphäre, vgl. 6. 86. Diefe Macht ift aber 
eine Geiſtesmacht, die Macht des Geifled, der jegt wirkt in den Söh—⸗ 
nen ded Unglaubens, d. h. in denen, welche dem Evangelium unglau- 
big widerſtreben. So ift die Sünde einedtheild als eine Mannigfals 
tigfett von Thatſünden bezeichnet, V. 1., durch welde aber ver 
Menſch dem Tod anheimgefallen ift in feiner mehrfachen Bedeutung, 
und biefe Sünde ift anderntheild auch in einem Hang vorhanden, ver 
fih in emdupuus herausftellt, V. 3., theils in ven unmittelbaren Stre⸗ 
bungen der owp&, theil® in ven durch den Verſtand vermittelten. Und 
wie fo die einzelnen Sünden in einem habituellen Hang ihren 
Grund Haben, fo haben fie ihren Zufammenhang mit einer all 
gemeinen Norm, dem aiwr Tov xoouov zovzov, ja mit dem 
Fürſten derfelben und durch Alles dieß find wir rexsa pvoss 
Seyns, denn die Sünde iſt nit nur ein Stand des Todes, fie tft au 
ein Stand der Unfeligkeit, Berbammlichkeit. — Dieß find die Menjchen 
in ihrem vordriftligen Zufland. Bei den Juden fügt Paulus Hinzu: 
yvaeı, d. 5. im Begenfag gegen das, was fie durch die Erwählung 
der theokratiſchen Gnade waren. Hiernach iſt der Menfh vermöge 
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feiner Sünde vergoc und Gegenſtand der göttlihen Strafgerech⸗ 
tigkeit, es fehlt ihm die dınasoavrn und bie Lon. 


b) Yie göttliche Chätigheit in Pezug anf diefen Mangel. 
$. 77. 


Ungeachtet diefer Zuftand der Menfchheit mit der urfprüngs 
lihen Abzwedung des Schöpfers im Widerſpruch flieht, und 
infofern Gegenſtand feiner oeyn ift, hat doch Gott die Menichheit 
demfelben nicht ohne eine auf ihr Heil abzielende Gegenwirfung 
überlafien, welche in Verbindung mit der in der Schöpfung felbft 
gefegten Offenbarung feiner, theils in der göttlihen Weltregies 
rung überhaupt, theild in dem befonderen Verhältnifie gegründet 
if, in welches fi) Gott mit den zu einem Volk Gottes und zu 
einem Segen der ganzen Menfchheit‘ beftimmten Abrahamiden oder 
Jakobiden gefett hat. Demgemäß hat Gott auf dem Gebiet dies 
fer befonderen Offenbarung theils weithin zielende Verhei⸗ 
Bungen göttliher Rettung nievergelegt, theild eine pofitive 
Geſetzgebung geftiftet, welche zwar an fi) nicht vermögend und 
nicht dazu beflimmt war, ben Menfchen die dıxauoovrm und don 
jelbft zu gewähren, wegen des in ihnen felbft vorhandenen böfen 
Hang, der eben erft durch das Geſetz zu feiner vollen Entwick⸗ 
fung kommen mußte, aber in derfelben Beziehung und in Berbins 
dung mit den Verheißungen fi zur wirffamen Vorbereitung 
auf die Erloͤſung eignete, auf welche alle vorangehende Thäs 
tigfeit Gottes in der Art abgezwedt hat, daß er den ganzen Ver⸗ 
fall der Menfchheit nur in Beziehung auf das vorher beftimmte 
Erlöfungswerf zugelaffen hat. 


1. Die göttlihe 6oyn (vgl. vie zen dern, Gphef.2, 3.) wird 
in der That von Gott geoffenbart, Rom. 1, 18., obgleich ihre voll⸗ 
Fändige Offenbarung erſt dem Enpgericht angehört, naher öeyn sEXo- 
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nern, 1. Thefſ. 1, 10. Röm. 2, 5. 8. Aber eben darin liegt ſchon eine 
Beſchränkung der 60yn7 vermöge der göttlichen Langmuth 
und Geduld, Röm. 3, 26. 2,4. Es iſt das ein Ausfluß der goͤtt⸗ 
lichen Güte in ihrem Reichthum, 2, 4., in ver Abfiht, dem Sünder 
Friſt zur Buße zu geben. Aber die Güte Gottes wirft zunächſt nur 
negativ auf die Auffhiebung der Strafe, fo daß die zuvor 
(vor Chriſtus) begangenen Verfündigungen, 3, 25., nicht geftraft wer⸗ 
den, vorerft Gott fie hingehen läßt (mapeoıs), vermöge feiner «royn 
und uaxgodvma. Gr bat die Zeiten der Unwiſſenheit überfehen, 
Apg. 17, 30., indem er alle Heinen bat geben laſſen auf ihren Wegen, 
Apg. 14, 16., obne mit einem entſcheidenden Gericht einzugreifen; 
womit jedoch nicht ausgefchloffen ift, daß er, wie Röm. 1, 18. fagt, 
die oͤcyn auch bin und wieder wirklich offenbart, wie Soldes ja fhon 
im Gewiſſen geſchieht, Röm. 2, 15. 16. Aber fohon dieſer Aufſchub 
ift-eine ſolche Beſchränkung der cooy7, welche, fofern fie aus der 
zonozorns Tommt, ihr Abfehen auf das Heil ver Menſchen hat, 
nicht bloß auf einen Aufſchub des Gerichts, und ebendaher 

2. eine pofitive auf das Hell der Menſchen abzweckende gött- 
fihe Gegenwirfung gegen die Sünde in ihrem Gefolge hat, 
und zwar ſchon vor der Erſcheinung Ehrifi. Die Borausfegung 
und der Anknüpfungspunkt dieſer göttlichen Thätigkeit iſt die 
urfprünglih In der Schöpfung geſetzte Offenbarung Got⸗ 
tes, Röm. 1, 19 f., welche freilich durch die Schuld der Menfchen eine 
Berbunflung und Verkehrung erlitten Hat im Heidenthum, befien ethiſch⸗ 
pſychologiſchen Urfprung Paulus Röm. 1, 21 ff. darſtellt (durch den⸗ 
ſelben iſt nicht ausgeſchloſſen, ſondern vielmehr mitbedingt ein Anteil 
bed Reichs der Finſterniß an einer ſolchen Veräänderung, 1. Cor. 10, 
20 f.) An dieſe vorausgefeßte urfprüngliche Offenbarung Gottes Fnüpfte 
fih aber nun eben bie auf das Hell ver Menfchen abzwedende Ge⸗ 
genwirfung gegen die Sünbe, und e8 iſt dieß | 

a) überhaupt bie göttliche auf die Welt gerichtete THä- 
tigfeit, wie fie unmittelbar die ganze Menſchheit umfaßt, 
bie Welt erhaltende, Welt regierende und beſonders bie Entwicklung 
der Menſchheit Teitende Thätigkelt Gottes. Fortwährend, ber herr⸗ 
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fhenden Sünde ungeachtet, hat Gott fih den Menfchen nicht unbes 
zeugt gelaflen, er hat ihre allmählige Verbreitung über die Erbe ge⸗ 
leitet und im Großen und im Einzelnen fie fo geführt, daß fie ihn, 
der Jedem nahe ift, fo fehr, daß wir in ihm leben, weben und find, 
ihrerfeitö, nachdem fie ihn mehr ober weniger außer Acht gelaffen, 
ſuchen und finden mödten, Apg. 17, 25—28. 14, 16f. Aber bei 
diefer allgemeinen Thätigkeit hat e8 Gott nicht bewenden lafien, fon» 
dern auf fie flüßte er ferner | 
b) die zunächſt auf die altteftamentlihe Theofratie ge» 
richtete Thätigkeit, durch melde ein eigenthümlihes Verhältniß 
der Abrahamiden, nämlich des von Jakob oder Ifrael abflammenden 
Theils der Abrahamiden, zu Gott als ihrem Bundesgott gegründet 
wird. Dieſes eigenthümliche Verhältniß Halt auch Paulus fehr Hoch. 
Er fagt, e8 fey ein elgenthümlicher Vorzug, NRöm. 3, 1 ff. 9, Af. Das 
Bolt iſt Sohn Gottes, Nöm. 9, 4. 5., ihm gehört die dof« (nad 
Einigen die Soda Beov, fofern fle im Tempel wohnte, wohl aber 
überhaupt die Herrlichkeit des theokratiſchen Volkes), die Bündniſſe 
(ver öfters wiederholte Bund, bie Gefehgebung und der auf ihr bes 
ruhende eigenthümliche Gottesdienſt und die Verheißungen, welche das 
mit verbunden maren, die Väter, welche in jenem engeren Bundes⸗ 
verhältnig zu Gott ſtanden). Alle dieſe Vorzüge werden Röm. 3, 2. 
in das Eine zufammengefaßt, daß dem Volk die Offenbarung Gottes 
anvertraut war. Der höchſte Vorzug ift jedoch, daß dieſes Volk Sub⸗ 
ftrat für die Erlöfung iſt und fo der unmittelbar nächfle Gegenftand 
der Thätigkelt Iefu. Diefelben NWorzüge find auch Epheſ. 2, 12. ans 
gedeutet. Ueberhaupt iſt dieß ein Gegenfland, welchen ver Apoftel 
mebreremale ausdrücklich zur Sprache bringt, da er genöthigt war, das 
Weſen dieſes Verhältniffes in allen Beziehungen auseinander zu fehen; 
fo finden wir ihn hierüber außer dem Nömer- und Galaterbrief ins⸗ 
befondere in 2. Cor. Kap. 3., aber au in dem Ephefer- und Golofs 
ſer⸗, und in den Paftoralbriefen. Sehr beſtimmt unterſcheidet ver 
Apoftel in diefer Oekonomie des theofratifhen Bundesverhältniſſes zwei 
Perioden, was namentlih Gal. Kap. 3., vgl. Röm. Kap. 4., audges 
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a) Die vormofaifhe Periode ift die patriarchaliſche, 
berubend auf den ven Patriarchen des tfraelitifhen Volkes zu Theil 
gewordenen Gotteßoffenbarungen, wodurch das theokratiſche Verhältniß 
als ein befondered Verhältniß dieſes Volksſtamms zu Gott begründet 
worden if. Es it das gefchehen durch die göttliche Verheißung, ver- 
bunden mit der Beſchneidung als Siegel und Beiden ded Bunde, 
Nöm. 4, 13—21. Gal. 3, 16—22. Röm. 9, 4—8 f. Die Verheißung 
wiegt vor in diefer vormofaifhen Periode. Der Inhalt der Verheißung 
war, daß Abraham der Erbe der Welt fey, daß auf ihn die Gottes⸗ 
welt al3 Erbe fallen werde, daß die Menfchheit abrahamifch werben 
folle. Darin tft die ganze Bao zov Heov, das meſſianiſche Neid, 
gefegt. Alles follte dem Saamen Abrahams, zunächſt und stricte 
Ehrifto, Gal. 3, 16., zufallen, wie denn in ermweitertem Sinn, Hebr. 
1, 2., der Sohn ald der Erbe von Allem bezeichnet wird. Die Juden 
deuteten natürlich da xAmporouog zov xoouov auf eine leibliche Be» 
herrſchung der ganzen Welt durch das jüdiſche Volt, Paulus aber legte 
#8 geiflig aus, wie er Nöm. A, 16 f. den Abraham zum DBater vieler 
Voͤlker macht nicht bloß Teiblih, ſondern auch geiſtlich. Das iſt zu- 
gleich die evAoyın zov 'Aßocau, Sal. 3, 14.8 f. — alle Geſchlechter 
ber Erde follen einen von ihm ausgehenden Segen empfangen und in 
diefem Segen ſich glücklich fühlen. Sofern nun die Verheißung mehr⸗ 
fach In verfchienenen Formen wiederholt worden ift, fteht ai errayyekımı, 
Gal. 3, 16. 21. Röm. 9, 4. — Do die Verheißung tft nicht eine 
einfeitige, von Seiten Gottes, fie tft ein Bündniß, Gal. 3, 17. — 
freilich Dort in befonderem Sinn ald Vermächtniß, Hadnan, vgl. B. 15. 
— fobann im gewöhnlichen Sinn, und zwar im Pluralis, Röm. 9, 4. 
fofern das Eine theofratifhe Bündniß im Alten Bunde auf mehr ale 
Eine Weiſe geſchloſſen worden tft, zunächſt in der patriarchaliſchen Zeit 
und dann In ber moſaiſchen. Schon in der patriardhalifchen Zeit war 
bie Verheißung verbunden mit einer Borberung, welche ſymboliſtrt war 
in der Beſchneidung. Aber das Verhältniß zwiſchen beiden iſt nicht 
bad, daß um der Beſchneidung millen dem Abraham die Verheißung 
gegeben wurbe, ſondern das Erfle war die Verheißung. Indem nun 
Abraham der Verheißung, namentlih zunähft in Beziehung auf einen 
zu hoffenden Sohn, vertraute, warb ihm das zur Gerechtigkeit gerech⸗ 
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net, noch ehe er beſchnitten war, und er empfieng nun bie Beſchnei⸗ 
dung erft als ein Siegel viefer ihm von Gott zugerechneten Gerechtig⸗ 
feit, Röm. 4, 11. Alſo auch die altteftamentlihe Dekonomie hat zu 
ihrer erſten Grundlage einen Aft ver freien Gnade Gottes, die freie 
Erwählung Abrahams und feines Volksſtammes, vgl. Röm.9, 7—13; 
fie tft fo ſchlechthin frei, daß nicht alle Kinder Abrahams und Iſaaks 
in dad Verhältniß aufgenommen wurden; nicht wegen ihrer bejonderen 
Verſchuldung, fordern nur damit die unbedingte Freiheit ver göttlichen 
Gnade dabei völlig an's Licht komme. 

B) Die mofatfhe Periode wird gebildet burch den vouos, 
Gal. 3, 17 ff., in welchen vie Beſchneidung mitaufgenommen mar. 
Das Geſetz enthält eine befondere göttliche Forderung an die Menſchen, 
allerdings mit beigefügter Verheißung, aber diefe hat ſchlechthin ven 
Sinn, daß dad Hell nur dem zukommt, welcher das ganze Geſetz er⸗ 
füllt, al. 3, 12. Röm. 10, 5., während ver Fluch ergeht über Jeden, 
der nicht beharrt in Allem, was gefhrieben iſt, es zu thun, Gal. 
3, 10. — Der Charakter viefer altteftamentliden Oekonomie tft nad 
Paulus fireng göttlih, Röm. 9, 4., dad Gefek iſt von Gott pur 
Engel gegeben und durch die Hand eined menfchlichen Mittlere, Moſe, 
dem Volk dargeboten, Gal. 3, 19. Daß Engel bei der Geſetz— 
gebung thätig gemwefen, ift als ein von den Juden allgemein an⸗ 
genommener Sag zu betrachten, vgl. Apg. 7, 53. Mit befonderem 
Nachdruck wurde dverfelbe in der alerandrinifchen Theologie feftgehalten, 
in Vebereinftimmung mit ihrem Begriff von Gott ald dem, welder 
durch jede unmittelbare Beziehung zu der Welt entweiht würde Dies 
fen -Gotteßbegriff bat Paulus und überhaupt das Chriſtenthum nicht 
aboptirt; er hebt vielmehr deßwegen die Vermittlung des Geſetzes 
durch die Engel hervor, um von einem von den Juden zugegebenen 
Standpunkte aus anzubeuten, daß dieſe Inftitution wenigſtens Nichts 
voraushabe vor der Inftitution der Verheißung: die Verheißung tft 
eine unmittelbar göttliche geweſen, dad Geſetz iſt in mittelbarer Weife 
an das ifraelitifche Volt gefommen. Es ift ſchon Exod. 3, 2. aus- 
drücklich geſagt, daß in dem brennenden Buſch der Engel des Herrn 
erſchienen ſey, aber bei der Geſetzgebung ſelbſt wird er nicht erwähnt. 
— Aber nicht bloß durch den Dienſt der Engel iſt das Geſetz inſtituirt 
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worden, fondern au durch die Hand eines menjhliden Mitt- 
Vers, Mofe. Ihm wurde das Gefeh unmittelbar anvertraut ald dem 
vermittelnden Stellvertreter des ganzen Volkes, vgl. Apg. 7, 35. Deut. 
5,5. Paulus hebt 2. Cor. 3, 13. hervor, daß Moſes Antlig wie es 
nah der Rückkehr vom Sinai herrlich frahlte, nicht habe ertragen 
werben fönnen vom Volt. Gott mantfeftirte fih jo menſchlich wahr⸗ 
nehmbar, daß er auch gegenüber von Moſe ſich des Dienftes der Engel 
bediente, und auch das war für dad Volk noch zu hoch, und Mofe 
mußte fein glänzendes Antlig verhüllen. So fehr ift «8 wahr, daß 
pad Gefeg ein Akt ver göttlichen SHerablaffung geweſen, bei welchem 
ſich Gott nah ver Fähigkeit oder vielmehr Unfähigkeit des Volkes 
richtete, vgl. Matth. 19, 8. Das Alles muß man erwägen um einzus 
fehen, warum Paulus diefe Momente bet der Befeßgebung heraußhebt. 
Das Geſetz fol dadurch an und für fih nicht höher emporgehoben 
werben, fondern ed fol angedeutet werden: mit dem Geſetz hat Bott 
einen Akt vollzogen, ver nicht der ſchlechthinige Normalaft iſt, 
wornah fih feine ganze Dekonomie gegenüber von ber 
Menſchheit richtet. — Ift nun aber das Gefeh von Gott, wenn 
auch nit ohne Vermittlung, gegeben, fo hat ed auch, ebenfo gemiß 
als die Verheifung, aber ebendarum in nothwendiger Uebereinflimmung 
mit der Verbeigung, die Eigenfhaft und Würde einer gött— 
lien Inſtitution. Darin Iiegt zweierlei: 1) Es fommt dem Ge 
feß göttlide Herrlifeit und innere Heiligkeit zu, Mom. 
9, 4. 2. Cor. 3, 711. Es war eine göttlihe Offenbarung, darum 
ging die göttliche Klarheit und Lichtesfülle ypartiel auch auf Moſe 
über. Es kommt dieſer Gefeßgebung eine doß« zu als göttlicher Bes 
. feßgebung. Dad Geſez ift ebendaher göttlich geartet, heilig, gerecht 
und gut, Nöm. 7, 12., geiftlicder Art, V. 14., aus Gott ald dem 
Geiſt Heruörgehend und auf ein preumatifches Leben abzielend, indem 
nur der dem Geift und Sinn des Gefeged entfpriht, der eine geiftige 
Herzensbeſchneidung hat, Röm. 2, 29. Allein dieſe göttliche Auszeich⸗ 
nung bat das Geſetz nur in der Weife, daß dasſelbe auch 2) mit 
ber Verheißung harmonirt, a) das Geſetz kann nit die 
Abſicht haben, die Verheißung aufzuheben, Gal. 3, 17. 
vgl. V. 15. 21. 19. 20., denn Bott if} Einer; es iſt Einer, der ſo⸗ 
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wohl die Verheißung ald dad Geſetz gegeben hat, und zwar Gott, 
der in fi eins und ohne Widerſpruch iſt. Beide Inftitutionen müfe 
fen alfo miteinander harmoniren, und die Verheißung iſt die viel ältere 
Gottedoffenbarung, .B. 17., A430 Jahre vor dem Gefeß gegeben. b) Es 
ift aber au wirflih nit die Abfiht des Geſetzes, die 
Verheißung aufzuheben, venn das Gefeß ift in einer andern 
Abſicht gegeben worden, zwr napaßaoewr yapır. Der nächſte Zweck 
ift einen Zaum der Sünde anzulegen, aber die nädfte Folge, daß 
auch dieſes pofitive Geſetz übertreten wird. Das Geſez ift alfo allers 
dinge auch dad Mittel geworben um bie Sünde zum Bewußtſeyn zu 
bringen, unb dadurch eben zugleich zur Reife, alfo fie geradezu voll» 
fländiger zu entwideln. Eben darum kann man aud fügen: Das Ges 
ſetz tft Hinzugefügt worden zu der Verheißung zu Gunften der Ueber⸗ 
tretungen. Damit flimmt dad innere Wefen ned Geſetzes überein, V. 21., 
denn das Geſetz ift nicht im Stande Iebendig zu machen. Wäre das 
der Ball, dann käme wahrhaftig aus dem Gefeß die Gerechtigkeit. 
Mithin ift durch das Geſetz die Verheißung nicht aufgehoben worden, 
feine Abfiht war nicht die, eine Geſetzesgerechtigkeit zu begründen, 
es ift nur als ein naudaywyog eis Xuıoror zu betraditen. Der Zus 
ftand der Menſchen iſt alfo durch das Geſetz nicht ein weſentlich anderer 
geworben. Dad Geſetz tft neben Sünde und Tod Hereingefommen in 
die Welt, Röm. 5. 20., fo daß Sünde und Ton durch dasſelbe nicht 
aufgehoben find und das Leben unter dem Geſetz von dem adamitifchen 
Lebensgebiet fehlehthin nicht ausgenommen iſt, fondern wefentlich dem⸗ 
felben angehört, fofern auch in ihm Sünde und Tod herrſcht, ja im 
Geſetzesleben die Sünde vorberrfht, Röm. 4, 15. 7, 10—13.; und 
fo viele Menſchen aus Geſetzeswerken gerecht werden wollen, die find 
alle unter dem Fluch, Gal. 3, 10., denn von der Macht ver Sünde 
und des Todes vermochte dad Geſetz den Menſchen nicht zu befreien, 
da es durch den böfen Hang des Menfchen in feiner Wirkung gehemmt 
und geſchwächt war, Röm. 8,2., dad Geſetz Eonnte nicht Lworomoes, 
al. 3, 21., und das war nöthig auf dem Gebiet, wo in geifliger 
und leiblicher Hinfiht ver Tod eingetreten war. Infofern ift nun das 
Geſetz eine folde Form der Meligton, melde für Unmündige fih eig⸗ 
net, Gal. 4, 1—3., gehörig zu dem Elementarleben ver noch in ber 
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Sünde lebenden Menfchhelt, V. 3., zu den ſchwachen und armieligen 
Elementen, V. 9. Col. 2, 20., und auf ein Höheres allerbings hin⸗ 
weiſend, womit aber das Geſetz felbft als das Niedrige erfcheint. In⸗ 
fofern war es oma za ueAlorzor, ol. 2, 17., daher von temporärer 
Beſtimmung, bis der Abrahamsſaame kam, dem die Verheißung galt, 
Gal. 3, 19., bis zu der vom Pater gegebenen DVorausbeftimmung, | 
4,2. Das Geſetz iſt das, was aufgehoben wird und verſchwindet, 
2. Cor. 3, 11., wenn der kommt, auf welden die Verheißung. zielt, 
Gal. 3, 19., wenn die Gnade durch Jeſum Chriftum ald das Im ver | 
Menſchheit herrſchende Princip auftritt, Möm. 5, 21. 
Sp war alfo au In ver vorriftliden Zeit eine auf das Seil 
der Menfchen abzweckende Gegenwirfung von Seiten Gotted geordnet. 
Ehen nur mit Beziehung auf dieſes Ziel, auf meldhes das Geſetz vor« 
aus hinwies, bat Bott den Zuftand der Sünde zugelafjen 
oder in feinen Weltplan mitaufgenommen. Er Hat biefen 
Zuftand nicht gehinvert, Apg. 14, 16., ihn gleichſam überfehen, Ag. 
17, 30., er bat die in der vordriftlihen Zeit begangenen Verſündi⸗ 
gungen vorübergehen laſſen, Röm. 3, 25., aber nur in der Abficht, 
dieſen Zuſtand einft durch die Erlöfung aufzuheben, Möm. 11, 32., 
und In der Zwiſchenzeit dad Gefeg zu einem die Erlöfung vorbereiten 
den Moment zu machen, Gal. 3, 22—25. Freilich wurde dadurch die 
Sünde bewußter und entwidelter, aber mit dem Sündenbewußtſeyn 
wurde auch dad Bewußtſeyn der Erlöfungsbebürftigkeit gefürbert und 
belebt. Infofern findet die Sünde auch in Gottes Rathſchluß eine Stelle, 
nämlih nur als Vorausſetzung ver Erlöfung, wie auch nicht anders 
als durch diefe ver Gefammtzuftand der Sünde aufgehoben werben Tann, 
Nöm. 5, 21. 7, 24. 25. 8, 2. 1. Cor. 15, 5557. 


B. Bon ver Herftellung ver Gerechtigfeit. 


$. 78. 


Was Gott zuvor gefchichtlich vorbereitet, aber von Ewigfeit 
zum Heil der fünphaften Menfchheit beichloffen hatte, ift in ver 
Hülle der Zeit wirklich geworben, indem in Jeſu dem Gefalb- 
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ten feine erlöfende Gnade allen Menſchen erfchien. Durch 
biefe göttlihe Erlöfung in Jeſu Chriſto ift die dıxaoovrm 
und Zen für alle Menfchen vermittelt. 


Schon nah dem letzten Paragraphen hat Paulus alle dem Chri⸗ 
ſtenthum vorangegangene weltregierende göttlihe Thätigkeit In Betreff 
der Menſchen in Beziehung gefeßt zu der Erlöfung als Enpziel, und 
er bat insbefondere entmidelt, daß Gott in der altteftamentlidden 
Oekonomie die Erlöfung verbeißen, Röm. 1, 2., zuvor angedeutet, 
Gal. 3, 8. Röm. 4, 23 f., durch Schattenbilder vorgebilvet, Col. 2, 17., 
und pſychologiſch vorbereitet habe, Gal. 3, 24 f. Allein fo fehr hierin 
eine Anknüpfung defien, was Gott in Chriſto thut, an dad Woran 
gegangene enthalten tft, fo genügt dad doch unferm Apoftel noch nit, 
fondern er geht au Hier bis auf das Letzte zurüd, auf das ver Er» 
ſcheinung zu Grunde liegende Wefen, und lehrt 

1. von Ewigkeit babe Gott die Erlöfung der Men« 
ſchen beſchloſſen kraft feines freien Willend der Gnade, und zwar 
fo, daß diefer Rathſchluß Gottes für den Menſchen an fi verborgen 
war, 1. Cor. 2,7 ff., Röm. 16, 25. Epbef. 3, 9. Col. 1, 26., und 
durch die altteflamentliche Verheißung nur unvollfommen, Epb. 3, 5. 
Röm. 16, 26., vollſtändig erſt durch die wirklide Erfüllung, mithin 
durch das Evangelium als dad Wort von diefer Erfüllung, offenbar 
worden iſt, Epheſ. 3, 5. Col. 1, 26. Röm. 16, 25 f. 1. Eor. 2,9 f. 
Daher wird diefer Rathſchluß Gottes In den angeführten Stellen als 
uvorngıor bezeidhnet oder ald uvorngo7 Tov Heimuazo; avrov, 
Eyhe.1, 9. Mvorngsor nämli ift nit, was in jeder Hinfiht ver- 
borgen tft und bleibt, fondern was an fi den Menſchen verborgen, 
von Gott ihnen geoffenbart wird. Wie Paulus Röm. 11, 25. ein 
einzelnes Moment tm göttlichen Heilsplan, die Fünftige Belehrung 
Israels zu Chriſto, als uvornosor bezeichnet, und 1. Cor. 15, 51. 
dag nicht Alle werben flerben, Alle aber eine Verwandlung erfahren; 
fo nun das Ganze des göttliden Heilsplans. Diefer Rathſchluß 
Gottes tft ein ewiger, Ephef. 1, 4. Zwar bezieht ſich jener Vers 
zunächſt auf die Erwählung der Individuen zur Iheilnahme am Hell, 
aber wenn dieſe Erwählung der Individuen mp0 naraßoAns xoouow 
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flattfand, fo gilt da8 au von dem uvorngior zov Heinumrog Baov 
bezüglih auf das Heil überhaupt. Damit will Paulus bezeichnen, daß 
die Erlöfung in Chriſto nicht etwas nur fo zufällig und momentan 
Eingetretenes ift, fondern Etwas, das mefentlih zum göttlichen Welt- 
plan gehört; fie beruht auf dem Heizum Haov als einem Gnadenwil⸗ 
Ien, entfprechend der BovAn, dem Entfehluß feines Willens, V. 11. 
Diefed uvosngıor ift und befannt gemacht worden xaza rw evdonıar 
avıov, V. 9., welches wieder fein freier Entfhluß iſt. Wie aljo 
überhaupt das Werk der Erlöfung beruht auf dem freien Willen 
Gottes, fo berubt auch die Bekanntmachung dieſes ewigen Gottes⸗ 
willend zur Erwählung ver Menſchen als eined von Anfang an den 
Menſchen verborgen gemefenen auf einem freien göttlichen Entfchluß; 
und fo auch der göttlihe Willensakt, welcher fih auf die Theilnahme 
der Einzelnen an dem allgemeinen Erlöſungswerk bezieht. — Schon 
bei Jakobus und Petrus murben mir auf einen ewigen göttlichen 
Willen zurückgewieſen, Iaf. 2, 5. 1. Petr. 1, 2. 20. Den Rathſchluß 
der Ermwählung überhaupt und der Erwählung der Einzelnen fehen 
wir nun bei Paulus auf reichere Weife zurüdbezogen auf ven ewigen 
Rathſchluß Gottes, und biefer iſt fo gefaßt, taß er bereits feine 
Beftimmung in Chrifto hat, Epheſ. 1,4 f. Was Gott bekannt 
gemacht hat in Beziehung auf dad uvornpor Tov Heinurzos avzov, 
das Hat feine Beziehung auf feine oinoroua Tov nANpwuaTog Tas 
nuoor, B. 10., auf dad, was Gott inftitutren und anordnen würde 
in ver Fülle der Zeiten, in dem Zeitpunfte, wo alle bie verfchlebenen 
Epochen, die Gott in feinem ewigen Willen feſtgeſetzt hatte, zu ihrer 
Erfüllung gekommen ſeyn würden. Sind alle Termine abgelaufen, fo 
tritt Chriftus ein, Gal. A, 4., naıpoıg idıo, d. h. in dem Zeitpunkt, 
welcher ald für die Sache fi eignend beftimmt iſt, Tit. 1, 3., zur 
xa00r, Röm. 5, 6. Alſo ver Rathſchluß zur Erlöfung der Menſchen 
bat ſchon als Rathſchluß feine Beziehung auf Chriſtum, ald ven, 
welcher in dem beflimmten Zeltpunft der göttlichen Oekonomie auftre- 
ten fol, nachdem alle vorbereitende Epochen vorübergegangen find; 
und zwar gebt der Rathſchluß darauf, Alles zufammenzufaffen 
in Chriſto, was im Himmel und auf Erden iſt, Epheſ. 1, 10. 
Ehen darum umfaßt dieſer Rathſchluß die ganze Menfchheit, vie 
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Heiden nit weniger ald die Juden, und gerade biefe Univer« 
falität betrachtet Paulus ald ein uvornoor, das zwar vorangebeutet 
war im Alten Bunde, aber vollſtändig geoffenbart worden ift im Neuen 
Bunde, hauptſächlich ihm und durch ihn geoffenbart ift, Epheſ. 3, 6.8. - 
Gott iſt der Helden Gott wie der Juden Gott, Röm. 3, 29 f., und 
Chriſtus als der Vermittler ift der Herr, der reich tft über Alle, die 
ihn anrufen, Röm. 10, 12. — Iſt nun aber fo die Erlöfung nur tie 
in der Fülle der Zeit organifch ſich entwidelnde Erfüllung eined von 
Ewigkeit beſtehenden Gnadenrathſchluſſes Gottes, fo ergibt fi von 
felbft, daß 

2. auch die weltfhöpferifhe Thätigkeit Gottes in Be 
ziehung ſteht zu der Erlöfung. Die meltfehöpferifche Thätigkeit 
Gottes iſt au in einem ewigen Gotteöwillen gegründet, darum hängt 
Beides mit einander zufammen, der Rathſchluß der Weltfhöpfung und 
der Rathſchluß der Welterlöfung, die geſchaffene Welt, fofern fie durch 
die Sünde in Entzweiung mit Gott und mit ſich felbft geratben, zur 
Einheit zurüdzuführen in Chriſto Jeſu. Diefe Beziehung der welt⸗ 
ſchöpferiſchen Thätigkelt zur Erlöſung ift 

a) auf dem Gebiet der jüngeren paulinifhen Briefe 
unzweifelhaft, am meiften Gol. 1, 16. Im Golofferbrief ift pie 
Polemik des Apoſtels gerichtet gegen eine theoſophiſch⸗judaiſtiſche Irr⸗ 
Iehre, wornach man das Hell der Menſchen durch die Vermittlung einer 
höheren Geifterwelt realifirt werden ließ, daher denn eine ungebührliche 
rellgiöfe Verehrung ver Engel, 2, 18., und eine damit in Verbindung 
ſtehende, das Sinnliche ertödtende Aftefe als felbftermählter Gottesdienſt, 
V. 23. Im Gegenſatz gegen eine ſolche Theorie, wodurch bie Stellung 
Chriſti aufgehoben und das Chriſtenthum in feinem ganzen Wefen 
alterirt wurde, tritt Paulus auf, indem er die Hohheit Jeſu Chriſti als 
des Einen Ebenbildes des unfihtbaren Gottes und ale bed Erſtge⸗ 
borenen vor aller Kreatur, 1, 15., fo aushebt, daß er in eine nähere 
Expofition darüber eingeht. Die Weltſchöpfung iſt nah ihm fo zu 
denken, daß im Inneren, wefentliden Zufammenbang mit Chriſto Alles 
geſchaffen iſt (dr avep, V. 16.), und zwar ſowohl durch Chriftum 
(d aörov), daß er die Infirumentale und vermittelnde Urfache tft, als 
auch eis adzor, fo daß die Beziehung auf ihn nicht blos eine momen⸗ 
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tane ift, einen Durchgangspunkt bildet, fondern Alles eine bleibende 
Beziehung auf ihn hat, um fortwährend mit ihm in Verbindung zu 
fliehen und auch zu feiner Verherrlichung mitzubienen, vgl. Ephef. 3, 9., 
wo dia ’Inoov Xoiorov zwar unächt, aber iv@ zunächſt mit aroxexopvu- 
nerov zu verbinden if. Die Welt ift alfo ſchon durch die Schöpfung 
in diefe metaphyſiſche Beziehung zu Chrifto gefegt, und wie er ber 
fortwährenvde Vermittler ift für die Eriftenz der Welt, fo ift er auf 
nad Col. 1, 18 ff. das Haupt feines Leibes, nämlich der Gemeinde; 
dur ihn ift Alles verföhnt und geeinigt. — Berühren ſich bier die 
füngeren paulinifhen Briefe mit dem KHebräerbrief und mit Johannes, 
fo darf man nicht überfeben, daß 

b) auch die älteren Briefe denfelben Gedanken aus—⸗ 
fpreden, namentlid 1. Cor. 8, 6. Gott ift bier als die letzte, 
oberfte Urſache aller Dinge dargeftellt, der Eine Herr Jeſus Chriſtus 
al8 die vermittelnde Urfache von Allem. Cinige Ausleger mollen das 
zweite Glied von einer fittlihen Schöpfung verftehen. Allein, ver Zus 
ſammenhang und der paulinifihe Begriff des xvgsos find dieſer Erflä- 
rung nicht günftig. Kvosos bat nicht blos Beziehung auf die Erlöfung 
als die fittliche Erlöfung, fondern wenn ſchon bie Erlöfung felbft bei 
Paulus eine Erlöfung niht nur von der Sünde, fondern auch von 
ihren Folgen ift, und eine poſitive Verklärung in fich fchließt, der 
- gläubigen Menfhheit nicht nur, fonvern auch der ganzen mit berfelben 
in Beziehung ftehenden xzuos, Röm. 8, 19 ff., fo iſt auch der Erlöfer 
eben injoferne xvosos, ald von ihm nicht nur das fittliche, geiftige Hell. 
abhängig ift, fondern die Erlöfung überhaupt. Er kann die Erlöfung 
nit wirken, ohne daß er wirflih der Herr von Allem if. Er tft 
nah Paulus nicht nur der Herr vom Himmel, 1. Cor. 15, 47., und 
der Herr der Herrlichkeit, 1. Cor. 2, 8., — er iſt auch der Herr, der 
als Erlöſer navar apyır naı nacar Sbovoar xaı dvrauır überwindet, 
d. 5. überhaupt alle Macht und Kraft, fofern fle im Univerfum gegen 
Bott einen feindlichen Gegenſatz bilvet, 1. Cor. 15, 24—27., fo daß 
Gott ihm Alles unteroronet. Er ift ald Erlöſer eben dazu auferſtan⸗ 
den, um über Todte und Lebendige Herr zu fen, Möm. 14, 9. Er 
bat, wenn wir jene beiden Stellen zufammennehmen,. in Wahrheit eine. 
kosmiſche Stellung, nicht nur eine Stellung in ver Menſchheit, ſondern 
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über die Menfchheit hinaus, ausgenehnt über Alles, mad Macht und 
Kraft heißen mag. Schon aus dem Bisherigen erhellt, daß -xvprog 
in der pauliniſchen Lehre ein viel weiterer Begriff ift, als nur ber, 
welcher das fittliche Heil verwirkliht. Eben die Verwirklichung dieſes 
ſittlichen Heils fegt nad Paulus voraus und fließt in fi, daß dieſer 
Vermittler überhaupt die Macht hat über Alles, wie dieß ja auch an 
und für fi einleuchtend iſt in einer Welt, in welcher Alles im Zus 
fammenbang fteht. Blicken wir nun von bier aus zurüd auf den Eon 
tert unferer Stelle, 1. Eor. 8, 6., fo tft Hier das Augenmerk des 
Apofteld auf die ganze Welt, mit Inbegriff alles Materiellen und aller 
Zebensgebiete, gerichtet. Es handelt fih darum, ob es überhaupt in 
der Welt xvpsos und Baos gebe in ver Mehrzahl, und es ift ſchlechthin 
nicht blos die Rede von dem Complex der fittliden Schöpfung, fondern 
von tem Compiler aller Dinge, ver Gefammteriftenz der Welt. Dieß 
ift im erflen Glied ganz unbeftritten, wie follte e& fi im zweiten 
nicht vom weltliden Seyn überhaupt handeln? Daß bier eine andere 
Präpofition gebraudt wird, iſt ebenfalld gegen jene Behauptung, denn 
da fließt an nicht aus. Don demfelben za narra iſt präbicht das 
ds avzov; nicht die Objekte haben verſchiedenen Umfang, fondern ver⸗ 
ſchieden ift das Subjekt und dad Verhältnig der in beiden Gliedern 
gleichmäßig beftehenden Objekte. Somit iſt bier im Wefentlichen der⸗ 
felbe Begriff ausgefprochen, wie @ol. 1, 16., wornach ſchon die Welt- 
erſchaffung in Beziehung fteht zu Chriſtus und zu dem Erlöfungswerf, 
daher Chriſtus ver Vermittler der Erlöfung iſt, eben weil er ſchon 
zum Boraus der Vermittler des Dafeyns der Welt ifl. 

3. AUS Priycip der Erlöfung wird nah unfrem Paragraph 
ausgeboben die erlöfende Gnade Gottes, die in Jeſu Chriſto in 
Erfüllung der Zeit in der Menſchengeſchichte hervortrat. Es gehört 
weſentlich bieher ſchon was wir am Schluß von $. 76. fanden nad 
Röm. 5, 21.: in ver adamitiſchen Menſchheit war die Sünde das 
herrſchende und als ſolches fi im Tod bethätigende Princip, in ver 
Periode der Erlöfung aber ift die Gnade das herrſchende Princip, 
welches anftatt der Sünde und ded Todes die dınwsoovrm und die fon 
aimnog wirkt, und zwar unter ver Vermittlung Jeſu Chrifli als un« 
ſers Herrn, vgl. Nöm. 5, 15. 3, 24. Epheſ. 2, 8. 1, 7. Tit. 2, 11. 
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Xegıs tft die Güte Gotted gegen feine Gefchöpfe ald eine unverbiente, 
beſonders gegen fünphafte Dienfchen. Allgemeiner ausgebrüct wird fie 
durch ayann, Röm. 5, 8. Eyheſ. 2, 4., und durch xonozorns, Evheſ. 
2, 7. Zit. 3, 4., bezeichnet. Am beftimmteften ift der Auédruck Tit. 
2, 11.: 7 yapıs tov Heov 7 owenpiog, vgl. 3, 4.: gemororns au 
iardpwnın tov Omınpos Aus Deov. "EAsos bezeichnet befonvers 
die göttliche Güte gegen Unglückſelige, Epheſ. 2, 4. Röm. 11, 31. 32. 
Die Erlöfung iſt durh owoaı, odrar, auögebrüdt, vgl. 1. Tim. 
4, 15. Tit. 3, 5. und daher vwrnem, 1. Ihefl. 5, 9. Daher nım 
Chriſtus vorzugsweiſe vorr7E genannt wird, 2. Tim. 1, 10. Tit. 2, 13.; 
wiewohl in den Paftoralbriefen auch Gott fo beißt, fofern er die legte 
Urfadhe der Erlöfung ift und Ehriftum gefandt bat, 1. Tim. 1, 1. 
2,3. 4, 10. it. 3, 4. Der Ausdruck anroAvrpmais, der bei Paulus 
mehrfach vorkommt, bezeichnet fhon die Art der Erlöfung als eine 
Loskaufung, Rom. 3, 24. Ephef. 1, 7. Er bezieht fih fo fon auf 
dad Verhaftetſeyn zu einer Strafe und fchlleßt die Vergebung ber 
Sünden in fih. Es tft alfo fhon der Begriff des CoOmae mit ver 
näheren Beitimmung, daß es ein voudımaı ano zns oeyns iſt, Möm. 
5, 9. Und wie dad LXeptere bier ſchon auf die reale Aufhebung des 
Berichtes in der Zukunft und Verwandlung veffelben in die Seligkeit 
geht, fo Hat auch die anoAvzpwoıs dann durch biefelbe Gedankenver⸗ 
Bindung diefe Nebenbedeutung der endlichen Erlöfung von allem Uebel, 
1. Cor. 1, 30. Röm. 8, 23. Epheſ. 1, 14. 4, 30. Nah dem Bis- 
Berigen ift nun die Erlöfung, wie Paulus fie entwidelt, weſentlich 
vermittelt dur Chriftum, und was in der Erlöfung enthalten iſt, pas 
geht mithin von Chriſto aus, Hat zunächft feinen Grund in Chrifte, 
weiter zuräd freilih in Gott. Ebendaher muß die pauliniſche Lehre 
von der Erlöfung nothwendig ausgeben von Chriſto dem Erlöfer, und 
wir befommen folgende Eintheilung: 1) Iefus Chriſtus der Erlöfer, 
feine Perfon und fein Amt, 2) die Erlöſung felbft ald das durch 
Ehriftum vollzogene Wert, 3) Nüdkbeziehung diefer Xehre von der Er⸗ 
Ybfung auf Gott. 


| 
| 
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a) Iefus Chriſtus der Erläfer. 
j a) Jeſu Berfon. 


$. 79. 


Sofern die Erlöfung durch Jeſum Ehriftum vermittelt iſt, 
felt Paulus eine Lehre von feiner Perſon auf: Jeſus iſt ihm 
einerfeits Menſch, und zwar der Urmenfh, das Haupt ber 
Menihheit, andrerfeits der Sohn Gottes im eigenthümlichen 
Sinn, der Herr vom Himmel, durch den Alles vermittelt iſt, der 
lebendigmachende Geift, das Ebenbild Gottes, ‚der, in welchem bie 
ganze Fülle der Gottheit wohnt, — eine Lehre, welche Paulus 
fo darftellt, daß er bald von ber menſchlichen, bald von 
der übermenfchliden, göttlichen Seite feines Weſens ausgeht, 
und darin einen wichtigen Kortfchritt über Petrus hinaus beurs 
kundet, und an welde fi fofort das anfchließt, was er von den 
Zuftänden Chriſti, dem vormenfchlichen, dem irdiſch⸗menſch⸗ 
lichen und dem verherrlihten, gewöhnlid ımter Aushebung ber 
Beziehung derfelben auf das Werk Ehrifti, lehrt. 


1. Was die paulinifhe Xehre von der Perfon Chriftt im All⸗ 
gemeinen betrifft, fo ftelt Paulus allerdings dad chriſtologiſche Ele» 
ment nicht in den Vordergrund. Wie ftarf dad anthropologiſche Element 
bei ihm vorherrſcht, zeigt fih, menn wir fehen, wie Vieles der Galater⸗ 
brief über das Verhältniß von Geſetz und Evangelium und wie Wer 
niges er über die Perfon Chriſti, 2, 20. 4, 1—7., ex professo lehrt. 
Sm Nömerbrief geht Paulus mehr darauf ein; allein wenn man ben 
Umfang der dogmatifhen Erpofition des Römerbriefs bevenkt, fo find 
auch Hier der Stellen über die Perfon Chrifti nur wenige gegenüber 
dem anthropologiſchen Element. Indeſſen iſt das Burüdtreten ver 
Chriftologie doch nur komparativ, und fließt nicht aus, daß der 
Apoftel, ver alle Erlöfung von Chriſto ableitet, doch überall auf feine 
Perſon zurüdgebt. Und darin, daß fle von ihm immer ald das fachlich 
- Brfte ausgehoben wird, vgl. Nöm. 5, 12—21. 1. Eor. 15, Roͤm. 
Schmid, bibl. Theol. d. R. T. I. 19 
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8, 3. Gal. 4, 1—7. Ephef. 1, 9. 10. 19. Col. 1, 13—22., iſt das 
Boranftellen verfelben in der Darftellung feiner Lehre gerechtfertigt. 

Auch Paulus unterläßt nicht, die Hauptmomente der geſchichtlichen 
Erſcheinung Chrifti auf Erden mit Einfluß der darauf gefolgten Er» 
Höhung in feine Lehre mit aufzunehmen, aber immer fo, daß er den⸗ 
felben eine weſentliche Beziehung auf die Erlöfung, auf das Merk 
Chriſti vindicirt, in volftändigerer und entwidelterer Welfe ald Petrus. 
Denn überall, wo Paulus von Chriſto die Erlöfung ableitet, ift e# 
vorzugsweiſe, fat immer ausdrücklich, Jeſus Chriflus, der für 
uns Geftorbene, Auferflandene und Erhöhte. So durchgängig 
und weſentlich verbindet Paulus die Erlöfung und die Wirkungen ver Er» 
fung in den Gläubigen mit der Perfon Chrifti, und zwar mit der größ⸗ 
ten Vorliebe nicht 6108 mit dem Wefen feiner Perfon, ſondern mit ven 
bauptfählichften Erſcheinungsphaſen derfelben, ihrer Niebrigkelt und ihrer 
Erhöhung, ihrem Leiden und Sterben und ihrem Leben. Schon hierin 
und ebenfo In dem Umſtande, daß Paulus das Eigenthümliche des Chri⸗ 
ſtenthums, mithin des Erlöfungswerks, im Unterſchied von der alttefta- 
mentlichen Oekonomie barzuftellen beabfihtigt, war es begründet, daß er 
auch mehr ald Petrus auf das Innere Wefen der Perfon Ehrifti, 
namentih im Unterfhied von allen übrigen Menſchen ein- 
gehen mußte. Zwar haben wir das ſchon bei Petrus auf eine fehr 
entſchiedene Weiſe gefunden: Chriftus iſt der Eine Sündlofe, der Eine 
Lebendfürft; — aber weiter ift er in lehrhaften Beftimmungen über das 
innere Wefen ver Perfon Chriſti nicht vorwärts gegangen. Und das 
nun eben finden wir bei Paulus. Er will es als ein allgemein menſch⸗ 
liches Bedürfniß barftellen, verfühnt und erlöst zu ſeyn — als ein 
Bedürfniß, das nur in Chriſto befriedigt ift, ver alfo gegen- 
über der ganzen adamitifhen Menfhenwelt etwas Neues 
und Höheres ſeyn muß, aber auch gegenüber dem ganzen Units 
verfum (das Lehtere iſt hauptſächlich im Coloſſerbrief dargeftellt). 
In ſolchen Eonterten finden wir die chriſtologiſchen Hauptflellen in ven 
pauliniſchen Briefen, feltener bei fpectelen Veranlaffungen, Ph. 2, 4 ff., 
2. Eor. 8, 9., wo ein praktiſch⸗didaktiſcher Zweck darauf führt. 

2. Was bie fpecielle Lehre des Paulus über das Wefen ver 
Perfon Chriſti betrifft, fo wird zunädft die menſchliche Seite in ver 
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Perfon Chriſti öfter vorangeftellt, Chriftus wird ſehr entſchieden 
als Menſch betrachtet. Er iſt vom Weibe geboren, Bal. 4, 4., auß 
dem theokratiſchen iöraelitifhen Stamm, Nahlomme Davids und Abe 
rahams, Röm. 9, 3-5. 1, 3. 2. Tim. 2, 8. Gal. 3, 16. (die über« 
natürliche Erzeugung tft von dem Apoftel nicht ausprüdlic erwähnt, 
aber fie iſt mindeſte ns auch nicht ausgeſchloſſen, da er Iefum doch nicht 
an fi als Menſch dachte); naher denn auch unter das Geſetz gethan, 
Gal. 4, 4.; auf Erden lebend in menfchliher Welfe, namentlih im 
menſchlicher Niedrigkeit, Phil. 2, 7. 8. (fo iſt auch die vag& in Roͤm. 
1, 3. zu faflen, nämlih als Ausdruck für das gefammte Seyn in bes 
Menſchheit); gefreuzigt, 1. Cor. 1, 23. 2. Eor. 13, 4.; geftorben 
und begraben, 1. Gor. 15, 3. 4.; am dritten Tage Auferftanden, 1. Eor, 
15, 4. (beides nad der Schrift); erhöht in ven Himmel zur Rechten 
Gottes, Röm. 8, 34. Eol. 3, 1. Phil. 2, 9—11. Ephef. 1, 20—22, 
(die Höllenfahrt wollte man unrichtigerweiſe in Epheſ. 4, 9. finven, 
wo die xarwrepa ueon durch den Gegenfah von ovpavog zu erklären 
find). Diefe Momente feines menfhlichen Lebens "werben aber nicht 
ale ſolche ausgehoben, fondern als Ihatfachen, in welchen die Erlöfung 
verwirklicht iſt. Und fehr häufig wird dann felbft die menſchliche Na— 
tur und Lebensgeſchichte fo erwähnt, daß man fleht: der Apoftel will 
ihn nit als bloßen Menfchen bezeichnen oder die Menſchheit kommts 
ihm in einem eigenthümlichen Sinne zu. Die Benennung Meni gibt 
ihm Paulus ohne Weiteres nur felten. Außer 1. Tim. 2, 5., wo ber 
Menſch Chriftus Iefus hervorgehoben wird als Mittler zwiſchen Gott 
und den Menſchen, gehört hieher aus den älteren Briefen, 1. Cor; 
15, 21., wo jedoch ſchon die Parallelifirung mit dem Urmenſchen Adam 
Chriſto gegenüber von den übrigen Menſchen eine eigenthümlihe Stellung 
vindicirt. Deßmegen wird ihm auch in demſelben Zufammenhang, 
V. 45—49., als dem soyaros Aday ober devsegos ardgwros, ciz 
ganz meientliher Vorzug vor dem erflen Urmenfchen zugeſchrieben. 
Dasfelbe Verhältniß iſt Röm. 5, 12—21. Daß Hier nit blos an ein 
fittliches Verhältnig zu denken ift, fondern an das Weſen ber Perſon 
Chriſti überhaupt, erhellt aus der Vergleihung mit 1. Cor. 15, 47—49, 
Der erfte Urmenſch war yuyn looa, ber zweite aber nvauua [wonrosowns 
DB. 45. und ebendaber nicht von ber Erbe, ſondern ſchlechthin vor 
19* 
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Dimmel, ja der Kerr vom Himmel, V. 47., ver himmliſche Urmenſh, 
B. 48. 49. Damit ſtimmt überein, daß er nun ald der Erfigebore: | 
unter vielen Brüdern bargeftellt wird, inſofern nämlich, als die übri⸗ 
den. Menfchen in Gemeinſchaft mit ihm treten, und fein Vorzug fo 
auch auf fle übergeht, Röm. 8, 29., fo daß fle gleichgeſtaltet werben 
follen dem erftgeborenen Bruber ober 1. Cor. 15, 49. fein Bild ti 
gen follen (Chriſtus aber ift eixoy zov Beov, 2. Cor. 4, 4., fo daß 
bie Herrlichkeit Gottes fih in ihm veflektirt ober offenbart, V. 6. 
"Mitten in feiner Niebrigkelt, pa er gefreuzigt wurbe, war er ug; 
ens Soßns, 1. Gor. 2, 8.). Berner hat nun Paulus das größte Ge 
wicht auf die Sündlofigkeit Chriſti gelegt; er iſt 6 um pPovs auapıım, 
b. 5. der von der Sünde als eigener Sünde in fih ſchlechthin Feine 
Crfahrung Hat, 2. Cor. 5, 21. Röm. 5, 18. Phil. 2, 6. Das | 
dınamur, d. h. die Handlung, melde durch ihre Gerechtigkeit für  ı 
einen Anderen genug thut in Röm. 5, 18., befteht eben in dem ganz | 
Fünblofen Keben, in dem Iauteren Gehorfam, von welchem Phil. 2, 6. | 
die Rede if. Es Legt dieſer Begriff au ſchon in dem bes Opfers, 
welches ja ein fehllofes feyn mußte und endlich auch darin, daß Chri⸗ 
fius als der Begründer eined neuen vom Tode freien Lebens betrachtet 
wird, denn wie der Tod durch die Sünde gefommen ft, fo Tann dieſes 
Beben nur durch ihr Gegentheil kommen. Alſo ver xvgios EE ovparorv, 
welcher nrevun Loonosovr ift, muß au fündlos ſeyn. Es verband 
ſich alfo mit dem Begriff des Paulus von Chriſto die Sündlofigkeit 
fo fehr kraft einer Inneren Nothwendigkeit, daß es eben daraus zu ers 
Mären iſt, wenn mir nur wenige Stellen finden, wo ſie ausdrücklich 
bervortritt. Als die Spite des fittlihen Verhaltens Chriſti wirb 
Phil. 2, 8. fein Tod bezeichnet. — Daß Paulus auch in foldden 
Stellen, wo nit von Ehrifto als dem Lirmenfchen die Rede iſt, neben 
dem Menichlichen in der Perſon Chriſti fogleih ein Höheres fegt, er⸗ 
hellt beſonders aus Röm. 1, 3., indem dort Chriſtus als Sohn Gottes 
Auerft bezeichnet wirb nach dem nieneren Element feiner Perfönlichkeit: 
rov yavouevov &x oneguarog Acvid, nara oapxe, vgl. Röm. 9, 5. 
Gal. 4, 4., dann aber fogleih nah dem andern: nara nvevur dpıw- 
‚vos, Ähnlich der Darftellung Epheſ. 1, 20—23., wonach die Kraft 
Gottes fi durch Auferweckung und Erhöhung an ihm betbätigt Hat. 
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Und ſelbſt über die menſchliche Natur Jeſu drückt ſich der Apoſtel 
mit einiger Vorſicht, ja mit einer gewiſſen Reſtriktion aus. Zwar 
1. Tim. 3, 16. tft kurzweg von ihm gefagt: spareondın dr can, 
hier aber iſt der Begriff ver oap& auch mehr als Vehikel ver Offen« 
barung bezeichnet, weniger als dad Weſen ver erſcheinenden Perfon, 
Dagegen find ſchon die Ausbrüde in Phil. 2, 7. und 8., dr Önow- 
natı ArOgUNrWY Jerousvog, am oynuaıı ebg8das GG ArÜEMTOG, 
vorfichtiger, weil er nicht ſchlechthin Menſch ift, fondern feine Menfchz 
werbung eine Selbftentäußerung war. Noch welter aber gebt Möm. 
8, 3.: Gott fandte feinen Sohn, nicht blos mit einer oae& angethan 
überhaupt, ſondern beftimmter: In einer ouo&, welche das Önosmpg 
war von ber oap& Auapmıas, d. 5. welche ähnlich war ber mit bee 
Sünde behafteten oao&, der jegigen Menſchheit. Alfo er Hatte doch 
nicht ganz ſchlechthin dieſelbe a«p& wie wir. Und wenn von ihm ges 
fagt wird, er fey un povs duapnıer, fo iſt das fo zu verſtehen, daſj 
er nicht einmal die der oap& zur Natur gewordene auagrıx bat, — 
er hat nicht nur nit die Thatſünde, fondern auch nicht jene vapf, 
pie mir fon kennen als das, was aller wirflihen emdvue und 
auogrıe zu Grunde liegt. Er hat vielmehr eine in die Sünde ſchlecht⸗ 
hin nicht verwidelte aup$. | 

Aber bier ergibt fih nun noch eine andere Trage, welchs 
neuerbing3 erörtert worden iſt: wenn Chriſtus, obgleih von Adam 
xara oapxa abflammend, doch Fein Princip des Todes in fich hatte, 
wie Fonnte er dann überhaupt flerben? Man glaubte dieß nur auß 
der DVorausfegung erflären zu Können, daß fo fehr auch einestheilg 
die Begriffe Fleiſch, Sünde und Tod fi wechſelſeitig bedingen, doch 
anberentheild die oe an fi nur flerblich gedacht werben Tönne, 
Allen nah Paulus iſt Chriſtus doch auch nur um ber Sünbe willen 
geftorben, Roͤm. 6, 10. Allerdings Hat er nicht die aueh gehabt, 
welche dem Tode unterworfen und vom Meiche Gottes ausgeſchlofſen 
it, 1. Cor. 15, 50., nicht die aap& durpnes, und ebenbaher au 
nit Hararov und ranarwoeog, Phil. 3, 21., er bat die vap& mir 
als ein öuowur vapxog auaprırg angenommen, Röm. 8, 3., und 
es wäre daher ohne Zweifel in feiner Macht gelegen, von dem ihm 
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Inwohnenden Lebensprincip aus feine ocoẽ ohne Sterben zu verklären, 
ſowie fie durch Tod und Auferftehung hindurch verflärt morben iſt. 
Aber daß er es nicht gethan hat, das gehört eben zu feiner Selbft- 
entäußerung ımb GErniedrigung ; hierin hat er fih und durch feinen 
freien Willen gleichgeftelt und eben dieſe Gleichſtellung im freiwilligen 
Tod gehört zu dem Önowur ORPXOog auoprias; er bat dadurch feine 
oaoE ſelbſt in eine Beziehung zu Sünde und Tod gefegt, welche ihr 
am ſich nicht weſentlich war. 

Noch bleibt uns übrig, den Umfang des Begriffe der oap& in 
der Berfon Iefu mit Nüdfiht auf darüber geäußerte Anſichten zu er- 
Zrtern. Man Hat zu finden geglaubt (Zeller, tbeol. Jahrb. I. 1.), 
daß die oap&, welche allerdings vorzugsweiſe genannt zu werben pflegt, 
wenn von ber Menfchwerbung bed höheren Princips die Rede if, in 
Harz ausſchließlichem Sinne zu nehmen, daß ebendamit Chriſto bloß 
menſchliche Leiblichteit mit Ausſchluß einer menſchlichen Seele zuge- 
ſchrieben ſey. Dieß gelte vom Neuen Teftament überhaupt, insbeſon⸗ 
bere von Paulus. Diefe Anfiht Hat ſchon das gegen fih, daß, wie 
zugeſtanden tft, der Begriff ver oao& felbft ein viel weiterer ift, ſich 
keineswegs auf ven Leib beſchränkt, fonvdern unter Hervorhebung des 
leiblichen Elementes die menfchlihe Natur überhaupt bezeichnet, mie 
ed denn ja den ganzen Begriff der fündigen Menſchennatur ausdrückt. 
So Tann alfo jedenfalls die axo& umfaſſender verftanden ſeyn; dieß 
wird aber faſt gewiß, wenn wir ſehen, wie die Leiblichkeit bei Paulus 
immer unzertrennt von ber wuyn gedacht iſt, das wu als vaua 

AR ſchon wugxor, 1. Cor. 15, 44., mit ihm iſt die wurn loc ges 
feht, V. 45. vgl. Röm. 3, 20., und dieß ift fo beftändig, daß fogar, 
wie wir gefehen haben, der Begriff vaxomxos im Sinne von fündlich 
auch ten Begriff wuyınos in fi ſchließt. Allerdings denkt fi das 
Neue Teftament Ereatürliche Beifter ohne Leib im Gegenfage gegen bie 
Menſchen, aber damit iſt nicht gefagt, daß nun das, wodurch ſich ber 
Menſch von Gott ober einem göttlihen Princip unterſcheide, nur 
die oaeb fey. Vielmehr wenn der Apoftel oft unter ihr das ganze 
menſchliche Weſen zufammendbefaßt, fo weiß er doch auch die Elemente 
bes letzteren recht gut zu unterfcheiden, 1. Iheffal. 5, 23. — Man 
bat fi aber ferner darauf berufen, daß dieſer Begriff der angenom⸗ 
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menen Menſchheit als bloßer Leiblichkeit ganz mit dem Erlöſungswerke 
übereinſtimme; die Erlöſung beſtehe bei Paulus darin, daß die oaef 
als Princip der Sünde durch den Tod chriſtlicher Macht beraubt werde, 
und das Erlöſungswerk mithin lediglich in der Dahingabe des leiblichen 
Lebens. Allein zuwörderft ſchließt Thon die Erlöfung noch etwas An⸗ 
deres weſentlich ein, mas weiter führt, nämlich vie geiftige Neugeburt, 
welche fofort auch die leibliche Verklärung zur Zolge hat. Aber au 
feloft der Tod Chriſti feßt etwas Anderes voraus, fofern er eben alß 
erlöfend gewiß nicht blos das Verenden einer oueE feyn kann, fondern 
vielmehr eine fittlihe That feyn muß, melde nun eben ein geiftige® 
Princip im Weſen des Menfchgeworbenen fordert, das des Behor- 
fames fählg if. Als ſolche That des fittlihen Gehorſames erſcheint 
fein Wert, Röm. 5, 18 f. und Phil. 2,8. Was er dazu feyn mußte, 
ift eben im Zufammenhange der legteren Stelle ausgefproden, in den 
Morten noogemr doviov Andy, DB. 7. Wenn er biezu in daß 
önowmur ardpmrwr eingetreten tft, fo lag darin gewiß auch bie An» 
nahme einer yuyn, denn nur durch fie kann er ein dovAog feyn, nit 
mit der dacé allein, aber auch nicht feinem höheren Weſen nad, 
welchem die Stellung bes dovAog fremd if. Daß diefe Momente nit 
alle fo ausdrücklich ausgehoben find, mie fle in der Anſchauung gewiß 
liegen, das bat feinen einfachen Grund darin, daß pas Neue Teftament 
überhaupt Feine Dogmatik if. Uebrigens liegt die Vorausfeßung einer 
vollſtändigen Menſchheit au ſchon darin, daß der Apoftel die Suͤnd⸗ 
loſigkeit Jeſu fo nachdrücklich hervorhebt. 

Wir können alſo vielmehr jetzt ſchon als Lehre aufſtellen: In 
dem erſchienenen Chriſtus iſt ein präexiſtentes göttliches Princip, und 
zwar ein perſonliches, welches in ver Zeit in die Menſchheit hereinge⸗ 
treten ift und In diefer Weife dad önomum capnog auaprıas an fi 
genommen bat, Röm. 8, 3., ebendamit und Menfhen gleich geworden 
ift, jevoch außer der Sünde. Aber fofern er dr öpompuanı vapxog 
Guapuies von Gott gefandt wurde, Hatte dieſe aok dieſelbe Gebrech⸗ 
lichkeit an ſich, welche die Menſchheit an fih Hat, nur abgefehen von 
der Sünde, — es war eine ſterbliche vap&, aber nicht eine ſuͤndliche 
oaot, — jedoch, weil flerhlih, fo au der Luft und Umluft ſterblicher 
Leiblichkeit unterworfen, und infofern von allen Seiten eine Verſuch⸗ 
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barkeit Chriſti begründend, nur daß er Fraft ver Fülle göttlichen Lebens, 
bie in ihm war, ale Verfuhung zur Sünde in feinem ganzen Ent⸗ 
willungsgang überwand, Alles, woraus fih Sünde hätte entwickeln 
tönnen, ſchon vom erften Anfang an ausſcheidend und auflöfend, dieſe 
oao&, obgleich Öuowua omexog Auagrıag, verklärend durch Die bes 
fondere pneumatiſche Lebenskraft, die in ihm war. 

Schon die Betrachtung der paulinifhen Auffaffung Iefu von 
der menſchlichen Seite hat darauf geführt, daß der Apoftel ihm als 
Menfchen doch eine ausgezeichnete Stellung gegenüber der ganzen Menſch⸗ 
beit gibt, vgl. Ephef. 1, 20—23., mo er ald der menſchlich Erjchies 
nene, aber durch ven Tod hindurch über Alles Erhöhte betrachtet wird, 
Mir haben nun aber diefenigen Stellen felbft zu betrachten, in welchen 
er gerabezu von der übermenſchlichen Seite in ver Perfon Chriſti 
ausgeht. Es gehören hieher die chriſtologiſchen Hauptftelen, Col. 1, 
15—20. und Phil. 2, 6—11. Hier wird vom Höheren zum Niederen 
fortgefhritten. Well nun dieß nur in diefen jüngeren Briefen fo ent- 
ſchieden und offenbar der Fall tft, fo hat man den Schluß gezogen, 
daß eben den verfchlenenen Stellen ein verſchiedener Begriff von ver 
Perſon Chriſti zu Grunde liege. Und während Einige darin nur eine 
Kortentwiclung der Lehre des Paulus felbft fanden, fo haben Andere 
vielmehr beide Elemente für unvereinbar angefehen: der niedere Begriff 
gehöre ven Älteren Briefen an, ver höhere den jüngeren. Bel Paulus 
ſelbſt erfcheine der Begriff Chriſti als der eines Menſchen, in welchem 
der Geiſt Gottes vorzugsweiſe gewirkt habe, und diefer Begriff ſey 
dann erft fpäter zu dem ber göttlichen Hohhelt erhoben worden. Der 
Begriff ver Präeriftenz eben fey nicht pauliniſch, und die jüngeren Briefe 
zeigen ſich eben dadurch als unpauliniſch, daß fie die Präeriftenz ber» 
vorheben. Hier mußte unter den jüngeren Briefen in jedem Falle ver 
Epheſerbrief ausgenommen werben, welcher von der zweiten Betrach⸗ 
tungsweiſe feine Spur zeigt, außer in Elementen, welche ganz ebenfo 
auch In den älteren Briefen vorkommen. 

Allein auch jene angenommene niedrigere Chriftologte der älteren 
Briefe rechtfertigt fich bei genauerer Unterfuhung nicht, vielmehr ent⸗ 
halten auch fie ſchon eben denfelben höheren Begriff von Ehriftus mie 
die jüngeren, wenn fie auch dieß mehr nur in einzelnen Stellen an 
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deuten, und nicht fo abfichtlich darlegen. Man hat hauptſächlich Roͤm. 
1, 3 f. dazu benügt, um zu zeigen, daß Paulus nur einen mit dem 
Geiſt ausgerüſteten und nad feinem Tod göttlih verflärten Menfchen 
in Chriſto erblide, ed Tann aber diefe Stelle Teinen Beweis dafür be— 
gründen. Paulus unterſcheidet bier zwei Seiten an der Perfon Chriſtt, 
indem er dem gemeinfehaftlichen Subjekt vios Hsov bet jenem der zwei 
Prädikate eine befonvere Bezeichnung beifügt, in welcher Beziehung Ihr 
das Prädikat zukomme. Das zrevue ift alfo etwas feine Perſon Mit« 
sonftitutrended, fo gemiß ald die vap& nit nur auf ihn eingewirkt 
bat, fondern ein feine Perfon im irdiſchen Leben mitconftituirendes Ele⸗ 
ment war (denn daß xara nrevua der Ausdruck für eine Beziehung 
der Perfon Chriſti If, und nicht für ven Geiſt an ſich als Erweiſungs⸗ 
fphäre oder als wirkfame göttliche Kraft, abgefehen von der Perfon 
Jeſu, bedarf Feiner Wirerlegung mehr). Ilrevua ayıwaovrns ift auch 
etwas Anderes, ald mas fonft zrevum &yı0r genannt wird, und biefer 
ausgewählte Ausdruck wird mit befonderer Abfiht bier gebraudt. Man 
darf e8 aber nicht blos als Princtp des Lebend in der weiteſten Be⸗ 
deutung erklären; fondern dad nrevum, welches die Perfon Chriſti mit« 
conftruirt hat, fl das revum ber ayıwovsm, wie fie bei ven LXX, 
vorkommt: göttliche Erhabenheit, die Eigenſchaft des WıTp (vgl.ded Verf. 
Tübinger Weihnachtsprogramm für 1834). Auch darf man nit fagen, 
daß Chriſtus durch das mrevua ayıwovrns als Sohn Gottes beurkundet 
werde, fondern daß Chriſtus, fofern er nrevua ayıwovsng iſt, 
dur die Auferfiehung ald Sohn Gotted erwieſen mworben fey. Hier⸗ 
nad tft Chriſtus einerfeits owe&, andererſeits Heilig erhabener Geift, 
vgl. Hebr. 2, 14. 9, 14. Die älteren paulinifchen Briefe felbft beftä- 
tigen unfere Auslegung, indem fle nirgends fagen, daß dad nryavue in 
Chriſto wirkfam geweſen, fondern daß Chriſtus felbft der lebendigma⸗ 
chende Geift fey, 1. Eor.15, 45., der auf die Todten lebendig macht, 
ja daß er zo nveuun fey, 2. Gor. 3, 17 f. So tft es entjchlevenfte 
Lehrform der beiden Korintherbriefe, zu fagen: Chriſtus iſt Herr— Geift, 
oder ber lebendigmachende Geift. Paulus nennt daher auch den in ven 
Slaubigen wohnenven Gelft das nmrevua Xgıorov, fo daß Chriſtus 
felbft in venfelben wohne, Röm. 8, 10. Ephef. 3, 17. Gal. 2, 20, 
Hiernach flimmt es ganz mit der Chriſtologie ver älteren Briefe über⸗ 
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ein, wenn wir Röm. 1, 3 f. in dem angegebenen Sinn faffen. — Een 
damit fommen wir wieder auf die zum Theil ſchon früher angeführten 
Beftimmungen ber Älteren Briefe: Chriſtus iſt zweiter Urmenſch, Herr 
vom Himmel, xvorog e& ovparov, 1. Cor. 15, 45., Herr der Herr⸗ 
lichkeit, Ebenbild Gottes, sixor Haov, 2. Cor. 4, 4. Dazu kommt 
nun, daß Chriftus längſt vor feiner menfhliden Erſcheinung 
wirffam war ala präeriftent, nämlich bei dem Zug der Israeli⸗ 
ten durch die Wüfte, 1. Cor. 10, 4. Ja er iſt ver Eine xvgeog, d 
od ra narıa, 1. Cor. 8, 6. Von bier aud treten auch andere Gtel- 
Ien erft in das rechte Licht. Diefes präeriftente Subjekt tft es, welches 
auf Erden erfihtenen ift, von Gott geſandt, Nöm.8, 3. Gal. 4, 4. 
Bon der Sendung könnte allerdingd auch bei einent niedrigeren Begriffe 
die Rede ſeyn, aber wir haben den Zufag zu beachten, daß er er 
‚ öwoparnı ıc. gekommen tft, alfo in einer oxo&, melde der ſündhaften 
oao& der Menfchen ähnlih war. Hienach fehaut ihn der Apoftel nicht 
urfprünglih und wefentlih als Menfhen an; fondern die menfchlice 
Erſcheinung tft etwas Sekundäres. Diefe vap& ift erft hinzugekommen 
zu dem was Chriſtus vorher fhon war. Weniger fehlagend iſt bie 
Stelle 2. Cor. 8, 9., fofern mroygeverr nur „arm feyn” heißen Fann, 
nicht, wie man gemeint bat: er tft arın geworben. Ift nun aber ſchon 
durch den fo modiſicirten Begriff der Sendung Jeſus ald ypräeriftentes 
Princiy erwieſen, fo tft er fogar durch 1. Eor. 8, 6. ausdrücklich ale 
vorweltlich präertftent beftimmt, indem Alles erft dur ihn dem Seyn 
nad vermittelt iſt, er ift das Ebenbild Gottes und fo der Geift, das 
göttliche Leben ſchlechthin — freilih auf ebenbildliche Weile — aber 
er iſt dad Princip, welches lebendig macht, von dem alles Xeben in 
der Welt ausgeht, nämlich vermittelter Welfe. Und bier ſtimmt nım 
Röm.1, 3 f. mit den Stellen der Korintherbriefe ganz ſchön zufammen, 
nyevua ayıwovrıg und nrevunr Loonoıovs. Ilvevue ift ja überhaupt 
das Leben im eminenten Sinn, und daber Leben bringend, neubelebend. 
Das nrevun iſt aber eben fo fehr Leben, das heilig madt, denn e8 
tft ein von aller Welt verfchtedenes, über fle erhabenes, göttliches Leben 
und fittlih rein, im Gegenfaß gegen alles Unheilige. Es iſt heilig- 
machender und lebendigmachender Geiſt, und nicht blos irgend ein Geiſt, 
ſondern der Herr iſt der Geiſt, fo daß überall, wo in der Welt Geiſt 
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iſt, e8 der Geift des Herrn iſt, der, mie er lebendig und heilig macht, 
fo au frei mat, 2. Eor.3, 17 f. Das Wefen, welches bier Chrifto 
zugefrieben wird, ift gerade dad, was er ſeyn muß um der Erlöfer 
zu feyn, und zwar fo, daß alled Xeben, alles Heiligmachen, alles Frei» 
machen ſchlechthin dur Ihn geichieht. 

Gehen wir zu der Ehriftologie der jüngeren Briefe über, fo 
ft e8 der Epheferbrief, welcher zunächſt nur die auf ven Tod Ehriftt 
gefolgte Auferfiehung und Erhöhung aushebt, alfo Weſen und Würbe 
des Erlöferd von unten aus anſchaut, feine Herrlichkeit als eine ge» 
ſchichtlich gewordene, aber fo, daß er zugleih 4, 8-11. eine Stelle 
enthält, nach welcher viefer in Folge feined Todes eingetretenen Er⸗ 
höhung Chriſti eine Erntenrigung vorangegangen war, alfo ein 
urfprünglihes Hochſeyn zu Grunde liegt. Diefe Anſchauungs⸗ 
meife tritt im Philipper- und im Kolofferbriefe am ftärkften ber» 
vor. Phil.2,6—11. geht der Apoftel bei der Ermahnung zur Selbftents 
Außerung auf das Vorbild Chriftt zurüd. Er geht von der urfprüng- 
lichen Gottgleighelt Chriftt aus und von der dieſer weſentlichen Gotts 
gleiäheit entſprechenden Stellung und Zuſtändlichkeit — nopgn ift bie 
Art und Welfe, mie dad innere Weſen, siraı (iv« Hew) ſich geltend 
macht — und geht dann über zu der Ericheinung auf Erden als zu 
einer Selbftentäußerung, ſowie zur Selbfterniedrigung bis zum Tod, 
ja zum Tod am Kreuz, morauf die Erhöhung folgt. So viel ift jeden⸗ 
falls fiher: die übermenſchliche Würde ald eiraı ioa« Iso, melde Pau⸗ 
lus Chriſto nach feinem Tode zufgreibt, tft nicht etwas abſolut Neueß, 
fondern ſchon vorher war er a7 uoogy Beov. Hier tft alfo 
dieſelbe Anfhauung, die fih In den Älteren Briefen und dann befon- 
ders im Epheferbrief findet, "in der entwiceltften Welfe vorgetragen: 
eine urfprüngliche Erhabenheit, von der aus Chriſtus fih . zu feiner 
irdiſchen Eriftenz erntedrigte. Noch entwickelter aber tft die Anfhauung 
von feinem höheren Wefen und deſſen Präeriflen, Col. 1, 13—20. 
vgl. 2, 9. 3, 1—A. Der Apoftel gebt in 1, 13. aus von dem Be 
ariffe des Sohnes ver Liche; deſſen PVerfon befchreibt er nun näher. 
Es iſt im folgenden Abſchnitt allervings der ganze Chriftus das Sub- 
jeft; fo jedoch, daß derſelbe nach verſchiedenen Prädikaten oder Selten 
betrachtet wirb, zuerft in feinem urfprünglicden Verhältniß zu Gott, 
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dann zur Welt, woran ſich dann fein eigenthümlider Vorzug gegen 
über von der Gemeinte anſchließt. Er iſt Gott gegenüber six, d.h. 
ber, in welchem ſich die Herrlichkeit Gottes reflektirt, (vgl. 2. Cor. 3,4. 
Hebr. 1, 3. Joh. 14, 9.) und in melden aljo Gott der Welt offenbar 
wird. Er iſt der nowzozoxog naong xuıoews, ald der Sohn, auf mel 
chem die Vollkraft ruht, der der KHaupterbe ift, fo daß ed alle Ande⸗ 
ren nur dur Ihn find: ein Bild, welches von der bürgerlichen hebräi⸗ 
fen Anfhauung des Erfigeborenen ald ded Herrn über feine Brüder 
auf das Verhältniß Iefu zu den Blaubigen und hierauf zu der ganzen 
Schöpfung übergetragen iſt. Es iſt Alles durch ihn geſchaffen, wobei 
insbeſondere die höheren Geiſter unter dem Namen Bgor0ı 20. hervor⸗- 
gehoben werben. Von ver Betrachtung ſeines Verhältniſſes als neyaay 
zu der Gemeinde aber kehrt der Apoſtel zur überſichtlichen Geſammt⸗ 
anſchauung feiner Perſon zurück; er faßt Alles am Schluſſe des 18. Vs. 
zuſammen, und dieſe Zufammenfaffung nun (nicht blos dad legte Glied) 
begründet er mit dem zweiten oz in V. 19., mit einem Rückblick auf 
den göttlihen Rathſchluß, der fih ihm zwiefach in Beziehung auf Iefu 
Perſon, 19., und fein Werk, 20., varftellt; alle Fülle (welche aller⸗ 
dings nicht fo beftimmt iſt, wie 2, 9., aber doch gewiß nur von ber 
göttlichen Lebensfülle verftanden werden kann) follte in ihm wohnen, 
und Alles follte durch ihn verfühnt und vereinigt werden. — Hienach 
iſt Chriftus im abfoluten Sinn dad Ebenbild des unfihtbaren Gottes, 
fo jehr, daß ihm dieſes Präpifat in ganz einziger Weife zukommt, fo 
daß er zugleich gegenüber von nao« nzicıs nicht Erfter unter Gleichen, 
fondern Erftgeborener vor aller Kreatur in dem Sinn iſt, daß 
in ihm Alles gefchaffen if, was im Himmel und auf Erben iſt, 
durch ihn und für ihn gefchaffen, und in ihm fortwährenn Alles bes 
flieht, und in ihm Alles zum Ziel kommen muß. 

Die Veranlaffung für ven Apoftel, dieſe untverfelle Stellung Chriſti 
und fein präeriftentes Wefen fo herauszubeben und davon audzugehen, 
war die judaiſtiſch⸗theoſophiſche Irrlehre, in welcher ver höheren Geiſter⸗ 
welt eine Stelle angewiefen wurde, welche nad dem apoftolifhen Chris 
ſtenthum nur Ehrifto gebührte. In den älteren Briefen war der Apoftef 
yon den anthropologiihen Fragen audgegangen und kam baber nur 
mittelbar auf die Chriftologte zu fprechen. Hier aber brachte es ber 
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Gegenſatz gegen jene falfche Lehre mit fi, daß er gerade von ber Er» 
babenheit der Perfon Jeſu ausging und diefe beftimmt entwidelte. So 
iſt der Fortſchritt in der Chriftologie doch bier keineswegs ein Kenn» 
zeichen des Unpaulinifchen; fondern es iſt nur die Ausführung der 
Lehre, pie wir im Keime ſchon in 1. Cor. 8. u. f. f. ganz vollſtändig 
angelegt ſahen. ine und diefelbe Grundanfhauung geht durch alle 
Briefe von den älteren zu ben jüngeren dur: Chriſtus iſt ein prä«- 
exiftentes, göttlihes Princip, welches in das irdiſch⸗menſch⸗ 
liche Leben hereingetreten tft. 

4. Aber nun fragt es fi erft: wie Hat fih Paulus diefes 
höhere Princip In Chriflo, das präeriftente Subjekt 
gedacht? 

a) Iſt dieſes präexiſtente Princip ein geſchöpfliches 
oder nicht? — Gefhöpflih denkt ed ſich Paulus ſchlechthin nicht. 
Wenn man Col. 1, 15. hieherziehen will, als würde der 100 roroxoę 
acong xuoeog mit der xrioig coordinirt, fo fällt dieſer Verſuch ganz 
in fi zufammen durch den Bontert, V. 16. 17., wornach dur Ihn 
und zu Ihm und ebendaher in Ihm Alles gefchaffen ift, was gefchaffen iſt, 
mithin er aus dem Compiler alles Gefchaffenen herausgenommen tft. 
Ebendaher ift fein Seyn gar nicht durch das weltliche Seyn bebingt, im 
Senn der Welt erft begründet, mie jedes andere Geſchöpf durch die Welt» 
ſchöpfung iſt; im Gegentheil er iſt felbft ſchöpferiſches Princtp (di 00); 
und wie bei lebenden Wefen ver irdiſchen Schöpfung der Erfigeborne 
die Bahn des Lebens bricht für die Nachgeborenen, fo hat dieſes ab» 
folute Ebenbild des unſichtbaren Gottes In abfoluter 
Weife pie Bahn des Lebens gebrochen für die ganze Sch ö⸗ 
pfung. Selbſt gefhöpflih Tann daher dieſes präeriftente Princip im 
Sinn des Kolofierbriefs nicht ſeyn. Das erhellt noch deutlicher aus 
2,9: Beorns ift hier nicht Gott, fonvern Gottheit, göttliche Weſen, 
ninomua ns Heornzos tft Alles, was das Gottfeyn Fonftituirt. Nur 
vouerınoz, welches nicht blos — mefentlih feyn kann, führt in pas 
Kreatürlicde hinein, aber diefer Chriftus iſt Hier ver ganze Chriftus, 
nit blos der präeriftente; alfo Alles das, wodurch das GBottfeyn 
vol wird, wohnt in Chriſto, nicht etwa nur typiſch, fondern owue- 
zınoos, ſo daß dieſe Fülle ſelbſt in einem menſchlichen von fi aus» 
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prägt. Das Höhere in dem geſchichtlich erſchienenen Erlöfer iſt alje 
ar co nAnpmuar ns Beorntog, das göttliche Weien, das Gottſeyn. 
Verbindet man damit, was der Kolofferbrief von ven Wirkungen Chriſti 
fagt, 2, 10. 3, 4. 11. 1, 20—22. 27., wie er ihn als univerfales 
Haupt und Lebendelement varftellt, jo fleht man wohl, daß das Lauter 
Prädikate find, die einem Ereatürlichen Wefen von Paulus nit Eonn- 
ten vindichrt werben. Damit tft zu vergleichen, wie das Gleiche Chriſto 
im Gpheferbrief, 1, 6.7. 10. 23. 4, 10., zugefäprieben wird. Nicht 
weniger entfhleven fieht man aus dem Phllipperbrief, daß Chriftus 
nicht Ereatürlich, gebacht werben kann: eiras ioa den und religiöfe 
Verehrung von Seiten aller, auch ver höchſten Geſchöpfe wirb ihm 
zugefhrieben, 2, 6. 11. Vergleicht man damit die Polemif des Par 
Iu8 gegen alles Heidniſche, feine ganze Bildung in fireng monotheiftifcher 
Säule, fo wäre ed ein großer Widerſpruch, wenn er Ehriftum als 
Geſchöpf betrachtete. — In den älteren Briefen wird zwar eine Ab⸗ 
hängigkeit Chrifli von Gott behauptet, 1. Cor. 3, 23. 11, 3. 15, 
24. 28., und es liegt das ſchon im Begriff des Sohned gegenüber 
dem Vater, aber auf der andern Seite geben ihm diefe Briefe foldhe 
Attribute, daß unmögli angenommen werben kann, Paulus habe fi 
EHriftum als Geſchöpf gedacht. Chriſtus ift lebendigmachender Geiſt, 
1. Cor. 15, 45., ja er iſt der Geiſt, 2. Cor. 3, 17., er wohnt als 
belebendes und heiligendes Princip in ven Glaubenden, Röm.8, 9—11., 
er iſt der Nichter, welcher Alles, auch den Rath ver Herzen, offenbart, . 
1. Eor. 4, A f. Röm. 2, 16. 14, 11. 2. Theſ. 1, 7—10., er if e, 
durch melden nit nur die Erlöfung, fondern überhaupt alled Seyn, 
dad aus Gott feinen höchſten Urfprung hat, vermittelt tft, 1. Cor. 
8, 6., er ift der Herr der Lebendigen und der Todten, deſſen die Chri⸗ 
fen find im Leben und im Sterben und dem fle dienen, ver fo Das. 
Princip ihres Lebens tft, daß nit fie mehr leben, fondern Chriſtus 
in ihnen, Röm. 14, 7—9. 18. Gal. 2. 20. Gnade und Prieven 
wünſcht daher Paulus feinen Lefern nit nur von Gott dem Vater, 
fondern au von Chriſto; aller Dank gegen Gott iſt durch Chriſtum 
vermittelt, Röm. 1, 8. Col. 3, 17., und e8 tft Lebenszweck ver Blaus 
benben, daß der Name Jeſu Ehriftt verherrlicht werde an Ihnen, 2. Theſſ. 
11, 2. Phil. 1, 20.; ja Ehriftus iſt fo ſehr Gegenftand religiöſer An⸗ 
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rufung, daß es zum Begriff eines Chriften gehört, den Namen Jeſu 
CHriftt anzurufen, 1. Eor. 1, 2. Röm. 10, 12., und Paulus felbft 
betet zu Chriſto, 2. Bor. 12, Sf. Ia fon der Name xvoog als 
charakteriſtiſche Bezeichnung Jeſu CHrifli, des Einen xvaos, durch 
welchen Alles iſt, iſt hier von großem Gewicht, denn im heidniſchen 
Sprachgebrauch war „Herr“ und „König“ Bezeichnung des höchſten 
Gottes, im Alten Teſtamente wird 177 durch xvgsos überſetzt. — 
Nehmen wir das Alles zuſammen, ſo iſt ſchlechterdings nicht anzuneh⸗ 
men, daß Paulus ſich Chriſtum nad feinem präeriftenten Weſen als 
Geſchöpf gedacht hätte, er müßte es vielmehr nah Röm. 1, 23. als 
einen Gräuel betrachten, wenn er fih auf dieſe Weiſe abhängig ges 
macht hätte von Chrifto, ihn jo hoch geftellt und ihn doch nur als 
ein Freatürliches Wefen betrachtet hätte. Wenn er Ehriftum zufammen- 
ftelt mit Gott dem Vater, wenn er die dreifache Urfächlichkeit des 
Helle 2. Cor. 13, 13. zufammenftellt, fo ift in ver That Ehriftus über 
den ganzen Gompler der Welt und eben damit auch ver Menfchheit 
binausgeftellt. Es ift zwar gejagt worden, es fey für den flreng jü- 
diſchen Standpunkt der panlinifhen CHriftologte ganz harakteriftifch, 
daß dieſer Apoftel die den Sohn Gottes von Gott trennende Schranke 
nirgends aufgehoben habe, vielmehr wefentlih fefthalte, daß er Menſch 
ſey, alfo (da er zugleih zo nrevun tft) der ideelle Urmenſch. Aber 
gerade wenn man ſich auf den jüdiſchen Standpunkt des Paulus bes 
ruft und fagt, dieſes Nichtaufheben jener Schranke ſey charakteriſtiſch 
für ihn, fo beweist eben diefer Grund zu viel; denn gerade nach biefem 
Standpunkt könnten wir ſchlechthin nicht annehmen, daß ber, welcher 
der Geiſt fehlehthin genannt wird, von Paulus ald etwas Kreatürs 
liches und namentlich ald Menfch betrachtet würde. Es hat fogar ven 
Anſchein, daß die paulinifhen Briefe no weiter geben als auf das 
Bisherige, daß fie Chriſtum ausbrüdlih auch Heos nennen, und fo 
fommen wir aus der Frage: „ob der präeriftente Chriftus nah Pau⸗ 
lus Ereatürliches Weſen iſt“ zu der anderen: 

b) If Chriſtus nad der höheren Seite feines Wefeng 
geradezu Gott? 

Die Stellen, in welden Chriſtus Gott genannt zu 
werden fheint, find theils geradezu nur Schein, wieTit.1, 3. 
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2, 10. 3, 4., denn bier ift eben deutlich der Vater ald owrrzo bezeidnt, 
theils nit flringent bemeifend. Was die Ießteren betrifft, 
fo würde in ver Stelle Tit. 2, 13. grammatifh die Beziehung arf 
Chriſtus nahe liegen, weil ver Artikel nur Einmal gefegt iſt, mithin 
In der klaſſiſchen Sprache beide Begriffe zur Einheit verbände. Gleic⸗ 
wohl muß man als möglich zugeben, daß dieſe einmalige Setzung ie 
Artikels doch nur eine Ungenauigkeit fey. In dem Ausfpruch 1. Tim. 
3,16. tft bie Lesart zweifelhaft. Leſen wir nach größter Wahrfcheln 
Yichfeit ös, fo erhellt aus der Stelle nur bad, daß ber Erlöfer en 
Höheres präeriftentes Wefen fey, das in der ack ofienbar geworben. 
Die wichtigfte Stelle ft Nöm. 9, 5., der Zufammenhang und die phi⸗ 
Yologifgen Momente find der Beziehung des Heos auf Ehriftus durch⸗ 
and günftig. Im erftien Theil des Verſes war Chriſtus nad feine 
menſchlichen Seite genannt, und nun würbe fi ganz gut das höher 
Weſen Chriſti daran anfcließen. Die andere Erklärung, welche Haos 
auf Gott ven Water bezieht, ſtößt auf eine philologiſche Schwierigkeit. 
Wird eine Dorologie durch eudoynzog bezeichnet, fo ſteht dieſes adjec- 
tivum verbale dann, wenn dad verbum &ozr oder ein nur in Gedan⸗ 
Ten zu fuppliren iſt, in ver Megel voran, 2. Cor. 1, 3., es fleht aber 
nad, fwenn dad verbum wirklich ausgedrückt ift, Rõöm. 1,25. Gs 
fommt daher nicht darauf an, ob In kurzen Sätzen überhaupt und 
namentlih in Dorologieen das Subject auch voranftehen könne, fon- 
dern darauf, ob namentlih evAoynzog Hinten flehen könne, wenn das 
verbum nicht audgebrüdt iſt. Hterüber ifl ver Sprachgebrauch conftant in 
der ganzen helleniftifchen Literatur, und wenn Pf. 68, 20. eine Aus⸗ 
nahme macht, fo ift abgefehen davon, daß ber erfte Theil diefer Stelle 
yicht nothwendig als Dorologie auszulegen ift, und daß überhaupt 
durch die Wiederholung des Wortes die Stelle eine ganz eigenthümliche 
iſt, doch eine ſolche Ausnahme gegenüber von einer fonft fo conftanten 
Sprachgewohnheit eben nicht geeignet zu einer ficheren fpradgliden Norm 
für die Auslegung anderer Stellen zu dienen. Hiernach mwürbe, wenn 
Paulus au fonft den Namen eos auf Chriſtus anwendete, kein phi⸗ 
lologiſch genauer Ereget fih flräuben, auch unfere Stelle in dieſem 
Sinn zu erflären. Dabel muß immer ald eine Möglichkeit zugegeben 
werben, daß au in unferer Stelle die eigenthümlihe Verſchlingung 
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ber Gonftruftion eine Ausnahme veranlagt habe. Die größere Schwie⸗ 
rigfeit aber tft die, daß Paulus fonft nicht erweislih Heos als Prä« 
difat von Chriftus gebraucht und unfere Stelle ſonach die einzige tft. 

c) Trotzdem fteht aber nun doch der Begriff ded präexiſtenten 
Sohnes ald eines wefentlih göttliden, wenn auch nur gott» 
ebenbilplihen und als eined perſönlichen Principes feft. 

a) Diefelben Momente, melde uns bindern, jened Princip als 
kreatürlich zu betrachten, nöthigen und anzunehmen, daß der Apoftel 
dasjelbe ald wefentlih göttliches Princip gedacht habe, welches 
alles von Gott ſtammende Seyn in feinem urfprüngliden Werben und 
fortwährenden Beftehen vermittelt, Col. 1, 16. 1. Cor. 8, 6., fo daß 
das Gefchaffene nur durch ihn und in ihm auch zu feinem Ziel gelangt, 
Col. 1, 16., ein Princip, welches ferner (ald der Herr vom Himmel) 
fo fehr lebendigmachender Geift und der Geiſt ſchlechthin If, 1. Cor. 
15, 45 ff. 2. Cor. 3. 17 f., daß, nachdem dur den Menſchgewordenen 
bie Verfühnung der Sünder vermittelt iſt, die geiftliche Neubelebung 
derfelben in ver Kraft des göttlichen Geiftes, ſowie die einſtige himm⸗ 
liſche Verflärung und die Befreiung und Verklärung der ganzen Natur 
durch ihn vermittelt wird. In diefem Sinn if Chriſtus ver Eine Herr, 
1. Eor. 8, 6., urfprünglih Gott gleich feyend, Phil. 2, 6., derjenige, 
in welchem die ganze Fülle ver Gottheit Teibhaft wohnt, Col. 2, 9. 
vgl. 1, 19., das Ebenbild des unſichtbaren Gottes, 1, 15. vgl. 2. Eor. 
4, 4. ber . 

6) Dieſes präcriftente Princip ift wahrhaft göttlih nur auf 
ebenbilplihe Weife, alſo nit in urfelbfifländiger, ſondern tn 
reflectirter, mitgethetlter Weiſe. Dieß liegt in dem Ausdruck 
einor zov Heov (melcher Begriff auch ein Licht mirft auf den Begriff 
ver doßa, 2. Cor. 4, 4. 1. Cor. 11, 7.), e8 liegt aber auch in dem 
Ausdruck viog Hsov (idiog vios, Röm. 8, 32.), und mpwToroxog 
sc. vsog gegenüber von der Race ara. Sein Leben tft alfo nicht 
ein ſchlechthin urſelbſtſtändiges, aber es ift fo mitgetheilt, daß ed in 
ihm zu einem felbftfländigen Lebensfocus concentrirt iſt und von ihm 
aus auf die ganze Schöpfung, ihr Seyn und Beſtehen vermittelnd, 
fi verbreitet, Eol. 1, 16. Sp entſchieden feine Stellung über alle 
Schöpfung erhaben ift, fo iſt er doch nur ver dı ou za narza, nicht 

Schmid, bibl. Theol. d. N. T. 1. 20 





806 Die apoflolifche Lehre nach Paulus. 


8& ov; überall ift er ver Herr, der Wirkende, aber ber vermittelt 
Wirkende. Ebendaher wird feine Menfhwerbung auf den Vater zurüd- 
geführt, Nöm. 8, 3. Gal. 4, A.; feine Serrichaft if ihm vom Water 
übertragen, und wenn fie zum Ziel gekommen feon wird, fo wirt a 
fle dem Vater übergeben, fofern alle vermittelnne Thätigfeit des Sohnes 
damit zu ihrem Ziel gefommen ift, 1. Cor. 15, 24—28. Diefe Idee 
von einem präeriftenten, wahrhaft göttlichen, ſchlechthin nicht Ereatür- 
lichen, aber reflectirten Princip ift fo ganz die Ioee de8 Paulus, maß 
bierin alle feine Ausſprüche Ihre befriedigende Erklärung finden. Die 
ganze pauliniſche Chriſtologie ift nur die confequente Entwicklung dieſer 
ee. Uber 

y) diefes präeriftente Princtp tft ſchon an ſich perfün 
lich, von Anfang an der Geiſt und sixwor zov Hsov (worin die Pers 
ſoͤnlichkeit weſentlich mit eingefhlofien tft), fo daß die Weltſchöpfung 
als göttlicher Akt nicht erfhöpft tft durch den Begriff des ars ober 
auodnves 8x Heov, ſondern noch das 87 auro (sc. vio), oder dl aurov 
xos eis avıor hinzukommt. Ja fein Menſchwerden iſt ein NEL ver 
Seldftntäußerung, Phil. 2, 7. Die Stellung des Menſchen iſt uoogz 
SovAov tm Unterſchied von der noppn Heov. Diefe uoogn Hsov ifl 
die göttliche Geftalt; es ift niht dad arm io« dem an fi, ſon⸗ 
dern die Art, wie dieſes eiraı nach außen fi darſtellt, Indem Chriftus 
als eixwr rov Heov nit nur Gott dem Pater, fondern auch der 
Melt gegenüberfteht. In der letzteren Beziehung iſt fein eva oa Hsw 
eine noogyn Heov, indem er in ver göttlichen Soße oder als die göttliche 
Soda erkennbar wird der Welt. Aber dr uopgn Heov vraoywr bes 
trachtete er das ers ioa Bew nit ald aprayuog, d. h. als Etwas, 
das er eigenwillig nur für ſich fefthalten wollte, fonvern er entäußerte 
ih, dv. h. er Hat die noogpn Yeov infofern aufgegeben, als er bie 
uoogn dovAov annahm, nun Bott gegenüber als fein dovAog daſtand 
und den Menfchen gegenüber ald ein avrödoväog erſchien, 87 Huoswuazs 
ardLonwr yerouevog, d. h. er warb feyend In einem Bild von Mens 
fhen, begab fi In einen Zuftand, welcher ähnlich iſt dem der Menfchen, 
vgl. Nöm. 8, 3. Dem ganzen habitus nah warb er ald Menfch er- 
funden, und er demüthigte fih, indem er bis zu der niebrigften Stufe 
des Menſchlichen herabſtieg, zum freimillig übernommenen Tod, ja 
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zum Miffethätertov. Hiernach flieht man, daß es am beften paßt, V. 7., 
von der Menfhwerdung, und V. 8. von der Uebernahme ber nieder⸗ 
ften Stufe menſchlichen Looſes zu verftehen. Die Menſchwerdung ges 
ſchah alfo mitteljt eines Aftes freier Selbftentäußerung, welcher auf's 
Höchſte anerkannt wird vom Vater, B. 9. Daraus erhellt ganz deut⸗ 
lich, daß das präeriftente Princtp in Chriſto perſönlich gedacht wird. 
Daß die Stelle 2. Cor. 8, 9. fih nicht Hieher beziehen laſſe, haben 
wir ſchon gefeben. 

Blicken wir hienach no einmal zurüd auf ven bisher entwidels 
ten Inhalt der pauliniſchen Chriftologte, jo ergibt fih daraus, daß wir 
uns in der That nicht wundern könnten, wenn Baulus Chriftum 
geradezu Gott nennen würde. Es würde dadurch ver Begriff 
ſchlechthin nicht ein anderer. Ebendarum bleibt und die Interpretation 
von Röm. 9, 5. ganz offen. Nehmen wir hiezu, daß ver Verfaſſer 
des Hebräerbriefs Chrifto das Prädikat Heos gibt und fonft venfelben 
Begriff bat, Hebr. 1, 3.8. 9., fo iſt ed nur ein Schritt zu Johannes, 
welder nar zo nAnpwua ns Beornzog darftelt mit dem Ausdruck 
Aoyos, in welchem er zugleich das weltſchöpferiſche Princip ſieht, durch 
das Alles geſchaffen iſt, und ven er als Beog praͤdicirt. 

5. Nah dem Biöherigen ergibt ſich eine Mehrfachheit von 
Zuftänden für die Perſon Chriſti: 1) ver vormenſchliche Zus 
fland, 1. Cor. 10, 4. Col. 1, 17. Phil. 2, 6.; 2) fein irdiſch menſch⸗ 
licher Zuftand, Phil. 2, 7 f., indem er geboren wurde, Gal. 4, 4. 
Röm. 1, 3., nad menſchlicher Weife lebte, Phil. 2, 7 f., gekreuzigt 
wurde, 1. Cor. {, 22., und geftorben iſt, 1. Cor. 15, 3 f. Röm. 6, 
3—6.; 3) der verherrlichte Zuſtand, Phil. 2, 9—11. Ephei. 1,. 
20—22. 4, 8. 10., wozu gehört die Auferftehung, 1. Cor. 15, 20. 23. 
Röm. 1, 4. Eyheſ. 1, 20., dad Sigen zur Rechten Gottes, die Tiheil« 
nahme an ber göttlichen Herrfchaft der Welt und der Gemeinde, Eyheſ. 
1, 20—23, Col. 3, 1—3., ſodann aber die erft zukünftige vollendete 
Offenbarung Chriſti, 1. Eor. 1, 7. Col. 3, 4. Phil. 3, 20. 1. Theſſ. 
4,16. 2. Theſſ. 1, 7. 2, 8. — Diele Zuftände faßt Paulus mit 
Vorliebe in zwei zufammen, in den Tod Chriſti und in fein Leben, 
wie es auf feinen Tod gefolgt if, oder auf in Kreuzigung und Aufe 
erſtehung, nad der Seite der Niedrigkeit und der Sohpeit feiner Er⸗ 
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fheinung, Röm. 6, 3—11. 14, 9. 2. Cor. 5, 15. 4, 10—12. Nom. 
4, 25. 2 Cor. 13, 4. Col. 2, 12.20. 3, 4., over au) in das Leiten 
und dad Herrfchen, 2. Tim. 2, 11 f. Röm. 8, 17. Diefe Zufammen- 
faffungen gebraucht er aber natürlih nur dann, wenn er von bem 


erſchienenen Chriſtus redet. 


4) Jeſu Wert. 


8. 80. 


Was durch das Eingehen Jeſu Chriſti in den menſchlichen 
Zuſtand und feine damit zuſammenhaͤngende Erhöhung bezweckt if, 
iſt die Erlöfung der Menfhen. Die Grundlage derfelben iR 
nad) Baulus die Berföhnung der Menfchen dur den Tod Yen 
Chriſti als durch einen ftellvertretenden Tod, deſſen Wirkung 
Ihm ebenfowohl eine objektive als eine fubjektive ift, und welchen 
er im wefentlihen Zufammenhang denkt theild mit dem ganzen 
irdifchen Leben Ehrifti, theild mit feinem verklärten Leben, weß⸗ 
halb der Verſoͤhnung zur’Seite tritt die Neubelebung oder bie 
Mittheilung des heil. Geiftes, zugleich ald Unterpfand der 
fünftigen Bollendung der Erlöfung. In jenen beiden Bes 
ziehungen des Werkes Chriſti iſt die altteftamentliche Oekonomie 
Gottes zu dem von ihm vorangeveuteten und vorangeftrebten Ziel 
gelangt. 


Auch bei Paulus, wie bei Petrus, finden wir die Lehrmomente 
über die Perfon Chriſti gemöhnlih da, wo er im Zufammenhang ver» 
anlapt ift vom Wert Chriftt zu Handeln. Beide Kehren flehen daher 
in einem ſolchen inneren Zuſammenhang, daß fie ſich nad einander 
richten; zwar nicht eben fo, ald müßten beide Kehren fi in vem Grab _ 
ihrer Entwicklung immer dad Gleihgewiht halten. Es Tann die Lehre 
vom Werk Chriftt entwickelter feyn als die Lehre von der Perfon Chriſti 
und umgekehrt. Tas Erfte werben wir bei Petrus annehmen dürfen 
wegen feiner ausführlichen Entwidlung ber Verföhnungdlehre. Bel 
Paulus aber hat gerabe die Nothwendigkeit, die ihm in feiner Lage 
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und Stellung auferlegt war, das ſpecifiſch Eigenthümliche des neu⸗ 
teſtamentlichen Heilswerks nachzuweiſen, auch die weitergehende Ent⸗ 
wicklung der Lehre von der Perſon Chriſti mit ſich gebracht. Das 
Heil ſchließt ſchon im Rathſchluß Gottes eben das in fich, daß die von 
Gott zuvor Erſehenen dem Bild ſeines Sohnes gleichgeſtaltet werden 
ſollen, damit er wäre der Erſtgeborene unter vielen Brüdern, Nöm. 
8, 29. Wie wir das Bild Adams an uns getragen haben, ſo ſollen 
wir nun auch das Bild des zweiten Urmenſchen im Glauben an ihn 
an und tragen, 1. Cor. 15, 47—49., und fo tft denn, was er gethan 
und- gewirkt und verliehen bat, eine Bethätigung feiner Perfönlichkeit, 
daber die Chriften Alles, was Chrifti Werk mit fih bringt, Haben 
in der perfönliden Gemeinſchaft mit Chriflo, dem Geftorbenen und 
Auferftandenen. 

. 3. Die Grundlage der Erlöfung iſt bei Paulus die Ver⸗ 
föhnung der Menfchen durch den Tod Jeſu Chriſti. Diefe Grund» 
lage ift ihm nicht das Lehramt CHrifti, fo hoch ihm auch das 
Wort Chriftt flieht, Rom. 10, 14—18., namentlih als Wort der 
Verfühnung, 2. Cor. 5, 18., ald Wort vom Kreuz, 1. Cor. 1, 18., 
wie denn Paulus au nirgends auf dad Lehramt Chrifti eingeht, 
eigentlich daſſelbe nie direkt erwähnt, höchſtens Epheſ. 2, 17., wo aber 

83907 fih auf den auferſtandenen Ehriftus bezieht. War ihm ſelbſt 
ja doch der Glaube und die Erleuchtung feines Geiſtes erſt durch den 
erhöhten Chriſtus zu Theil geworben, (daher denn auch die ganze 
chriſtliche Weisheit, die er mittbeilt, 1. Cor. 2, 6—16., auf der Mit 
theilung durch den Heiligen Gelft beruht). Er legt auf das Evange⸗ 
lium als Botfhaft vom Hell großes Gewicht, aber Grundlage des 
Heils iſt Ihm die Verfühnung, deren Verkündigung dad Evangelium 
ift, und deren Botfchafter die Apoftel und ihre Nachfolger find, 2. Eor. 
5, 20. Auch die Mittheilung des Geiſtes bildet ihm nicht vie 
Grundlage der Erlöfung, fo weſentlich fie ihm ift, Nom. 5, 5. 8, 9, 
15. 16. Gal. 3, 5. 4, 6. Epheſ. 1, 13 f. 4, 30., denn dieſe Mitthel« 
Jung ift für Paulus nur die Folge der Verföhnung, ſowie die Wir« 
fung der Erhöhung Chriſti, Ephef. 4, 8. Die Grundlage ded ganzen 
Erloͤſungswerkes iſt die Verföhnung durch den Tod Jeſu Chriſti, als 
bie That, von welcher alles Uebrige abhängig iſt. Darüber finden fich 
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bei Paulus viele allgemeine Ausfprüde, wie: Chriſtus ift ge 
florben um unfrer Sünden willen, (Röm. 4, 25., vgl. 6, 10., 9 
Gueprıe, d. b. aus Rüdfiht auf die Sünde, Dat. incommodi ; 1. Got. 
45, 3: Unep 707 Kuaprıwr Tumr), um unfertwillen (di 0”, 1. Cor. 
8, 11.; fon beflimmter: für uns, vreg huoo“, 1. Theſſ. 5, 10. Gal 
2, 20.) In andern Stellen erſcheint das vrrep fo, daß es nicht mehr 
zu unfern Gunften heißt, fondern beftimmter: an unſrer Gtatt. 

Näher tft alfo ver Tod Ehrifti ein ftelldertreteuder un 
dadurch dann ein verfühnender Tor. 

Daß der Tod Chriſti als flellvertretend gedacht wird, erhellt im 
Allgemeinen aus einigen Stellen, die feinen Zweifel übrig laſſen, 2. Gor. 
5, 14. 21. Röm. 5, 6-8. Der Top Ehrifti wird in der letzteren 
Stelle verglichen mit dem aufopfernden Tod von Menſchen, die burd 
ihren Tod Andere vom Tod retten. Was 2. Cor. 5. betrifft, fo if, 
wie Vs. 20. vͤneo Xosorov nichts anderes beißen Tann, ald: wir bil 
ten an Chrifti Statt, jo V. 21. von Chriftus gefagt, daß Gott ihn 
an unfrer Statt zur Sünde gemadt, ald Sünder behandelt habe, da⸗ 
mit wir zu Gerechten vor Gott würden in Chriſto. Dieß wird un⸗ 
widerfprehlih aus 38. 14. und 15.: wenn Einer flatt Aller geftorben 
ift, fo find Alle geftorben, der Wirkung nah. Diefer Shluß ift nur 
möglih unter Vorausſetzung der Stellvertretung. Die nähere” Bes 
deutung dieſes ftellvertretenden Todes aber wird nun einfach und deut⸗ 
lich, wenn man nur nit dem Sinn des Apoſtels fih entziehen will, 
in den Begriffen des Aaornoioy und der xazaddlayn dargeftellt. 
Beides find Ausprüde, welche die Verfühnung bezeichnen; fie find aber 
wohl zu unterfhelben. | 

a) Der Tod Ehrifti wird als ein Tod des Maornoios bezeichnet 
in ber Eaffiihen Stelle Möm. 3, 25. 26., an welche ſich alle anveren 
biehergehörtgen wie Auslegungen des Thema's anreihen lafien. Der 
Apoftel tft von dem negativen Theil feiner Ausführung über die 
Ösxasoovrn zu dem pofitiven Satze übergegangen, daß die Menfchen die 
dıxaoovrm durch Ehriftum erlangen, Vs. 21. 22.; nachdem er hierauf 
noch einmal an die allgemeine Sünphaftigkeit angefnüpft, V. 23., zeigt 
er, wie jene Rechtfertigung durch die aroAvrowoug erfolge. Hier find 
zwei Hauptfäge zu unterfheiden, Vs. 25. und 26.: 1) Gott hat Je— 
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fum Chriftum in feinem Blut ald iAuorıngsor dargeftellt; 2) Gott hat 
das gethan um feine Gerechtigkeit zu ermelfen (denn dıxasoovrn Tann 
bier weder Güte, noch Wahrhaftigkeit, fondern allein Gerechtigkeit 
heißen), welche wegen ver bis dahin flattgefundenen Nichtbeftrafung 
der zuvor begangenen Sünden einer befonveren Erweifung beburfte, 
indem es ſcheinen Fonnte, bei jener Geduld und Langmuth Gottes fey 
Gottes Gerechtigkeit hintangefegt, denn Gott Hatte feine Gerechtigkeit 
5108 in partiellen Erwelfungen manifeftirt, Röm. 1, 18., die volle Er⸗ 
weifung aber dem Gerichte vorbehalten, Röm. 2, 4 ff. Die Sünde iſt 
alfo nicht geftraft worden, aber auch nicht vergeben, fo daß eine Aus⸗ 
fühnung zu Stande. gefommen wäre. Dieß liegt eben im Begriff ver 
napeoıg (=-Unepider). Und dieſe forbert eine Erweifung der Gerech⸗ 
tigkeit, zu welcher jeßt ver rechte Zeitpunkt gelommen fehlen; und wie 
dieſe gefchehen, tft in dem Satze 67 mpoedero — ainarı ausgeſpro⸗ 
ben. Die Worte 67 zw avrov aiuerı find auf sAuaznoıor unmittels 
bar zu beziehen. 'Arorngıor tft bei ven LXX. und Sehr. 9, 5. Ber 
zeichnung des Dedeld der Bundeslade (sc. srıdeur), indem über dem 
Dedel der Bundeslade Gott thronend gedacht wurde ald der feinem 
Volk gnädige Bundedgott, der zunächſt inmitten feines Volkes wohnt, 
dann aber, durch die Sünde des Volkes beleivigt, bier thronen kann 
als gnädiger Gott, fofern vie dur die Sünde ded Volkes verurfachte 
Befledung feines Throne gefühnt wird durch das reine Opferblut. 
Hier aber wird Acornouos auf Chriſtus angewendet, und da wir fonft 
eine Anwendung ded Bundesladendeckels auf die Perſon Chriſti nicht 
finden, ift nicht wahrjheinlih, daß wir bier diefe Anwendung machen 
bürfen. Man müßte fih das Bil fo denken: Chriſtus in feinem Blut 
ift, fofern in ihm der Vater unter den Menfhen wohnt und thront 
als ihr durch das Blut Ehrifti gefühnter Vater, ver Antitypus des 
Bunbesladendedeld. Aber dieſe Symbolik iſt fonft nirgends auf Chris 
flum angewandt, und e8 liegt fehr nahe, taß wir eine andere Bedeu⸗ 
tung bed Acornoios ſuchen. Daſſelbe iſt ein Adjektivum und drückt 
dad aus, mad Mittel zum MAcoxsobae iſt. So iſt es ſchon im Alter⸗ 
thum erklärt als Verfühnopfer (sc. Ouuea), wie gagıorngıos, Danke 
opfer, owrnoıa, Mettungsopfer, Exod. 20, 4. Chriſtus wird ja auf 
Ephef. 5, 2. als Hvora dargeſtellt, vgl. 1. Cor. 5, 7., und bei Jo⸗ 
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Hannes ausdrücklich als Acouoc, 1. Joh. 2, 2. In unfrer Stelle 
erinnert und &9 zo avzov aan an daß zur Verfühnung vergoflen 
Opferblut; um fo mehr legt es nahe, MAcornoioy ald Derjühnopfer 
zu nehmen. Chriſtus vermittelt das Auonsodu 109 Heos Tor auap- 
ewAors, fo daß mit Aufhebung der göttlichen vorn, Röm. 5, 9., des 
zen Gegenſtand die Sünder ald foldhe find, Nöm. 1, 18., und meld 
das Princip iſt für die dimmorpion, 2, 5., die Gnade Gottes fib 
ihnen zuwendet. Dieß vermittelt er, er tft das dieſe Zumenbung ber 
göttlichen Gnade vernittelnde Verſühnopfer in feinem Blut, d. 5. ver 
möge feines vergofienen Bluts. In diefem bat Gott ihn vor alle 
Melt ausgeſtellt. Das Medium zooedsro drückt eine Rückbeziehunz 
auf das Subjekt ſelbſt aus, die dann im Folgenden näher beftimmt 
tft: zur Erweiſung feiner Gerechtigkeit. Diefe Vermittlung der Abs 
wendung der oͤcyn und ber Zumenbung der göttlihen Gnave zum 
Sünder tft nah Paulus nicht fo zu denken, als ob der Tod Chriſti 
ein für Gott fremdes, ihm von Außen kommendes Moment gemefen 
wäre, das erft die doyn Gsov abgewendet hätte, ohne daß in Gott 
ſelbſt ein Motiv dafür gelegen märe, vielmehr iſt e8 Gott felbft, ver 
Jeſum Chriſtum in feinem Blut ald Acornouos auögeftellt bat. Bott 
tft e8 felhft, der diefen Tod Chrifli georpnet bat, vgl. Röm. 
8, 32. 4, 25. 2. Cor. 5, 21., und Chriftum in feinem Blut als 
Aroengıor vor aller Welt dargeftellt, wie venn überhaupt alle 
Vermittlung Chriftt nit nur Im Werk ver Schöpfung , fondern au 
im Werk ver Erlöfung ihren abfoluten Ausgangspımft in Gott felbft 
‚bat, 2. Cor. 5, 18 ff. Röm. 8, 3. Imfofern if der Top Ehrifti 
die Objektivirung der Liebe Gottes gegen den Sünder, der 
biöher mit Bott entzweit war, Röm. 5, 8. vgl. 6,7. Alfo auf 
nah Paulus iſt der Ton Ehrifti Offenbarung und Unterpfand der gött- 
lichen Liebe und mirhin das Werk ver Liebe Gottes, nicht eine Gott 
fremde, ihm von Außen kommende bewirkende Urſache für die göttliche 
Liebe, fondern felbft ein Werk ver Liebe Gottes. 

Gleichwohl iſt von Chriftus, fofern er iAnoengıor iſt, in ſei⸗ 
nem Tod Etwas geleiſtet worden, was die Bedingung unſe⸗ 
rer Rechtfertigung mittelſft des Glaubens an ihn iſt und worauf 
die Loskaufung in Chriſto Jeſu beruht; es iſt das, wodurch bie 
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Aufftelung Chrifti als des MAcornoioy von Gott zur Erdafız feiner 
Sixcioourn wird. Dieß ift zumächft angeveutet gemiffermaßen in iAnornoıor 
ſelbſt, menn wir e8 als Verföhnopfer auffaflen, und laßt fi ſchließen 
aus V. 26. wie e8 denn auch deutlich beleuchtet mird durch andere Stellen. 
Dad DVerföhnopfer war im Alten Bunbe die von Bott ald Beringung 
feiner wiederzuerlangenden Gnade feftgefeßte Genugthuung, welche der 
der Schuld vor Gott verhaftete Sünder zu elften hatte. Wie der Sol 
der Sünden der Tod iſt, fo bat Chriftus, fofern er die Wiedererlan⸗ 
gung der Gnade Gottes vermittelt, den Tob erlitten, in welchem er 
dur Bergießung feines Blutes in vollfommenem Gehorſam fein ſünd⸗ 
108 heiliges Leben Gott darbrachte. Sofern fein ſündlos heiliges Leben 
Gott dargebracht wurde in feinem Blut, war er, war fen Blut, fein 
Tod das Löfegeld, Avzpor, der Preis, um melden Gott unfere Sün⸗ 
den erlaffen wollte und konnte. Infofern nun enthält dad Neue Ies 
ftament vielfach, von den Neben des Herrn felbft an (Matth. 20, 28.), 
und insbeſondere die pauliniſche Lehre, den Satz, daß Chriſtus dag 
Löfegeld fey für die Vielen zur Vergebung ihrer Sünden, oder daß 
er fein Reben zum Löfegeld gebe. "ArzuAvroor drückt noch ftärker das 
Stellvertretende aus, 1. Tim. 2, 6.; Avzoovodaı bezeichnet loskaufen, 
Tit. 2, 14. vgl. 1. Betr. 1, 18 f.; fo nun aroAvrpwang eine Er» 
löfung, wodurch man von einer Verhaftung, In ver man fih Gott 
gegenüber befand, ſich befreit findet, Röm. 3, 24. Epheſ. 1, 7. Eine 
Loskaufung der Sünder iſt gefehehen in Ehrifto, theils Indem Chriftus 
das Löſegeld felbft war, theils geſchieht fie, fofern das Subjekt, dem 
bie aroAvromoıg zukommt, felbft auch in Chrifto iſt mittelft des Glau⸗ 
bend. Die anoAvrowass tft objektiv gefchehen, fofern Chriftus iAe- 
ornoı07, Verföhnopfer, iſt. Dahin gehören au die Stellen, wo es 
beißt, mir ſeyen erfauft, 1. Cor. 6, 20. 7, 23. vgl. Phil. 2, 14. 
Gott Habe die Gemeinde durch das Blut feined eigenen Sohned er⸗ 
Fauft, Apoftelg. 20, 28. vgl. Apoc. 14, 3. Aber indem Chriftus 
Arorngıos tft, hat er nicht nur in vollfommenem Gehorfam fein ſünd⸗ 
loſes heilige Leben Gott zum mwillfommenen Geſchenk dargebracht 
als ein Löſegeld, das Gott acceptirt und dafür ven Sünder lokläßt 
(wie Ehriftus als Opfer betrachtet mird, Ephef. 5, 2.), fonbern e8 
fommt in Betracht, daß Chriſtus, um in feinem Blut fein Leben Bott 
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darzubringen als ſündlos Heilige Gabe, ten Tod erleiden mußt. 
Nur dur den Tod hindurch war das Opfer Gott bdargebradt alı 
ein reined und Gott geweihtes Leben im Blut. Beim Opferthier a⸗ 
ſcheint dieſer Tod nicht als Straftod. Was Gott dargebracht merke 
fol, follte ein Meines, eine ihm mwohlgefällige Gabe ſeyn; aber, ten 
Opferbegriff übergetragen auf Chriftus, erlangen wir eine eigenthüm 
liche Modifikation, wie diefe ſchon auf altteftamentlidem Gebiet, m 
der Knecht Gottes mit feinem flellvertretenden und ſühnenden Leite 
eingeführt wird, Jeſ. 53., auf ähnliche Weife fih geftaltet Hat. Dem 
Tod wird Chriftus übergeben; nur freilich nit der Sünder bringt 
Chriſtum dar, wie im Alten Bunde der Sünder zu der Genug 
thuung, die er fehuldig war, dad Opfer bringen mußte, fondern Gott 
ſtellt Jeſum Chriſtum als Auozngıor auf, Röm. 3, 25. 2. Eor. 5, 21. 
Röm. 8, 3. Was Gott an feinem Sohn thut, iſt, daß er ihn flau 
unfer Aller in den Tod gibt, zur Sünde madt. Nlfo das, was 
Gott vermöge feiner ern an und, den Sündern, hätte zu thun ge 
habt, um feine dınamoovrn rückſichtslos zu erweifen, das bat er an 
feinem Sohn getban. Den Tod, den Gott als Sold der Sünte übe 
die Menfchheit verhängt Hat, Hat er über feinen Sohn verhängt in 
flellvertretender Welfe. Gott Hat feines eigenen Sohnes nicht verfchont, 
Röm. 8, 32. Die Verfühnopferthiere wurden von den Darbringenben 
geſchlachte und das Blut dem Priefler vargebradt: im Neuen Te 
flament iſt e8 auf der Einen Seite Chriſtus felbft, ver fid 
dargebradt Hat, meil es fein Wille war, auf der andern Seite 
tft es Gott, der ihn ald sArazngıor varftellt, zur Sünde, d. h. 
zum Stellvertreter ver Sünde mat, 2. Cor. 5, 21., — denn auapua 
kann bier nit als Sündopfer gefaßt werden, da ed fo im Neuen 
Teftamente fonft nicht vorfommt, fondern nur gleih Sünde, oder Sün⸗ 
ber, welcher die Sünde überhaupt repräfentirt —, ver an Chriſto die 
Sünde im Fleiſch verurtbeilt hat, Röm. 8, 3., indem er ihn in ven 
-Xod gab, alfo am Fleiſch Chriſti und ebendamit am Fleiſch über- 
Haupt die Sünde verurtheilt hat. Well Chriſtus im Bild des ſündi⸗ 
gen Fleiſches und um ver Sünde willen geſandt war, fo ifl, indem an 
ihm die Sünde verurtheilt wurde, die Sünde überhaupt am menfch- 
lichen Bleifeh verurtheilt worden. Das Geſetz vermochte es nicht, bie 
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Sünde faktiſch in unferem Fleiſch abzuthun und fo faktiſch zu verur- 
theilen, daß fie zugleih überwunden war. Durd den Tod des Soh⸗ 
nes aber ift die Sünde auch In unjerem Fleiſch eine beflegbare Sünde 
geworden. Principmäßig tft fie damit auch in und überwunden. Diefer 
Begriff wird darauf geflüßt, daß die Sünde vor Allem an Ehrifti 
Fleiſch tft verurtbeilt und geftraft worden, und damit wir das 
deutlicher einfehen und ohne Sträuben annehmen, müffen wir nun nod 
eine Stelle hier eintreten lafien, vie das Ganze aufs Deutlichſte darſtellt: 
Gal. 3, 13. Was der Zorn Gotted über den Sünder verhängt, Fluch, 
Strafe, Tod, das hat Gott feinem Sohn auferlegt, um damit uns 
vom Fluch des Geſetzes loszukaufen. Hier fehen mir deutlih, mas 
die Hingabe des ſchuldlos Heiligen Gottedfohns für und Sünder auf 
fih hat. Freilich ift er eine Gott wohlgefällige Gabe, ein ihm will» 
fommened Opfer, ein Löfegeld, dad er empfängt, um damit und dem 
Fluch Verhaftete loszulaſſen; aber ver Akt ver Hingabe Chriſti zu einer 
Gott mohlgefälligen Gabe kann nur gefchehen im Tod, Im Tragen des 
auf die Sünde gefeßten, dem Sünder auferlegten Fluches. Daher 
redet Paulus auch Nöm. 8, 3. von xazaxpıreır. Diefelbe Gerech⸗ 
tigfeit, die durch die Nichtbeftrafung der menſchlichen Verfündtgungen 
in der vorchriſtlichen Zeit in Gefahr gekommen iſt, als verlegt betrach⸗ 
tet zu werben, tft jetzt thatfächlih erwiefen, indem Gott feinen Sohn 
als Acornoior in feinem Blut audgeftellt hat. Es ift eine Genug- 
thuung geſchehen, nicht durch Beftrafung der Sünder, aber dur 
Verurtheilung der Sünde an dem, der ald Mittler zmifchen Gott 
und den Menſchen eingetreten ift, indem er ſich ſelbſt ala das arrı- 
Avroor gab für Alle, 1. Tim. 2, 5 f. Infowelt iſt Gottes Gerech⸗ 
tigfeit faftif$ erzeigt, wie auch Im Alten Bunde Gott diefen Weg ein» 
gefhlagen hat in ver Ievitifhen Defonomie durch die Anorbnung eines 
Verſöhnopfers, das Volf und einzelne feiner Mitglieder zu fühnen und 
fo der dixuuoovrn Heov genugzuthun, vorläufig durch die Annahme eines 
angemefienen Avzgor, bis dad vollgiltige. avzıAvroor für die ganze 
Menſchheit einträte, und in Folge des leßteren Gott gerecht wäre und 
vechtfertigte den, der des Glaubens an Iefum if, Röm. 3, 26. Diefer 
ob Chrifti als Arorngıor ift daher ein Leiden, das aber zu- 
glei eine That iR, Röm. 5, 18. 19. Phil. 2, 8. Epheſ. 5, 2. 
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1. Tim. 2, 6. Tit. 2, 14. Sein Tod ift alſo von zweierlei Seiten 
bargeftellt: einerſeits als ein Leiden, in meldem er ven Ylub te 
Sünde getragen bat, Gal. 3, 13. 2. Cor. 5, 21. Röm. 8, 3., an 
dererſeits als eine That, ein Imamua, ein Rechtthun, eine Umaxor, 
ja mie der Zufammenhang gibt und felbft der Ausdruck Phil. 2, 8, 
die Spike des ganzen, das ganze irdiſche Leben Chriſti umfafjenden 
Gehorſams des Sohnes Gottes. In beiden Beziehungen, fofern Chri⸗ 
flus in feinem Tod den Blu der Sünde getragen und In feinem Xob 
in vollkommenem Gehorfam fein heiliges Leben Gott zur beſondert 
mwohlgefälligen Gabe darbrachte, tft diefe feine That unfere Loskau⸗ 
fung, vgl. Röm. 3, 24. Ephef. 1,7. Col. 1, 14. Tit. 2, 14. Dieſe 
unfere Loskaufung geſchieht in Chriſto, nit blos durch Chriftum, 
Col. 1, 14. Eph. 1, 7., und zwar nad der letzteren Stelle In ſei—⸗ 
nem Blut. Die arodAvrpwors ift von feiner Perfon unablösher, 
und wir können fie nicht haben, ohne daß wir in ber innigſten Ge 
meinſchaft mit Ihm fiehen im Glauben. Dieß führt und zu dem zwei⸗ 
ten Hauptgeſichtspunkt. 

b) Der Tod Chriſti Ift ein Tod zu unferer xaraAAayr, zu 
unferer Verföhnung. Dahn gehört 2. Eor. 5, 18—20. Röm. 5, 10f. 
vgl. Epheſ. 2, 16. Col. 1, 21. Wir find durch den Tod Chriftt ver» 
ſöhnt, Nöm. 5, 10., wir haben die xaradAryıv empfangen, B. 11., 
Gott Hat ung mit fich felbft verfühnt durch Jeſum Chriftum, 2. Eor. 
5, 18., er war in Chrifto, die Welt verföhnend mit fih ſelbſt. Ka- 
taAArcoceıy bezeichnet eine ſolche Veränverung in dem Verhältniß eines 
Subjeftd zum andern, vermöge melcher dad Subjekt 1) aufhört ein 
Gegenſtand der Feinpfhaft des Andern zu feyn, 1. Sam. 
29, 4.; 2) aufhört feinpfelig zu feyn gegen den Andern, 
1. @or. 7, 11. Gott bat und, die wir im Verhältniß der Ent» 
zmelung mit ihm geftanden, fin ein harmoniſches Verhältnig zu ihm 
gefeßt, und zwar fo daß er und, die mir feine Feinde waren, Röm. 
5, 10., flatt feiner ooym feine Lebe und Gnade erzeigte und die feind⸗ 
felige Gefinnung in uns aufhob, Indem er und neues Zutrauen zu 
feiner Lebe und Hulp einflößte. Es fol ſomit auch in und kindliche 
Liebe und Vertrauen an die Stelle des entzweienden Mißtrauend und 
der entzweienden Furcht vor der Strafe oder der 0oyn, aber au an 
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die Stelle der 8ydon eis Bsor treten. Der Tod Chrifti gereicht zu 
diefer xazaddayr, Indem er eben ein Unterpfand ver göttlichen Liebe 
ift, indem er den Menſchen ihre Verfündigung nit anrechnet, 2. Cor. 
5, 19., fondern den, der von feiner Sünde wußte, an unferer Statt 
zur Sünde gemacht hat, V. 21., und nun die Verfühnung ihnen ver- 
fündigen läßt mit tem Ruf: laſſet euch verfühnen mit Gott! Co 
auh Röm. 5.: darin empfiehlt und preist Gott feine Liebe zu ung, 
daß er, noch da wir Sünder waren, Chriftum in den Tod gegeben 
hat, V. 8., — Feinde feyend find wir mit Gott verfühnt worden, 
V. 10., aber nicht, ald ob wir nun diefed Vertrauen faßten aus eiges 
ner Kraft, als Feinde, fonvdern Alles kommt ja von Gott, der und 
mit fih verföhnt Hat durch Chriſtum; mir empfangen die xazadlayı, 
fie ift ein Geſchenk, obgleih Etwas, was eben im Subjekt vorgeht, 
aber vorgeht durch Gottes Gnade. Diefe xaradday hat zu ihrer Vor⸗ 
ausfegung den Tod Chriſti ald dad Acornqior, denn 2. Eor. 5, 21. 
wird dieß noch einmal eingefhärft. So laflen wir uns verfühnen mit 
Gott durch den Tod Ehriftt, eben fofern Gott feinen Sohn in ven, 
Tod gegeben bat und ihn namentlih moosdero iAuoznpıor: In ber 
xaraAAayn if das fubjektive, In dem iAaarngı09 das objek- 
tive Moment des Todes Chrifti gegeben. So iſt xaraddlaymauı zp 
dew ſchon ein faktifhes Eintreten In das durch das Verſöhnungs⸗ 
werk Chrifti objektiv begründete neue Verhältniß zu Gott. Beim 
Arornpsor iſt Ehriftus audgeftellt noch unabhängig von unferem Glaus 
ben, aber nazuddayrze gilt als befolgt nur von den Glaubigen, bie 
bereit? dunumderzes find, Röm. 5, 9. Doch das iAanozzgıor zielt 
fhon darauf ab, daß wir mittelft des Glaubens die xazaAlaynr em- 
pfangen möchten. Daher if Gott in Chriſto die Welt verſöhnend mit 
fih felbft, indem er ihnen ihre Sünden nicht zurechnet, 2. Cor. 5, 19., 
was aber nur da gefchieht, wo der Glaube if. Die naraddayn ift 
daher bereitö eine Anwendung des objektiven Vorgangs auf dad glau⸗ 
bige Subjekt. Objektiv dargeboten wird fie im Amt der Verfühnung 
und im Wort der Verföhnung; die Aufrichtung dieſer beiden aber ift 
die weſentliche Folge des Verſöhnungstodes Chrifti, V. 18. vgl. Luk. 
24, 46 f. Wir find noch nicht verfühnt, fo lange wir und nit ha⸗ 





818 Die apoflolifche Lehre nach Paulus. 


ben verföhnen laffen — xaraddayn tritt erſt ein mtttelk 
des Glaubens. 

Hiernach iſt ſchon ausgeſprochen, was von dem Streite über den 
objektiven oder ſubjektiven Charakter der Verſöhnung, d. h. von der 
Frage zu halten iſt: ob Gott mit uns, oder blos wir mit ihm ver 
ſöhnt merden. Allerdings find wir exdgo: Röm. 5, 10. Col. 1, 21. 
und arnAdorpıwusroı, Col. 1, 21. Epheſ. 4, 18.; und mir find es, 
die fih zur Verſöhnung entfchließen müflen und dazu aufgeforben 
werben, 2. Cor. 5, 20. Uber eben in der lehteren Stelle Tann das 
narallayıvers doch nicht blos mental genommen werben; ſondern has 
Paſſivum drüdt aus, daß wir einen Aft anzunehmen haben, in web 
hen wir und zunächſt leiventlich verhalten. Als ax000 find wir zu 
‚gleich gefaßt, Nöm. 11, 28., ober vielmehr Gegenfland der göttlichen 
ooyns und eben daß wir aufhören, diefes zu feyn, Ilegt in vem 
nareAdlayrscı. Wenn nun aber immer Gott felbft es tft, ver ung die 
Verföhnung anbietet, ja der fie bewirkt, von deſſen Liebe fie ausgeht, 

Nom. 5, 8 ff. Epheſ. 2, 16. 2. Eor. 5, 18 f. Eol. 1, 21f. Röm. 8, 3. 
Gal. 4, 4. Tit. 2, 11—15. vgl. 3, 4—7.; fo iſt dadurch blos die Auf- 
faffung befeitigt, als ob das verfühnenne Moment außerhalb Gottes 
und feines Willen! läge; keineswegs aber der Begriff einer objektiven 
Verſöhnung, durch welche unfere Stellung zu Gott auf feiner Seite 
verändert wird. Wie Beides zufammenftimnt, daß ed der Urheber ver 
Verſöhnung und zugleih der Verſöhnte ift, das läßt fi Innerhalb 
diefes DBegriffed der xaraddayn nur begreifen, wenn wir von den Ele 
menten ausgehen, welche feine Lehre vom Tode Chrift als dem 
tlacnpıor darbietet. 

3. Diefer Verſöhnungstod Chriſti ſteht aber au in einem 
wejentliden Zufammenbang ' 

a) mit dem ganzen irdiſchen Leben Jeſu, jofern fen Tod 
als fittlihe That des Gehorſams vargeftelt wird, Phil. 2, 8. Möm. 
5, 19., und fofern er der Tod des fündlos SHeiltgen ift, 2. Eor. 
9, 21.; er ift fo die Spite des Gehorfams und ded ganzen Lebens 
Chriſti. Um als unfer Verfühnopfer zu fterben nun mußte er eben biefer 
EHriftus feyn, wie er fih in feinem menſchlichen Leben entwickelt bat. 

b) Mit dem verflärten Leben Jeſu Chrifli fleht der Ver⸗ 
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ſöhnungstod ebenfalls in der innigften Verbindung: Tod und Aufer- 
ſtehung werben verbunden, fo daß auch die Auferfiehung Bedingung 
unfrer Nechtfertigung ift, Nöm. 4, 25. 2. Cor. 5, 15., daher wenn 
Chriſtus nicht auferftanten wäre, wir noch in unfern Sünden wären, 
1. Eor. 15, 17. Erſt durch die Auferftehung hat der Tod Chrifli pas 
göttliche Zeugniß empfangen, als der Tod, welcher Gegenſtand des 
vollkommenen göttlichen Wohlgefallens iſt und angenommen wird als 
ſühnende Gabe. Die Auferſtehung wird aber auch als Eintritt Chriſti 
in das göttlich verklärte Leben Bedingung und Princip unſres Glau⸗ 
bens, ohne welchen kein ſubjektiver Antheil an der Frucht des Ver⸗ 
ſöhnungstodes möglich wäre. In Folge feines Verſoöhnungstodes iſt 
Chriſtus auferſtanden und ſo nicht nur mächtig dargeſtellt als der 
Sohn Gottes, Röm. 1, 4., worauf der Glaube an ihn in den Sub⸗ 
jetten fih gründen kann, fondern er lebt nun zw Hew, nachdem er 
der Sünbe geftorben ift, d. h. um der Sünde willen, zur Sühnung 
der Sünden, Röm. 6, 10. vgl. V. 9. 11. Als der Auferſtandene, 
Nöm. 8, 34., und zur Mechten Gottes Sitzende lebt er aus ver Macht 
Gottes, 2. Cor. 13, 4. Dieß iſt feine Zorn, Röm. 5, 10., und als 
dlefer Erhöhte und Lebende ift er es zuvörberfi, ver und beim 
Vater vertritt ald unfer Fürſprecher, Röm. 8, 34., welde Lehre 
im SHebräerbrief mit fo großer Bedeutſamkeit an die Lehre von dem 
Verſöhnungstod angefhloffen wird. Er tft fomit derjenige, um deſſen 
willen Gott ven Menſchen Alles was zum Hell dient unter ven fefl« 
gefeßten Beringungen gewährt, und iſt hienach ver fortwährend, 
auch in feinem erhöhten Zuſtand, dieſes Hell Vermittelnde auf den 
Grund der von ihm gefchehenen Verföhnung, Röm. 14, 9. 7,4. PH. 
2, 11. Uber er lebt ald der, der unfer Leben iſt, Eol. 3, 4., 
und alfo als berjenige, ver einerſeits in und lebt, Gal. 2, 20., und 
mit dem wir leben, Röm. 6, 8. 2. Eor. 13, 4., andrerſeits als 
derjenige, durch melden Alles den Subjekten zu Theil wird, was 
zum Heil dient. Mithin iſt er der Vermittler des Heilsbeſitzes, fofern 
diefer nicht 6108 um feinetwillen, ſondern auch durch ihn zu Theil 
wird. Er iſt der Herr, durch weldden vie Gnade Gottes herrſchend 
wird durch Gerechtigkeit zum ewigen Leben, Röm 5, 21. 
5, 10.; die Gnade iſt das Heilsprincip nur durch Jeſum Chriftum als 
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unfern Herrn, fofern er nicht nur Herr heißt, fondern auch über uns 
augievss over Baodeva, fo daß binfort niht mehr die apapna 
xugieves, fondern bie gagıs die wirkfame Gerrfhaft übe zur ler 
aiwnos, Röm. 5, 21. 6, 15—23. Aber diefer allgewaltig wirkſam 
xvoog wird Chriſtus nur dadurch, daß er diejenige Offenbarung 
weife und DOffenbarungsftufe, bie im gegenwärtigen acor flati- 
findet, übergeben läßt in eine höhere. Jetzt ift Chriftus al 
unfre {on nod verborgen in Gott, Col. 3. 3., die Vollfräftigkeit feine 
Ton, als unfres Lebensprincips, iſt zwar in Gott, aber in der Welt 
iſt fie noch nicht offenbar, weil fie noch nit volfiämbig fi erplicht 
hat; es kommt aber die Zeit, wo Chriſtus auch tm dieſer Beziehung 
wird offenbar werden, V. 4.; und dann wird nit nur Chriſtus erf 
volfländig als unfer xvgsos offenbar ſeyn, fondern auch die göttlide 
zagıs als göttlides Heilsprincip erft vollftändig ihre Herrſchaft erpli- 
eirt haben. Aber fofern Chriſtus kraft feiner Auferfiefung und Er⸗ 
höhung lebt für Gott als der für und Geftorbene und Auferſtandene, 
2. Cor. 5, 15. Röm. 4, 25., und fofern er bemgemäß auch unſer 
Leben tft, infofern verbindet fih mit feinem Verſohnungswert und ſei⸗ 
nem Verföhnungstod 

4. die Mitteilung des heiligen Geiſtes. Zwar ift bie 
gemöhnliche Lehre des Apoſtels zunächft überhaupt vie, daß den Ehri« 
ften, die unter ven feflgefeßten Bebingungen an der Verfühnung Theil 
haben, von Gott ber heilige Geift gegeben fey, wodurch die Liebe 
Gottes in ihren Herzen ausgegoffen fey, Nöm. 5, 5., daß alfo bie 
Liebe Gotted, die in dem für uns gefchehenen Top Chriſti ſich be 
thätigt hat, Röm. 5, 8., auch Innerli in unfere Herzen ſich ergoi- 
fen durch den und gefchenkten Heiligen Geift. Das iſt der Geiſt des 
Lebens, der lebendigmachende Geiſt Chriſti, 8, 2., pad nrevua Haov 
oder Xpsozov, dad In den Glaubigen wohnt, ©. 9 ff. 15 f. 26 f. 
1. Cor. 2, 12. Zwar iſt e8 Gott, der und den Geift gegeben, Röm. 
9, 9. Gal. 4, 6., oder den Geift ald Unterpfand der Fünftigen Voll» 
endung in unfre Herzen gegeben bat, 2. or. 1, 22. 5, 5. Epbef. 
1, 13 f., es iſt daher ver Geiſt des lebendigen Gottes, 2. Cor. 3, 3. 
Aber diefer Lehre von der Mitthellung des heiligen Geiſtes als einem 
Akt Gotted überhaupt fiehen dann doch andere Ausſprüche bed Paulus 
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zur Seite, nach welchen fie auch als ein Akt Chriſti anzuſehen if. 
Nicht nur haben wir den Geiſt des Lebens in ver Gemeinfchaft Chriſti, 
Röm. 8, 2.; — mit Chriſto abgeftorben dem Geſetz und dem Aufer- 
flandenen angehörig dienen wir in ber neuen Lebendbefchaffenheit des 
Geiſtes, 7, 6.; es iſt Chriſti Geiſt, 8, 9. 2. Eor. 3, 17., fo daß, 
wenn wir dieſen Geift Gottes Haben, Chriſtus in uns ift als das 
beſtändige Lebendprincip; und fo ift es nur ein Schritt noch, den wir 
Ephef. 4, 7—10. gethan finden, Indem Chriſtus ver Erhöhte darge» 
ſtellt wird als derjenige, der, wie alle Gaben, fo auch den Geiſt mit« 
getbeilt Hat. Diefer Geift wird und dur Chriſtus mitgetheilt, ſo⸗ 
fern Ehriftus felbft das belebende Princip iſt. Daß er dieß geworben tft 
in feiner ald Folge feines DVerfühnungstodes eingetretenen bimmlifchen 
“Erhöhung, das fleht dem Apoftel Paulus ganz feft, und ebenfo, daß 
man nur in Chrifto Jeſu den lebendigmachenden Geift hat, daß man 
den Geift Gottes nur als den Geift Chriſti hat und nur fofern Chris 
ſtus felhft in ung wohnt, Röm. 8, 9 f., daher alle Geiftesgaben 
(1. Eor. 12. 14.) nur im Zufammenhang mit Chriſto empfangen were 
ben. Und fo weist Paulus die Balater ald auf einen Fundamentalſatz 
darauf bin, daß fie einzig aus der Prebigt des Glaubens den Geift 
empfangen baben, Gal. 3, 2. 4, 6. Das aber hängt mit dem 
Verſöhnungstod Ehrifti zufammen: objectiv, weil die Er⸗ 

höhung Iefu Ehrifti, durch melde er unfer Leben geworben iſt, nur 
in Folge des Verſöhnungstodes eingetreten iſt, und fodann fubjektiv, 
weil dieſe Mittheilung des göttlichen Geiſtes ald des Geiſtes der Kind⸗ 
fhaft, Bal. 4, 6. Nöm. 8, 15 f., eben nur denen, die unter ven 
feftgefeßten Bebingungen an der Verföhnung Chriſti Antheil haben, 
zu Theil werben kann, alfo durch den Glauben an Chriſtus vermittelt 
ft, Gal. 3, 2. 5., nit durch Erfüllung des Geſetzes. Aus dem 
Allem erhellt, daß bei Paulus der Verfühnungstod Ehrifli die Grunde 
lage des ganzen Erlöfungswerkes ift, und eben daher auf eine ganz 
einzige Welfe von Paulus ausgehoben wird. Hier müflen wir noch 
einmal ein früher berührtes Moment erwähnen, nämlih die Bote 
ſchaft von der Berföhnung. Wie ver Aoyog xaradlayıs und 
bie dsaxona ng naraldlaynıs nur unter Boraußfegung ded ges 
ſchehenen Verfühnungstondes in der Menfchheit auftreten Eonnte, 
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fo tft auch die Geiftesmitthellung und die Aufftellung von bevollmif- 
tigten Lehrern, die die Suanona handhaben, bedingt burd be 
Berföhnungdton und fo durch die Erhöhung Chriſti. 

An die geiftigen Wirkungen, welche auf Grund der geſtifteten 
Berföhnung von dem erhöhten Chriftus ausgehen, ſchließt fich vom 
meiter bie leibliche künftige Verklärung an, welche ihm nach PH. 3, 20. 
zugefehrteben wird und mit ver Fünftigen Vollendung der Erli 
fung überhaupt zufammenhängt. Chriſtus iſt der Erſtling der Aufer 
ftehbung, 1. Cor. 15, 20.; und nur in ihm, V. 22., merben Alle Ichen 
big gemacht werben. Dem Princip nach find wir fon durch Ihn is 
das Leben verfeßt, Ephef. 2, 5 f.; und dieſes Leben wird ſich no 
dereinſt in feiner Vollfraft offenbaren, vgl. $. 87. 

5. In den beiden Beziehungen des Werkes Chriſti, in ver Ber 
ſohnung und in der Gelfteömitthellung, ift die altteflamentlide 
Delonomie Gottes zu dem von ihr vorangebeuteten un 
vorangeftrebten Ziel gelangt, und daher, fofern fie blos vorbe 
reitende Dekonomie war, aufgehoben. Paulus hat das namentlich in 
Beziehung auf das Gefeß ex professo nachweiſen müſſen. Chriftus 
ift des Geſetzes Ende, Röm. 10,4. Darin liegt zweierlei: a) der 
jenige Zuftand der Menfhen, für welden dad Gefeg be 
flimmt war, if nun zum Ende gelangt mit Chrifto. Tab 
ift nah dem Galaterbrief der Zuſtand, melden Paulus mit dem be 
Unmündigen vergleicht, die für die Dauer ihrer Unmündigfett, obgleich 
Kinder ihres Vaters, doch in den Schranken gehalten werben mie ein 
Knecht; fie bebürfen einer dem Zuftand Ihrer Unmünbigfeit angemeffe 
nen Beſchränkung und Leitung. So lange der Erbe unmündig tft, tft 
zwifchen ihm und einem dovAog Fein Unterſchied, Gal. 4, 1., obgleich 
er das Anrecht bat, ein Herr von Allen zu feyn; vielmehr iſt er unter 
einem: dmrgomog und olxovonog bis zu der vom Vater vorherbeftimm- 
ten Zelt. Die geifligen &mırgonos und oixovouos find vertreten durch 
Das Geſetz und feine einzelnen Gebote, jedoch in ihrem Zuſammenhang 
mit der anayyelır. Diefer Zuftand ver Unmündigkeit aber iſt begrün⸗ 
bet In der Fleiſchlichkeit des Menſchen, In dem ſündlichen Hang, dem 
er unterworfen iſt. So lange die sap da iſt in ihrer Herrfähaft, iſt 
ber v0uos In feinem Recht.. Uber dieſer 7ouog, dem der Menſch un⸗ 
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terworfen iſt, vermag ja die Sünde nicht aufzuheben, ſondern er dient 
nur dazu, aus der oao& heraus die wirkliche Sünde zur vollen Ent⸗ 
wicklung zu bringen, Nöm. 7, 5. 7—25. Darum iſt beides iden⸗ 
tif: dmo 7ono7 elras und dp auaprıar sirau. So lange 
man d70 voor ift, muß man fündigen; bie auapma ift Herr über 
ung, Röm.6, 14. 3, 9., aber ſobald nun die Menfchen im entgegen. 
geſetzten Zuſtand fi befinden, fo iſt weder der 70uog noch die Euaprıe 
mehr herrfchenn. Diefed Verbältnig ſtellt Paulus bildlich dar mit Ans 
fptelung auf ein gefegliches Beifpiel vom Verhaltniß der Frau zu Ihrem 
Ehemann, Röm.7, 1—3. Nur fo lange der Mann lebt, ift bie 
rau gebunden an. diefen Mann; nach feinem Tod kann fie einem An⸗ 
dern zufallen. Die Menſchen aber haben durch den Tod Jeſu Chriſti 
felbft ven Tod durchgemacht. So find fie jetzt als geftorben zu betrach⸗ 
ten, und dad Gefeh hat keine Macht mehr über fie; ſie find andere 
Subjekte geworden; fie find in Bezug auf ihren bisherigen geiftigen 
Zuſtand geftorben; dad Geſetz Hat keinen Anſpruch mehr an fie, fte 
find durch diefen geifligen Tod frei geworden von dem Geſetz, dem fie 
vorher verhaftet waren. Es iſt nicht mehr ver alte Menſch da, ver 
durch das Geſetz jo weit gekommen ift, daß die Sünde in ihm eben 
zu ihrer vollen Herrſchaft gediehen tft, fonvern es iſt ein neues Weſen 
in ihm gewirkt durch den Geiſt. Alfo derjenige Zuftand der Menfchen, 
für welchen das Geſetz beftimmt war, Hat ein Ende, es tft nicht mehr 
pie herrfchende vao& da, und nit mehr ver Fluch auf ihnen, Gal. 
3, 13. — wie die aueprın nicht mehr Herr ift über fie, fo auch das 
Gefeß nicht mehr, 2) es tft nun eine neue, höhere Defonomie 
Gottes eingetreten, eine neue Macht über die Menſchen, 
Ehriftus. Gott hat feinen Sohn gefanbt, um uns vom Geſetz los⸗ 
zufaufen und hat und den Geift feines Sohnes gegeben, In welchem 
wir nun Abba rufen, Gal. 4, 4 ff., alfo im Vollbefig der Kindſchaft 
find. If nun diefe höhere Oekonomie eingetreten, fo hat die niedere 
von felbft ihr Recht an und verloren. Wenn ver Gelft eingetreten iſt, 
fo ift das Buchſtabengeſetz nicht mehr Autorität. Chriſtus tft für uns 
geftorben, um Hinfort als ber Auferftandene ver Herr zu feyn, dem 
wir Hinfort Frucht bringen follen; in dem Bild der Ehe ift er an vie 
Stelle des Geſetzes getreten, er tft unfer Eheberr, dem wir Menfchen 
21* 
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in einer fruchtbaren Gemeinſchaft angehören follen als foldhe, bie 
in einem neuen Weſen, dad der Geiſt wirkt, dienen follen, Rön.', 
46. Chriſtus bat in feinem Tod alle Schuldanfprüde des Geſeje 
an und vernichtet, er bat den Schulobrief mit fi an's Kreuz gebefet, 
Col. 2, 14., und fofern das Gefeg nur Vorandeutung war, mr: 
Schatten des Zufünftigen, V. 17., iſt es verſchwunden, aber an de 
Stelle des Schattend ft dad Weſen getreten in Chriſto. Das Bad | 
der Gebote iſt in feinen Äußeren Satzungen aufgehoben durch ven Ik 
Chriftt, eben damit das Geſetz, fofern ed eine Scheidewand war im 
chen Juden und Heiden, aufgelöst; und wie biefe äußere Scheivewan, 
fo iſt die innere Feindſchnft zwiſchen biefen beiden Theilen aufgehoben, 
Ephef. 2, 14-16. Es iſt etwas Hoͤheres an die Stelle getreten, ve 
jeßt nicht mehr trennt, ſondern verbindet, verfühnt: in dem für mi 
bingeopferten Leibe Ehrifti find wir mit Gott verföhnt und in des 
und mitgetheilten heiligen Beifte haben wir den Zugang zum Bater — 
beide Theile gleihmäßig. So iſt Chriſtus perfnlih unfer Friede ge | 
‚worben, V. 14.; bie beiden Theile find mit einander vereinigt, fofen 
beide auf gleiche Welfe mit Gott verföhnt find in Chriſto, V. 16. 
vgl. B. 19—22. So iſt, indem Chriſtus als dad höhere. Princip her» 
eingetreten ift, bie niederere Inftitution aufgehoben; dur ihn find bie 
Menfhen in einen höheren Zuftand erhoben, für welchen 
das Geſetz nit mehr paßt, und dieß führt und auf die ſubjektive 
‚Seite der durch Chriſtum vermittelten dınasoovrn und len. 


b) Gerechtigkeit und Sehen Durch Zeſum vermittelt. 


$. 81. 


Indem biefer Jeſus Chriftus, der Geftorbene und Auferſtan⸗ 
bene, ald ein zweiter höherer Urmenfch, der Menfchheit zum Heil 
‚gegeben ift, wird berfelbe als Srasocvrn dem Menfchen anges 
eignet Durh den Ölauben an Jeſum EChriftum, den 
Geſtorbenen und Auferftandenen, als durch ein Eintreten in feine 
Gemeinfhaft, und zwar ohne Zuthun des Geſetzes, aber mittelſt 
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der Berufung Gottes, als eines freien und auf ewigem. 
Rathfchluffe feiner Wahl beruhenven Altes der götke 
lihen Gnäbde. 


1. Das Heil, mit beflimmter Beziehung auf Jefum, den Ver⸗ 
mittler deffelben, ift als owengı« bezeichnet, Röm. 1, 16. 10, 10. 
2. Cor. 7, 10. 1. Thefſ. 5, 9. Denfelben Begriff finden wir mobifleirt 
im Sinne der Vollendung des Helles, Nöm. 13, 11. Phil. 1, 28. 
2. Tim. 2, 10., vgl. 1. Betr. 1, 5. 9. 10. Diefes Heil if nun vor⸗ 
zugsweiſe als Gerechtigkeit, dıxasocvrn bargeftellt, vgl. 6. 73., 
welche von Chriſto, dem in der Menſchheit erflannenen höheren Prin- 
cip, dem in fie ald Herr vom Himmel hereingefommenen Saupte, ihr 
verliehen wird, vgl. Epheſ. 1, 22 f. Eol. 1, 18., die dixusoovsn iſt 
theild die Grundlage, theild das Weſen des Helles, daher ver das 
Weſen ver vorngıx näher beſtimmende Begriff, Nöm. 1, 17., vgl. 16., 
vgl. auch die Zufammenftellung beiver Begriffe, Rom. 10, 10. Als 
Leben, Zorn erfheint pas Heil, Nöm. 5, 17. 18. vgl. 21. 6, 13. 
Am Römerbrief find nach deſſen Verlauf drei Selten der Sache ent» 
widelt, zuerft das Gerechtfertigtſeyn, Nöm. 3, 25 — 5. fin., dann das 
innerlihe Leben ver Gerechtfertigten mittelft der Gemeinſchaft mit 
Chriſto, Röm. Kap. 6.u.7., mo ber Herr ald xvgos an die Stelle 
bed vouog In und getreten iſt mit feiner Kraft; und dieſe Gerechtig⸗ 
keit tft e8 denn zuletzt, melde das Leben, vie don in fi hat, als ein 
befeligende8 Leben In der Kindſchaft Gottes und einft in feinem Erbe, 
Kap. 8. Ausführlider noch Hat Paulus die Momente des Erlöfungd« 
heile, 1. Cor. 1, 30. zufammengeftelt. Hier ſteht die Weishelt, 
cogıe, voran, weil e8 galt, befonvers bie Eorinthifhe Gemeinde über 
dad Verhältniß des Evangeliums zur wahren Weisheit zu belehren. 
Hierauf folgen die Nechtfertigung und die Helligung, und endlich vie 
Erlöfung, aroAvrewors, im engeren Sinne als die letzte vollendende 
Erlöfung von der Welt. 

2. Diefes Hell nun hat zwei Bedingungen feiner Verwirk⸗ 
Hung; eine fubjektive auf Selten des Menſchen, den Glauben, 
und eine objektive, die berufende göttlide Gnade. 

a) Der Glaube als die fubjektive Aneignung ver Erloͤſung iſt 
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und fon bei Jakobus und Petrus begegnet. Aber Paulus fit 
einen ſchärfer abgegrenzten und mehr vertieften Begriff von demſelbe 
auf. So hat er ihn namentlih im Nömerbriefe im Gegenſatze gegen 
die Geſetzeswerke aufgeftellt, im dritten, vierten und fünften Kapitd, 
aber auch im Galaterbrief im zweiten unb dritten, und fonft. De 
Blaube hat zunähft die allgemeine Beziehung auf Chriſtus over af 
das Evangelium, Möm. 1, 16. 17., (denn au der Glaube Abrahams, 
fofern auch er rechtfertigt, bat nicht nur die Mehnlichkeit mit tem 
Chriſtenglauben, daß er ſich auf den lebendig machenden Gott bezieht, 
Nöm. 4, 21. 23., fondern die Verheißung, die dem Abraham gemorben, 
bezog ſich ſelbſt ſchon auf Ehriftum, Gal. 3, 14—16., nur er’ almda 
Nöm. 4, 18.): er iſt der ſubjektive Urfprung der dinmuoovrm un 
bleibt dad, worauf ſich viefelbe fortwährend bezieht, vgl. Röm. 3,22. 
Der paulinifhe Glaube. tft nicht Ueberzeugungdtreue, d. b. im Wolle 
und Handeln, welches der möglichheften ſittlichen Ueberzeugung eine 
Jeden beharrlich angemefien tft; zusıs bat zwar hie und ba die Be 
deutung der Treue, Röm. 3, 3. 1. Zim. 1, 19.; aber in den aller 
meiften Stellen ift diefer Begriff nicht darin enthalten, fonbern nur ver 
der zuverfichtlichen Lieberzeugung und des Vertrauens; felbft ver Be 
griff der fittlichen Ueberzeugung liegt nur in einer Stelle, Nöm. 14, 
22.23. Der Glaube Hat fein Objekt an Chriſtus, Möm. 3, 22., 
(denn 'Inoov Xgısov ift nicht Subjekt in diefer Stelle; ſondern Ge⸗ 
genftanb der mucıs, wie Gal. 2, 16. 20. 3, 22 u. ſ. f.); er ift aber 
auch nicht blos ein theoretiſches Fürwahrhalten des Evangeliums ober 
Kennen Chriſti, fondern ein lebendiges innerliches Ergreifen veffelben, 
fo daß die geiftige fittlihe Perfönlichkeit ihre centrale Richtung auf 
Chriftum nimmt und fih auf Ihn allein flügt, (daher mugever eis, 
Nöm. 10, 14. Gal. 2, 16. Phil. 1, 29. — und am, Röm. 4, 5, 24., 
und miss &9 Xoıco, Gal. 3, 26. und oft). In Chrifto aber wird bie 
göttliche Gnade ergriffen und feftgehalten; es Liegt aljo im Glauben 
neben dem Eintreten in die Gemeinfhaft Chriſti, auch das Verzichten 
auf bie eigene fittlihe Zulänglichkeit, der Glaube bezieht ſich Daher 
insbeſondere auf den verfühnennen Tob Ehrifti, das Augnoıor Möm. 
3,25. Und fo ift er denn auch ber beflimmtefte Gegenfag gegen bie 
Gerechtigkeit durch dpya vouov, obwohl er die lebendige Duelle ver 
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Liebe iſt, die miss di ayanıcz syepyovuerm, Gal. 5, 6. vgl. Ephef. 
2, 10. . 

b) Uber der Glaube, welcher Chriſtum ergreift, bemeidt deß⸗ 
wegen doch Fein Ausgehen des Hells vom Menſchen, fonvern er iſt 
ein Ergreifen deſſen, von welchem ver Menſch zuerft ergriffen ift, 
Phil. 3, 12. 8., deffen, der in ben Herzen felbft Wohnung macht, 
Epheſ. 3, 17. Und dieß führt nun welter zurüd auf die Bedingung 
ber freien göttlihen Berufung, das ade, 1. Cor. 1, 9. Röm. 9, 24. 
2. Theſſal. 2, 14. 1. Theffal. 4, 7. vgl. die Bezeichnung der Chriften 
als xAnzoı in den Eingängen ver Briefe. Die Berufung, melde zum 
Glauben führt, erfolgt rein dur einen ewigen Wahlrathſchluß 
Gottes, 7 xar enAoynv mgodecıs, Möm. 9, 11. Daher denn Men« 
ſchen aller Art, auch in fittlicher Beziehung berufen find. Die Berufung 
ift deßhalb rein Sache ver göttlihen Erbarmung. So bat ed Paulus am 
allerauffallenpften an feiner eigenen Perfon erfahren, 1. Tim. 1, 16. vgl. 
15. Diefe Erwählung iſt das aipasodaı, 2. Theffal. 2, 13., veffen Folge 
erft dad xader If. Denfelben Begriff hat der Upoftel in dem 
säelesaro, Ephef. 1, A. audgebrüdt, auch in zooyrwaney, voraus 
erfehen, Röm. 8, 29. vgl. 1. Petr. 1, 20., ebenfo in mgoogılar vor- 
audbeflimmen, Röm. 8, 29. 30. Ephef. 1,11. u. 5., was Im Wefent- 
lien damit identiſch ift, und nur den Rathſchluß ſchon mehr auf bie 
Modalität der Ausführung, die nähere Beftimmtheit des Gegenſtandes 
bezieht, hernach in dem Begriffe dem moodecıs, Ephef. 1, 11. Röm. 
8,28. 9, 11., welches Alles nichts als eben dieſen ſchlechthinigen 
göttlihen Rathſchluß ausdrückt. Der Wille Gottes ift dabei ein ganz 
freier, Roͤm. 11,7. vgl. 5, 9. 11., eine reine axdoyn, welche ſich von 
Anfang an nah Epheſ. 1, 4. 5. auf Ehriftum, oder auf die Heiligung 
durch den Heiligen Geiſt, durch den Glauben an die Wahrheit des 
Evangeliums bezogen hat, Nöm. 8, 20. 30. So ſpricht es der Apo⸗ 
ſtel aus, Ephef. 1, 4. in ven Worten: xadmg efelsfaro zung 87 aurp 
go nataßoAns noauov. Der Beſitz der chriſtlichen Segnungen beruht 
auf einem Rathſchluſſe ver Ermählung, der als ein ewiger Alt Got« 
tes, vermittelt durch Chriſtus, und ausſchlagend zur Verherrlihung 
ber göttlihen Gnade, dargeftellt wird. Und zwar wird gerade das zu⸗ 

rückgeführt auf eine pofitive Gaufalität Gottes, einen ewigen Alt 
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ſeines Willens, daß eben dieſe Einzelnen unter fo vielen Millionc 
Menfchen zu dem Heil ver Erlöfung gelangt find. Als ewiger M 
ift er bezeichnet durch den Belfap neo xaraßoAns noouow. Am au 
führlicäften aber Hat ſich der Apoftel hierüber ausgeſprochen, Röm.9. | 
vgl. 11,5. 7. Der Upoftel führt die Mechtfertigung auf das göttlige 
Weſen und die ſchon im Alten Teftamente ausgeſprochenen Principia 
der göttlichen Rathſchlüſſe zurüd, Indem er bie Frage erörtert, warım 
gerade das alte Volt Gotted an den Segnungen ded Evangeliums 
größtentheild num nicht Theil nehme. Giebel hat er denn das Zwie⸗ 
fache zu zeigen, daß die Vorrechte ver Theokratie doch ſchlechthin auf 
der göttlichen unbedingten Gnade beruhen, und daß es die Schulb ber 
Israeliten ift, wenn fie berfelben verluftig geworben find. Aus Beis 
dem ergibt fi, daß feine Lehre und Auffaſſung des Evangeliums ver 
alten Verheifung (Aoyog zov Heov, Röm. 9, 6.) nit miberfpridt; 
woran ſich dann no der Blick auf eine pofltive Tünftige Erfüllung 
derſelben anfchließt. Und fo zeigt nun der Apoflel, wie fon die 
erfte Erwählung In Abraham und Ifaak eine ſchlechthin freie geweſen 
fey, welche die Kinder der Verheißung allein anging (womit Röm. 4. 
und Gal. 3. 6 ff. zu vergleihen), alfo eben vie theokratiſche Verhei⸗ 
Bung unabhängig von Anfprüden der Abftammung und des Verdien⸗ 
fle8, nur Sache feiner freien Gnade, vermöge deren er fie ertheilte, wen 
er wollte, d. 5. eben dem wahren Israel, V. 6. So find aud bie 
meſſianiſchen Segnungen nur denen ertheilt, welchen er fie geben wollte, 
dem wahren Israel, welches durch den Glauben dem Abraham ähnlich 
iſt. Denn e3 Liegt ganz in feinem freien Willen, V. 15., men er 
begnabigen, d. h. unter melden Bedingungen er feine Gnabe verfchen- 
Ten will, V. 14. Bemährt fih doch dieſelbe Unbedingtheit feines 
Willens auch an denen, welche feinem Willen wiverftreben, und Gegen 
ftand feines Berichtes werben, V. 17. 18. Aber diefer abfolute Wille 
Gottes iſt nicht fo zu verftehen, als ob derſelbe einzelne Menfchen 
unbedingt zum Böfen wie andere zum Guten beflimme. Diefe Ein⸗ 
wendung läßt fih der Apoftel als Ausflucht eines hartnädigen Juden 
maden. Ste wird zurüdgemiefen, erft ver Gefinnung nad, aus wel⸗ 
ber fie entfpringt, indem ver darin liegenden Auflehnung die unbe» 
dingte Abhängigkeit des Geſchoͤpfes von feinem Schöpfer vorgehalten 
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wird, B. 20. 21., aber dann au mit Gründen durch eine entgegen 
gefehte Darftelung ver Sache, d. h. durch die Nachweiſung, daß Gott 
In allen diefen Fällen nach feinen weſentlichen Eigenſchaften handle, 
V. 22.23. Da weder V. 23. der Nachſatz zu V. 22. feyn, no 
V. 22. ſelbſt in Vorder⸗ und Nachſatz zerlegt werben Tann, noch aber 
V. 22. ein Frageſatz für ſich, fo müflen wir eine Apoflopefe anneh⸗ 
men und ergänzen: (wenn — dem fo iſt) — was wollt ihr fagen, 
was habt ihr zu entgegnen? vgl. Joh. 6, 62. Und bier iſt nun das 
Mefentliche, daß das ganze Verfahren Gottes, welches angeklagt wor⸗ 
ben ift, vielmehr unter den Geſichtspunkt ver Langmuth geftellt wird. 
Diefe tft fo fehr das Ueberwiegende vabei, daß fi eben unter ihr vie 
Zorned- und Maht-Offenbarung verbirgt. Ia in die Abfiht der letz⸗ 
teren felbft ift immer wieder eine Gnadenabſicht, V. 23. verfchlungen, 
fo daß bei der Langmuth überall dieſe doppelte Abſicht erkannt werben 
Tann. Wenn fo der in V. 24. erwählte Heilsrathſchluß wie gram⸗ 
matiſch fo auch ſachlich fih dem ven Verworfenen geltenden Rathſchluß 
unterorbnet, fo tft dieß ganz Im Zufammenhange der Stelle begründet, 
da es fih nit um eine Gegeneinanderftellung beider Klaſſen, fondern 
nur um Mechtfertigung des göttlichen Verfahrens bei der Verhärtung 
handelt. Aber vie Wendung hat ihn nun zurüdgeführt auf fen 
näheres Thema, fo daß er jeht von dem Begriffe ver von feinem 
NRechtsſpruch abhängigen Freihelt ver göttlichen Gnabenberufung auß, 
die Anwendung auf den gegenwärtigen Fall machen und zunächſt aber« 
mals mit altteftamentlichen Stellen eben dieſe Fügung als göttlich vor⸗ 
gefehen belegen Tann, daß Juden und Helden zur Thellnahme am 
Helle Chriftt berufen waren, und ein Xhell der Juden dabei aus⸗ 
geſchloſſen blieb. 

Die fo Ermwählten nun müfjen nothwenbig auch berufen werben, 
2. Theffal. 2, 14. 15. Und erſt indem die Berufung geſchichtlich an 
fie ergeht, und fie dieſelbe annehmen, werben fie daher des Geiftes 
theilhaftig. Die Berufung felbft aber keineswegs blos ein äußerlicher 
Alt, fondern fie gefhleht vornämlich durch dad auf den Menfchen 
wirkende Wort. In ihr tritt der göttlihe Wille an ven Menfchen 
beran, um ihm das ganze Heil zuzumenven; es hängt nur von ihm 
ab, ob er durch Glauben darauf eingeht. Der Berufene aber kann 
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wiberfireben, Roͤm. 10, 19—21., wie dieß der Widerſtand der Juin 
zeigt, Möm. 10, 3. 9, 30—33. Daher ed denn auch axevm ogmk ' 
gibt, Nöm. 9, 22., die aber nit urſprünglich ausgeſchloſſen find ver 
der göttlihen Güte, fondern nur In Folge ihres Widerſtrebens, wih 
end ihnen zur Annahme Naum gegeben war, wonad fie dann alkı ; 
dings, nachdem fie viefelbe bis zulegt verfäumt und verjdmik 
haben, ver göttlichen ooyy anbeimfallen, welde nach einem yfodel« 
giſchen Geſetze das in ver fittlihen Weltordnung begründet if, ir : 
Verhärtung vollendet, und fie fo zu feinen Gerichtszwecken gebrautt. | 
Daß nun aber dieſe Zurudführung der Gnade auf einen abfolute | 
Rathſchluß Gottes nicht auch die Annahme von einem Rathſchluſſe de : 
Verderbens in fi ſchließt, ergibt fich theild daraus, daß es eben dig 
ift, was der Apoftel Nöm. 9, 19. als Einwendung bekämpft, We | 
man ihm machen Tonnte, theild daß er den Begriff per Merhärtug 
V. 22. mit dem der Langmuth in Verbindung feht, wodurch deutlih 
auf den freien Willen zurückgewieſen tft, welchem eine Friſt gegeben 
wird, vgl. auh V. 32. Wir haben bier venfelben Begriff ver Bol 
endung der Sünde durch Gottes Geriht, wie Nöm. 1, 24. 26. 3. 
vgl. mit V. 18—20. 21 ff. 25. 32. und 2, 1., und Nöm. 11,7. 8.10. 
vgl. mit B. 20. und 10, 16—21., und 2. Theſſ. 2, 11. vgl. mit 2. 10. 
vgl. au Joh. 12, 40., und 37—39. 47—49., und Matth. 13, 13—16. 
Eine Höhere Vereinigung ber bier zufammentreffenden Beftimmungen 
des allgemeinen göttlihen Gnadenrathſchluſſes der menſchlichen Freiheit 
und des göttlihen Schluffes, der hinwiederum diefe Menſchen doch zu 
onevn opyns macht, im dogmatiſchen Sinne gibt Paulus nit; er 
flellt nur die Thatſachen neben einander auf. Aber fo viel ſteht feſt, 
dag von einem befonderen von vorneherein verwerfenden Rathſchluſſe 
bei Paulus Feine Rede ſeyn kann. Denn e8 Tann, abgefehen von dem 
Ermähnten, nicht flärker hervorgehoben werben, ald es von ihm ge 
ſchehen ift, daß wie die Schrift Alles unter die Sünde befchlofien 
habe, d. 5. alle Menſchen ald Sünder bezeichne, fo auch hinwiederum 
Gottes Erbarmen fih über Alle erftrede, Mom. 11, 32. vgl. 5, 18. 

3. Wie nun diefed Heil angeeignet wird und fi wirkffam erzeigt, 
hierüber haben wir die Lehre des Paulus theils in Betreff des Ein⸗ 
zelnen, theild der Gemeinde näher anzufehen, und zwar zunächſt 
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wie ed fi am Einzelnen als Rechtfertigung und als neues Leben, 
fodann als Seligkeit im lehteren beweist. 


a) Das Bell des einzelnen Menſchen. 
aa) Die Nechtſertigung. 
$. 82. 


Mittelft dieſes Glaubens wird der Menfh vor Gott ges 
rechtfertigt, ohne Geſetzeswerke, und mit Aufhebung alles 
Orundes zum Seldftruhm, indem ihm fein Glaube zur Gerech⸗ 
tigkeit angerechnet, Friede mit Gott und Hoffnung ewis 
ger Herrlichkeit geſchenkt wird. 


1. Das erfle Moment der fubjektiven Erlöfung iſt nah Paulus 
die Rechtfertigung, 7 dıxamars yumr, Röm. 4, 25. vgl. 5, 18. 
3, 30., das, daß Bott den Glaubenden rechtfertigt, dınmsovr, Röm. 
3, 26. 8, 30. 33.; daß der Glaubende gerechtfertigt wird, dinuovode:, 
Nöm. 3, 24. 28. 5, 1. Gal. 2, 16. 17. Tit. 3, 7., und die dınusoovem 
Beov als Geſchenk von Gott empfängt, Nöm. 5, 17. vergl. 10, 
3. 4. 9, 30. 

Es frägt ſich nun die Bedeutung dieſes Sprachgebrauches. Der 
Begriff der dıxmsoovrn ſelbſt mußte ſchon früher erörtert werben. Hier 
handelt es fi nur darum, was unter dixasovr zu verftehen iſt. 

Aınaıovr überhaupt heißt: recht machen, als recht anerkennen, 
behandeln, erflären. Im klaſſiſchen Spraßgebraud bat es zwei 
Grundbedeutungen: 1) das Rechte thun, in dem Sinne: Jemandem 
fein Recht anthun, dsınasovs zıra als Gegenfab von adınar ua; wie 
xaxovy zıra, einem xaxor, Böjed zufügen, fo dınmovr: einem bag 
NRechte, Henaıor zufügen, als Sache des dinmongaywr; daher dann 
Sixaovodeı: fein Recht erhalten, im Gegenfage von adınaıada. 
Pal. Aristotel. Eth. Nicom. 5, 9. 11. Wie e8 nun vom Michter 
überhaupt gefagt wird, fofern ex Recht fpricht, Jedem fen Recht zu⸗ 
theilt, fo Tann e8 daher fpeziel nach dem doppelten Erfolge des Rich⸗ 
tens eine boppelte Bedeutung haben, nämlih Ginen verurtheiln und . 
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firafen, wie oft bei den Elaffifern, oder Einem Recht fchaffen im gün⸗ 
fligen Sinne, nämli Einen losſprechen von der Anklage oder Ihm bie 
rechtlichen Anfprüde, die er hat, zuerfennen und zutheilen. 2) aber 
beißt e8 dann: Etwas für reht halten, erflären; billigen und 
daher wünfchen, wie afıovr. 

Der bibliſche Sprachgebrauch nun hat fih durch Verbintung | 
des Elaffifchen mit dem, hebräiſchen von Enz gebilbet. 

Hiernah hat es im Alten Teflament die Bereutung Recht 
ſprechen, Recht fchaffen (vom Richter), bei ven LXX. (für pren), 
2. Sam. 15, 4. Pf. 82, 3. Jeſ. 1, 17.; befonderd in dem guten 
Stnne, daß der guten Sade ihr Recht gefhieht. Dann beißt es 
überhaupt: gereht maden, gut machen. So in wenigen alttefla- 
mentlihen Stellen, wie Pf. 73, 13.: sdınmuwoa zırv xapdıay uov; 
dann im Paffiv: Sir. 18, 22.: un vers ug dararov Sina dnsaı 
(doch Hier nicht einmal fiher). Dagegen kommt duo» im Alten 
Teftamente nie vor in der Bedeutung: einen Menſchen zur RMecht⸗ 
ſchaffenheit Leiten, beifern, gerecht machen; nur das hebr. P.XR ſcheint 
Einmal, Dan. 12, 3. in diefem Sinne gebraudt zu feyn. Dagegen 
bat dıxuovr nun fehr häufig die Bebeutung: für gereht balten, 
als gerecht anerkennen, behandeln, erflären. So wird es in 
befondere von der rihterlihen Funktion des Losſprechens, ſchuldlos 
Erklärens und ftraflo8 Machens gebraucht, Exod. 23, 7.: oð dinauwass 
roy aoeßn ivexer dopwr, vgl. Joh. 5, 23.; ferner Deuteron. 25, 1.: 
ÖIRKLWCWTı TOy Öıxaıoy ns narayracı tov aoeBovg, 1. Kön. 8, 32.: 
von Gott ald Nichter; daher auch od dinmovoda, Sir. 23, A. vgl. 
9, 12.: nit firaflo8 bleiben (das Gegentheil ift hebr.: MW). Aber 
auch im Sinne des täglichen Lebens Hat es dieſe Bebeutung, und zwar 
zunächſt entſchuldigen, recht fertigen, theils mit Worten: Str. 15, 26. 
vgl. 27., Im Gegenfage von eruziuar; theils mit der That, Jerem. 
2, 11.: Edınuunoe m yuym Savrov — er hat ſich als gerecht er⸗ 
wieſen, dargeſtellt, und alfo gerechtfertigt, Eye. 16, 51. 52.; daher 
denn dinmovodaı ſich felbft für gerecht halten und audgeben. Denn 
Osnasovr in dieſem Sinne entſpricht der andere Ausdruck, welchen bie 
LXX für Be) px feßen: Hlob 32, 2.: anepıver Savror dınaıon zc., 
vgl. V. 1.: (er war es nah feinem eigenen Dafürhalten). Hieran 
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ſchließt fih dann aber auch auf diefem weiteren Gebtete Die Bedeutung: 
als gerecht anerkennen, beſonders im Paſſivum, ald gerecht anerkannt 
werden, erſcheinen (abgeſehen vom Nichter), Sir. 18, 1., xvorog Morog 
Inawdnosrai; Hiob 33, 32.; dann au: fi als gerecht varftellen, 
faktiſch erweiſen, Str. 34, 5. 

Der Sprachgebrauch des Neuen Teflamentes nun fließt 
ſich durchaus an die zweite Hauptbebeutung an. Wir finden dıxaovr 
fo gebraudt, daß das Objeft Gott if, ver ald gereht anerkannt 
wird, Möm. 3, A. (aus Pf. 51, 6.) Luk. 7, 29. (edınaıwoay Tor 
Bsor Banuioderres), DB. 35. (EdıKımdN 7 TOpıx KO TWF TExYW7 ıc.) 
vgl. Matıh. 11, 19. Berner kommt e8 vor von Chriftus, der ge 
rechtfertigt tft im Geiſt, 1. Tim. 3, 16. In diefen beiden Fällen tft 
das Dbjelt an und für fi gereht und es wird nur gefagt, daß es 
auch als gereht anerfannt werbe. Aber nun kommt ed weiter auch 
vom Menſchen vor: fo In den Evangelien, fofern der Menſch 
überhaupt als gerecht anerkannt und behandelt wird, Matth. 12, 37., 
im Gegenfage von xaradızaodnmas (verurtheilt werben); fofern er ſich 
feloft für gerecht erklärt, als gerecht darſtellt, Zuf. 10, 29. 16, 15. 
(&rarrıor 709 ardowrwr), vgl. 1. Cor. 4, A.; ober aber fofern Gott 
ihn, den Sünder, für gerecht anerkennt und behandelt, Luk. 18, 14. 
(dedıusouerog, vgl. dywadnoszaı, V. 14., und: Aacdre To auap- 
0A, V. 13. Unter ven Apofteln finden wir den Ausprud, außer 
Apokal. 22, 4.: nur bei Paulus und Jakobus, bei legterem: 
2, 21. 24. 25. vgl. 23. Bei Paulus: Mpoftelg. 15, 39. vgl. 38. 
1. or. 4, 4. 6, 11. it. 3, 7., Hauptfählih aber in dem Lehr. 
zufammenbang der Briefe an vie Nömer und an vie Balater; fo Gal. 
2, 16. 17. 3, 8. 11. 24. 5, 4., im Nömerbriefe, theils in dem erflen 
negativen Abſchnitte, 2, 13. 8, 20., theils im poſitiven Mbfchnitte, 
‘3, 24. 26. 28. 30. 4, 2. vgl. 3—9. 22. 25. 5, 1. 9. vgl. 10. 11. 
5, 16—21., in den fpäteren Kapiteln, 6, 7. 8, 30., wo auf die Recht⸗ 
-fertigung zurüdgeblidt wird. Das Hauptwort ifl dınmwass, A, 25. 
5, 18. Bel Baulus und bei Jakobus tft deutlich, daß dınmsovr überall 
= ald gerecht anfehen, ertlären und danach behandeln; 
und zwar nad dem Maßſtabe des Geſetzes, wo das Verbum verneint 
wird, 3, 20. vgl. 2, 13., oder nach der Hegel der erlöfennen Gnade. 
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Das letztere iſt der Kal in den Stellen des Galaterbriefes und in ven | 
pofitiven Xheile des Mömerbriefes; es iſt Hier fihtbar bie Neem 
der Rechtfertigung des Sünvers vor Gott; davon, daß der Menſh, | 
ohne nad dem Maßſtabe des Geſetzes gerecht zu feyn, bo von Get | 
als gerecht angefehen und behandelt merbe. 

Die Grundbedeutung des dnauovr iſt alfo in allen dieſen Stellen . 
die forenfifhe und jupikative. In den Stellen der erfien Klak : 
d. 5. auf dem gefeglihen Standpunkte fehen wir dieß 2, 13, 
Snawönoorea:. fieht parallel dem din apa Tu Den (nad) deu 
Urtheile Gottes) im Gegenfage von xgıdnuoreu: und amoAovrem, 
V. 12.; ferner 3, 20., wo od dinumdnoercı naca aapE parallc if 
dem vnodıxos a Bew, DB. 19. Im den Stellen ber zweiten Klafk 
ift dieſer Sinn unverfennbar deutlich, theils durch die Gegenſätze 
theils durch poſitive Erklärungen, durch welche ſie näher beſtimmi 
wird. Was die letzteren betrifft, fo iſt unläugbar, daß der Sünder, 
der dem göttlichen Mißfallen und Gerichte verfallen iſt, als das Subjekt 
bezeichnet wird, an welchem das dinmovodes geſchieht, ſo Röm. 3, 24 
vgl. V. 23. 19. 20. 9., ſodann 4, 5. (doeßne); daher dieſes Subjek 
auch nur geſchenksweiſe (RGogecy) dixmovzas, 3, 24. 5, 17., aus dem 
Glauben, nit aus Werken, 3, 26. 30. 38.; aus Gnaden, 3, 24., 
nit aus DVerbienft, 4, A., mittelft ver Erlöfung Ehrifli als des Ber 
ſöhners, 3, 24. 25. Berner tft unläugbar, daß dıxmovr von Paulus 
erklärt wird, ald Zurehnung der Gerechtigkeit, Aoyıleodaı dınaıe- 
- gwrm, 4, 6. vgl. 5. 22., nämlih einem Subjekte das an ſich nidt 
dixcioc iſt, 4, 5., und zwar fehließt dieſe Zurechnung bie Bergebung 
ber Sünden in fi, 4, 6—9. vgl. Apoftelg. 13, 39. 38., der Menſch 
hat dadurch Frieden mit Bott, Nöm. 5, 1.; er fleht in einem fried⸗ 
lichen audgeglihenen Verhältniſſe zu ihm, ift nicht mehr fein Fein, 
fonvern verfühnt, 5, 9. vgl. 10, 11. Der Gegenſatz von dınmows 
ift daher aynadaır, befhulnigen, vom Geriäte, 8, 33. Der Ge 
genfag von dixuwaows iſt xeraxpına, 5, 18. Wer nit denmusos- 
za, ift firaffällig und unter dem Fluche xcræoæ, Bal. 3, 11. 
vgl. 10. 13. Nach dieſem Allem kann über ven forenſiſchen Charakter 
des dnaovr bei Paulus Fein Zweifel feyn. 

Die enigegengefegte Erklärung, welche dınaovr als gerecht machen 
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verſtehen will, ift theild von rationaliſtiſcher Seite aufgeflelt worden, 
wo dann die miss ald Weberzeugungdtreue gefaßt wurde, theils von 
fupranaturaliftifcher, insbeſondere katholiſcher, wobei Rechtfertigung mit 
der Heiligung vermiſcht und nicht an den Glauben, ſondern an die 
Liebe und die guten Werke geknüpft wird, und die erſtere an die Werke 
gebunden wird; ferner In eigenthümlicher Modiſikation in der oflandri⸗ 
ſtiſchen Lehre, mo neben dem Gerechtfprechen noch die weſentliche Ein- 
wohnung Chriſti dur den Blauben als zweites Moment darunter bes 
foßt wird. Hiegegen iſt nicht nur die Bedeutung des Wortes felbft, 
fondern au der Eontert durchaus. Insbeſondere ſetzt fi auch vie 
ofiandriſtiſche Auffaſſung, foferne fle die Sündenvergebung vom Begriffe 
der Rechtfertigung ausſchließen und für bie letztere blos vorausſetzen 
will, in entſchiedenſten Widerſpruch mit der pauliniſchen Darſtellung. 

2. Iſt es nun hienach Gott, welcher ven Sünder für gerecht er⸗ 
klaͤrt, und als gerecht behandelt, To beſteht die Rechtfertigung näher 
darin: a) daß dem Sünder die Sünde nicht zu Schuld und Strafe 
angerehnet wird, Nöm. 4, 5—8. Gal. 3, 11. 18, 13. Apoftelg. 
13, 39. 38. Nöm.4,7., wie denn dieß auch aus dem Gegenſatze ver 
Nechtfertigung eynadsıy und xaraxpına, Röm. 8, 33. 5, 18. und dem 
un Aoyılouevos zu napantonare, 2. Cor. 5, 19. hervorgeht. b) daß 
dann vielmehr poſitiv dem Sünder der Glaube zur Gerechtigkeit 
angerechnet wird, Röm. 4, 5. Phil. 3, 9. — Dur beide Moe 
mente ift der Friede 7 eiomen roos zor Beor, Nöm. 5, 1. bebingt, 
ed iſt dadurch dad Verhältniß zwiſchen dem Menſchen und Gott aus- 
geglihen, fo daß biefer ven Zugang zu jenem hat, Nöm. 5, 2. Er 
ft darin mit Ihm verföhnt, Nöm. 5, 10. 11. 2. Cor. 5, 20., oder 
vielmehr: das objektive Werk ver Verföhnung geht durch den Glauben 
in das Bemußtfeyn des Menſchen ein, und er bat nun die Gewißheit 
der göttlien Liebe zu ihm. Diefe Liebe Hat ſich Röm. 5, 5. in fein 
Herz ergoffen. Die Feindſchaft ift hinweg, er weiß fi als zexvor 
Deov, Nöm. 8, 14—17. Gal. 4, 6.7. Darin bat er das xavyacdas 
&7 zaıs Odıpeowr, Nöm. 5, 8. Hat er doch auch eine untrügliche 
Hoffnung, Nöm. 5, 5., die Amis uns doßng rov Heov, Röm. 8, 24. 
So iſt die Rechtfertigung nichts Anderes als die ſubjeltiv geworbene, 
in dad Bewußtfeyn angeeignete Verföhnung. 





336 Die apoſtoliſche Lehre nah Paulus. 


3. Sofern vie Rechtfertigung allein auf dem göttlichen Gnabenn 
beruht, deſſen wir im Glauben gewiß werben, fließt jie die ı 
fegeswerfe und eben damit allen Grund zum Selbftruhm ı 
Der Glaube tft an fi ſelbſt ſchon Verzihten auf das eigene fit! 
Bervienft, er tft die ara Heor Avnn, 2. Cor. 7, 10; ihm muß 
alles sauyaodıı ferne ſeyn; es tft aber au ſchlechthin abgeſchui 
durch die Ausfchlteßung aller Geſetzeswerke, Röm. 3, 27. 28. 
Nöm. 2, 14. 15. Die spya vouov find Werke, weldde dem Ge 
angemefien find, zunächſt dem altteftamentlihen, aber eben bamit | 
Sittengeſetze überhaupt, alfo nicht blos Werke des Ceremoni 
gefehes, wie es die Katholiken und der Ältere und neuere Mationa 
mus faffen wollten; (am wenigften Tann man 85 doyor Fvonov zur 
führen auf den Nominativ: vonog spywr, wo bei dem Apoftel nie 
natürlihe Wortftelung vorfäme, vgl. Bal. 2, 16. 3, 2. 5, 10., ı 
in welddem Falle der Gegenfaß ax rouov nisewg feyn müßte, w 
rend er in Wirklichkeit ax mıgawng, dia mıgeng tft, Nim. 3, 23. € 
2, 16. 3, 9. vgl. 10., fo wie aud flatt doyor vonov wohl de) 
allein fteht, Röm. A, 2. 6.). Nicht nur zeigt eben das zweite Kay 
ned Mömerbriefes, daß ed fih von dem allgemeinen Sittlichen hand 
und spya vouov wechfeln ohne Veränderung des Sinnes mit bem 8 
griff seya überhaupt, vgl. Epheſ. 2, 8. Röm. 4, 2. Tit.3, 5. 2. Ti 

1, 9., fondern e8 geht auch fein Sinn hiebel überall dahin: wenn ı 
- die Menſchen wirklich die soya vouov hätten, aljo: daß fie dieſell 
haben follten. Die nomeas zov yonov erflärt er ausprüdiih Rö 
2, 15. als vor Gott gerecht; die Herzensbeſchneidung hätte einen Be 
vor Gott, Nöm. 2, 28. 29.; auch der Heide, der Gutes thut, 7 
26.17. vgl. 14., würde vor Gott befteben, V. 10.; ihrer beider Sür 
ift eben die Liebertretung bed Gefeged, 2,12. 13. 21—24. vgl. 26. 2° 
dasſelbe erhellt au aus A, A. Und wenn es heißt, dad Geſetz ma 
und nicht gerecht, Gal. 3, 11, 21. Röm. 3, 21., fo iſt Hiemit n 
bie Thatſache ausgeſprochen. Das Geſetz aber, deſſen Erfüllung 
ſich gerecht machen würde, iſt das fittlihe Gefeg, nicht ein bloßes Q 
remonialgeſetz. Und eben biefe Betrachtung nun gibt au den Au 
flag gegen die Auslegung, welche den Gedanken verwiſcht, indem 
unter ben Geſetzeswerken Ihaten ber bloßen Legalität im Gegenfa 
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des moralifhen Sinnes verfichen will. Der Gegenfag der soy« if 

nicht die Moralität, fondern die Gnade, gagıs, melde dem Verdienſt 
(nur ogeAnuc, Röm. 4, 4.) entgegenfteht. Jedenfalls lag es dem 
Apoſtel Paulus ganz ferne anzunehmen, das Geſetz als folches, fofern 
es durch finnliche Motive und von außen wirke, erzeuge bloße Legali⸗ 
tät; vielmehr ifl aus Möm. 2, 12 ff. und V. 29. gerade das Gegentheil 
erfihilih, was auch ganz mit ver Erklärung Röm. 7, 14. flimmt. 
Das Unvermögen des Gefeges liegt in ver fündigen Natur, ber vapf 
des Menſchen. Und dieß geht fo weit, daß das moraliſche Geſeß for 
gar als innerli) empfundened und gewolltes nah Röm. 7. nicht rechte 
fertigen Tann, deßwegen weil es fammt dem ihm beipflichtenden Willen 
nicht die Kraft ver Erfüllung bat. In dem weiten und allgemeinen 
Sinne, welcher fi hienach ergibt, alfo find Die soya vouov zu faflen 
als unzulänglih für die Mechtfertigung bed Menſchen, Gal. 3, 21. 
Röm. 2, 5—10. Dabei find für den Juden allerdings die Werke nes 
Statutargefeges in das Geſetz Gottes und in die ſittliche Verbindlich⸗ 
Teit dedfelben untrennbar eingefchloflen, daher denn die Unfähigkeit ver 
soy« und die der negızoun zufammenfällt. Und vie letztere mußte oft 
hervorgehoben werben, je mehr allerdings im Verfalle der Sittlichkeit 
die Juden doch um ber äußeren Zeichen willen, Röm. 3, 1. 29. 30., 
Anfpru auf Gerechtigkeit zu haben glaubten, und ſich überhaupt heran 
der Gegenfaß des Standpunktes entwickelte. Der Blaube beginnt mit, 
der Erfenntniß der Unzulänglichkeit des Geſetzes und ergreift die freis 
fprechende Gnade. 
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In dieſem Glauben bat der Menfh ein neues Leben 
der Gerechtigkeit, indem er, in ver Gemeinfhaft mit 
Chriſto der Sünde abgeftorben, ein neues Leben in Chriſto lebt, 
frei von ver Herrfhaft des Gefeges, im neuen Weſen 
bed Geiſtes; ein Leben, das als ein neuer Menſch in Glaw 


ben, Liebe, Hoffaung fi entfaltet, in der Zeuguns fort⸗ 
Schmid, bibl. Theol. d. R. T. IL 
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fchreitet,, jede Tugend und Loͤblichkeit zu verwirklichen treibt, we | 
mittelſt ſteter Erneuerung fi immer mehr verflärt. 


N 

1. Das neue Keben iſt an den Glauben mit Nothwendigken | 
gebunden, wie vie Mechtfertigung felbfl. Der Glaube tft nicht die hin⸗ 
zeichende MittelsUirfache der Mechtfertigung. Die ifl nur die objeltx 

göttliche Erlöfung, aroAvspwars, vie Gnade Gotted und die Verfü ' 

nung, melde durch dieſelbe geftiftet iſt, Röm. 3, 24. 25., umb berm : 
Frucht der Glaube fih aneignet. Sie tft geſchenksweiſe erfolgt; mm 
würde diefes durch die Gnade Gottes und die in Chriſto gefchehen 
Bermittlung dargebotene Geſchenk ohne die Empfänglichfeit des Glar 
bend nicht unfer Eigentbum werden. Ja ver Glaube ſelbſt ſtellt fig 
nad Röm. 5. als eine göttliche That dar; wir könnten nicht das Ba 
gefühl des Glaubens haben ohne den Geift Gottes, vgl. 2. Cor. 5, 14. 
Eben damit hängt nun zufammen, daß bei Paulus der Glaube ſelbſt 
noch eine andere Beziehung hat, als die auf bie Nedtfertigung, daj 
er zugleih Anfang des neuen Lebens iſt, und zwar eben nach dien 
zwei Selten, fofern er einestheils das erſte Moment einer göttliden 
Tätigkeit if}, welche fid in einer Reihe fortfeht, und ſofern er ande 
rerſeits felbft fubjektiv ein fih in einem menſchlichen Leben entfaltendes 
Prineip iſt. Das erftere iſt, wie bemerkt, in Röm. 5, 2. 5. entbals 
ten, fowte in Nöm. 8, 29. Vermöge der Nectfertigung im Glauben 
find wir eingetreten In den wirklichen Beſitz der göttliden Gnade, mit 
welchem die Hoffnung ber Fünftigen Herrlichkeit verbunden iſt. Der 
heilige Geiſt tft durch dieſe frohe Gewißheit des Gerechtfertigtſeyns 
ſchon in unſere Herzen ausgegoſſen, es iſt damit der weſentliche Schritt 
geſchehen zu Erfüllung aller der Momente, welche nad Röm.8, 29. 30. 
eine Tontinuirlige, innerlih in fih zufammenhängende Reihe bilden. 
Dur den Glauben wohnt nunmehr Ehriftus in unferer xapdız als 
aktives göttlihes Princip, Ephef. 3, 17., und gewinnt darin eine 
Lebensgeftalt, Gal.4, 19. Und fo wird denn auch die dinmoovrn Deow, 
welche zunächft die Anwendung eines göttlichen Aktes auf uns iſt, zu 
einem perſoͤnlichen Befige und einer Eigenfchaft des Subjektes, zu einem 
Zuftande desſelben, welcher zwar zunächſt nicht mehr als das Gerecht⸗ 
fertigtfegn in ſich fließt, aber doch eben dadurch zugleih zur göttlich 
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bewirkten Losſagung von der Sünde nach allen Beziehungen, und zur 
Herrfchaft des göttlichen Principe, mit welchem wir in Gemelnfhaft 
getreten find, führt. Wie die dsıxamsoovrm dieſen fubjektiven Charakter 
annimmt, zeigt ver Gedankenfortſchritt des Roͤmerbriefs gegen pas Ende 
des 5. Kapitels, fo wie dann hernach mit dem Anfange des 6. Kapitels 
die Anwendung hievon auf das wirkliche Leben gemacht wird. Und 
eben darum entmwidelt fih nun au, fubjektiv betrachtet, aus dem 
Glauben unter Borausfegung der göttlihen Mechtfertigung die ganze, 
den Ehriften beſtimmende Lebensbefchaffenheit; ver Glaube iſt das Prin- 
ip der Liebe, Sal. 5, 6., die nur ein Mefler der ihm in der Recht⸗ 
fertigung gewiß gemworbenen göttlichen Liebe in ihm jelber ift, und eben 
daher auch der Geſetzeserfüllung, V. 14. (vgl. Röm. 13, 10... Sp 
wird er auch von dbiefer Seite zur Wurzel ber wirklichen Gerechtigleit, 
eined neuen Lebens derſelben. Diefe neue Gerechtigkeit nun aber ent⸗ 
wickelt Paulus eben deßwegen näher von einem das objektive und ſub⸗ 
jeftive Moment Tombinirenden Standpunkte aus, d. 5. als das Leben 
in der Gemeinfhaft mit Chrifto, wie fie im Glauben wurzelt. 

2. Der Zufammenhang diefed neuen Standes wird fowohl im 
Galaterbriefe, als im Römerbriefe entwidelt. Durch den Glauben tft 
Chriſtus ſelbſt — dieß iſt der Ausgangspunkt — das Princip, wel⸗ 
ches in den Glaubigen lebt, und ſetzt eine organiſche Lebenseinheit 
in ihnen tie in ihrem wechſelſeitigen Verhältniſſe zu einander. Wie 
der Glaube Bedingung der Rechtfertigung ift, fo»febt er auch dieſe 
Lebensgemeinſchaft mit Chriſto. Er iſt, namentlih als der mit ber 
Taufe verbundene Glaube, eine Aneignung Chriſti, vgl. Gal. 2, 16—21. 
3, 26. 27. Phil. 3, 12. Röm. 6, I—11. Im letztgenannten Kapitel 
des Nömerbriefes geht Paulus, wie bemerkt, fichtlih vom Gebiete ver 
Rechtfertigung auf das des neuen Lebens in Chriſto über. Die Gnade 
herrſcht nun die dınmwoovrns, wie früher die Sünde, und. biefe berr- 
ſchende Gnade iſt nicht mehr blos das Gerechtfertigtſeyn, ſondern pas 
Gerechtſeyn, Inden mir durch fie und die mun gefegte Einheit mit 
Chriſto ebenfo der Sünde abgeftorben find, wie Chriſtus um der Sünde 
willen geftorben if, Röm. 6, 4 ff. Der fprigwörtlige Eat, daß 
Sünde und Sündenſchuld mit dem Tode aufhören, Röm. 6, 7., iſt 
auf den uneigentlichen Tod, den Tod des alten Menfchen angewendet, 
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der in der Blaubendgemeinihaft mit Chriſto erfolgt. Es geſchieht 
darin nicht nur Etwas an ung, was dem Tode Chriſti, durch ben bie 
Sünde überwunden murbe, ähnlich ift, ſondern was mit dieſem feinem 
Tode insbeſondere im Gaufalzufammenhange fleht; das arodaren, 
.Röm. 6, 8., iſt nit ein Akt oder Vorſatz des menſchlichen Willens, 
ſondern ein Vorgang, der durch bie objektive Wirkung des Todes Chrik 
‚vermittelt und in ver Gemeinſchaft des Glaubens auf Das GSuhjek 
‚übertragen iſt, es tft bie Mechtfertigung von ber Sünde zugleich «ld 
: Befreiung, von ihrer Macht, vgl. Col. 2, 11. 12. Die große au 
Menſchen vorgegangene Veränderung tft die wegıroun Xpssov, ein 
geifliger, der Beſchneidung im höherem Sinne ähnliher Borgang, durh 
Chriſtum gewirkt, welcher zunächft in ver anexövaıs tov Gauaro; 1x 
cagnos, ber geiftigen Losfagung vom Simbenleibe, d. b. vom Flik 
befteht, aber auch dann zu einem ver Auferftehung Chriſti ähnlihen, 
and durch fie bebingten neuen Leben führt; vermittelt aber iſt wide 
Beränderung eben dur den Glauben, einen Glauben, den Gott «! 
Lebensprincip ebenfo bewirkt, wie er Jeſum auferweckt Hat. Alſo u 
demſelben Zufammenhange, in welchem ber Tob Chriſti zum Tode 
unferes alten Menſchen fleht, ſteht dann au feine Auferſtehung zu 
einem neuen Xeben in uns, Nöm. 6, 9. Col. 2, 13. vgl. 3, 3. Eyheſ. 
2, 5. Nun aber herrſcht die Gnade Gottes, und dieß iſt fo viel ale: 
Chriſtus herrſcht. Xapıs und Xosos find nun an bie Stelle von 
ducore und Oœxcxroç getreten, Rom. 5, 21. 6, 9 ff. 14. Und zwar 
bethätigt ſich diefe feine Herrſchaft darin, daß er das Princip unfens 
perfönliden Lebens geworben iſt, Gal. 2, 20. 2. Cor. 5, 15. Wie 
alſo Chriſtus nicht nur der Sünde in feiner Perfon bis zum Tode 
widerſtanden, fonbern auch den Tob zur Verföhnung und Grlöfung 
oon der Simbe erlitten hat, fo if es nun dasſelbe Princip, welches 
auch in und das Fleiſch kreuzigt, Gal. 5, 24., und der Sünde bi 
zum Xobe widerſteht, Cpheſ. 6, 13., einen Gehorſam bis zum Tode 
bewirkt, Rom. 14, 4.8. Phil. 4, 21., fo daß wir nun Bott Ichen 
in Chriſto Jeſu, wie Chriſtus als der Wiederauferflandene lebt, Röom. 
6, 10. 11. vgl. 7, 3. 4. 6. 
3. Vermoͤge dieſes neuen Lebens in Chriſto if es nun geſchehen, 
daß wir 
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a) frei vom Befege find. Und zwar hat befien Herrſchaft eben 
deßwegen aufgehört, weil der Zuſtand ver Menſchen, für welchen das 
Geſetz beftimmt mar, aufgehört hat, Gal. 4, 17. Röm. 7, 13. 
wo ver Faden von 6, 14. wieder aufgenommen wird, vol. au Gal. 
2, 19. Daher die beiden Vergleichungen des Gefehes mit blos tem⸗ 
porären Zufländen, dort mit dem der Unmündigkeit und Vormund⸗ 
ſchaft, hier mit ver dur den Top auflösharen Ehe, und fonac mit 
der relativen Gebundenheit in verfelhen. Aber die Freiheit von der 
Herrſchaft des Geſetzes Hat weiter ihren Grund darin, daß eben jetzt 
wirklich eine höhere Dekonomie anftatt feiner Mat über die Menſchen 
eingetreten iſt, Gal. 4, 4. 5. Sie find eines Anderen Eigenthum 
geworben, fie haben in dem zrevum ein neues Lebenselement erhalten, 
Gal. 4, 6. NRöm. 8, 16., welches dem yoauua entgegengefekt iſt, 
2. Cor. 3, 6. Röm. 7, 6., daB Element einer neuen Freiheit, Gal. 
5, 1. 2. Der Menſch iſt darin eine xaım awiosg geworben, Gal. 
6, 15. vgl. 5, 6.; er iſt der xawos ober vaoc amdowros, Ephef. 
4, 24. Col. 3, 10. vgl. 9. | 

b) Diefer fo vom Geſetze zum Geiftesichen durchgedrungene Menſch 
dient num wirklich mit allen feinen Kräften ver Gerechtigkeit, Nöm. 
7, 6. 6, 12—14., er wandelt im Geifte, Roͤm. 8, A. vgl. 9. Denn: 
der neue Menſch tft in ver Gerechtigkeit, fie ift fein Zuſtand, er iſt 
mode 89 dixaioven na doors ns AAnduas, Epheſ. A, 24., 
fle tft eine wirkliche Kraft des Lebens in ihm geworben, als das Ges 
feß des Geiſtes, Nöm. 8, 2., der Freiheit, 2. Cor. 3, 17., und der 
Kindſchaft, Gal. 4, 4-7. Nöm. 8, 15 f. Die neue Freiheit iſt zu⸗ 
gleich innerliche fittliche Gebundenheit, Nöm. 6, 18 ff., wie auch die neue 
Geburt zur völligen Erkenntniß führt, Col. 3, 10. sc. Und fo ent⸗ 
faltet fi ein Leben, welches fih in Glaube, Liche, Hoffnung wirkfam 
zeigt, 1. Cor. 13, 13. 1. Theſſal. 1, 3. Im Glauben iſt der Chriſt ganz 
Gott und Chrifto Hingegeben, in der Hoffnung geht er der Vollendung 
dieſes Lebens entgegen, in ber Liebe bethätigt ex es felbfiflännig als 
eine wirkſame Kraft, weßhalb fie au das Größte unter biefen breien 
beißt, eben um der mächtigften Offenbarung willen, welche das Leben 
in ihr gefunden bat. Im ihr iſt das Geſetz erfüllt. Daß Leben 
verbreitet fi aber, weil es das Leben eined neuen Menfchen tft, 
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über die Zotalität feines Dafems. Zu dem Weſen des neuen Mu 
fen gehört ein’ ganzer Organismus von Tugenden, Col. 3, 12. ' 
Epheſ. 4, 24 ff. Sal. 5, 22.; er ſtrebt alles Löbliche und Liebliche 
an, Phil. 4, 8. 9.; er wird allen menfhlihen Lebendverhältniffen 
im Gelfte Jeſu gerecht, Epheſ. 5, 22 fi. Eol. 4, 18 ff. 1. Cor. 7. 
Röm. 13, 1 ff. 1. Kim. 3, 1. 5, 1 ff. sc., Alles was er thut geſchicht 
im Namen Iefu, Eol. 3, 17. Die ganze Geftalt feine Daſeyns ver 
wandelt er durch Erneuerung feines Sinnes in die Aehnlichkeit nit 
des weltlichen Zeitgeiftes, ſondern des volllommenen Gotteswillens; 
er weiht feinen Leib zum Tempel Gottes und zum mohlgefälligen 
Dpfer für ihn, 1. Eor. 6, 19. 20. Röm. 12, 1. Der Apoftel Paw 
lus ift ed vornämlih, der von den großen Grundfägen des Chriſten⸗ 
thums die Anwendung auf das ganze Leben gemacht und Yingerzeige 
für alle Gebiete der chriſtlichen Sitte Hinterlaffen bat. 

c) In diefer Heiltgung fhreitet er unabläffig fort, dem 
die oap& ift wohl überwunden, aber nicht vernichtet, alfo die Sünd⸗ 
immer no wirkfam, fo daß das neue Leben nie ſchlechthin vollcnt 
ift, fondern einer beftändigen Ueberwachung, Läuterung und Vervoll⸗ 
fommnung bedarf, vgl. Bal. 5, 17. Röm. 8, 12. Eben nur durch 
ſolche fortwährende Meinigung wird es immer mehr vollendet, 2. Gor. 
7, 1., in einer fortwährenden Emeuerung, 2. Cor. 4, 16., melde 
eine fletige Verklärung if, 2. Gor. 3, 18. Ihre Kraft aber IR ver 
Srieve, melder ihr von dem Gotte des Friedens Tommt, 1. Ihefl. 
5, 23., demfelben, der das Zeugniß der Kinpfchaft pur feinen Geiſt 
gegeben, und fo mit ver Nechtfertigung zugleich viefes neue Leben ge 
fegt bat, Gal. 4, 6. Nöm. 8, 15. 16. — Der Name der Wieber- 
geburt fommt nur Einmal bei Paulus, Tit. 3, 5., vor. Die Sade 
ſelbſt aber ift auf das Beſtimmteſte ausgefprocdden in dem mehrermähn- 
ten Bilde, daß wir mit Chriſto geftorben und wieder auferftanben 
feyen, alfo einen neuen Lebensanfang gemonnen haben. 
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Wo die Gerechtigkeit in dem boppelten Sinne des Gerecht⸗ 
fertigtfeynd und des Gerechtſeyns wirklich iR, das IR das Leben 
ie Tom), weldes ſchon in der Zeit beginnend im Frieden 
Gottes und Bewußtfeyn der göttlichen Kindſchaft, 
fid in der Ewigkeit vollendet als die Theilnahme an der vol 
len Hertlichkeit Chriſti, in welder er fih als unfer Leben 
volltommen offenbart. 


1. Nah Röm. 8, 1. ruht auf und fein narangıux mehr, fofern 
Chriſtus in uns iſt, vgl. V. 2. Als ſolche, in denen er iſt, ®. 10, 
find wir auch die ara nreuun negımarovres, V. 4.; fo tft nun 
zwar ber Leib dem Tode noch unterworfen um ver Sünde willen, ber 
Geiſt aber hat bereit die Zoom um ber Gerechtigkeit willen, V. 10. 11. 
vgl. $. 74., denn der Geiſt felbft, in welchem wir finb, if das Les 
ben, er trägt den Frieden in fi felber, ein Friede, welcher auch 
toieber auf die Sittlichkeit zurücwirlt, Herz und Sinn in Chriſto ber 
wahrend, Phil. 4, 7. Seinen pofitiven Ausbrud aber hat er durch 
das Zeugniß bes göttlichen Beifte von unferer Kinpihaft, Röm. 
8, 15. 16. Gal. 4, 6. 7. 2. Cor. 2, 21. Im Gefühle ver Kind» 
ſchaft llegt die große Kraft zum Tragen aller Leiven, Röm. 8, 35. 28. 
2. Eor. 4, 9 ff. und an vielen anderen Gtellen; das Leiden iſt in ihr 
ein Lelden im Sinne des Leidens Chriſti, um Chriſti willen, und 
eben deßhalb in die Gewißheit ver Erlöfung mit aufgenommen, ja 
eine freubige Beſtätigung derſelben, Eol. 1, 24. Wie wir nım im 
vorigen Paragraphen gefehen haben, daß In biefem Frieden bie Kraft 
der fortwährenden Erneuerung gegeben iſt, fo dient umgefehrt all un» 
fer Handeln und Leben nun um umfer Bewußtſeyn von unferer Recht⸗ 
fertigung als einer uns gefchenkten zu erhöhen; wir find felig in der 
hat, weil fie und eine Bewährung unferes Verhältnifies zu Gott ift: 
Jo daß wir Hier den Gedanken bei Paulus wieder finden, ben wir 
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fon bei Jakobus gefehen haben, 2. Tim. 4, 7. 8. Ph. 2, 12 
8, 13. 


2. Die Kindſchaft In der Gegenwart, in der Zeit if nur am 
anfangende; fie if dem Princip nad geſetzt, aber fie erwartet dw 
fünftige Vollendung nah Röm. 8, 23., zugleich mit ver & 
loͤſung unſeres leiblichen LKebend von allem Uebel. Die wirb unſen 
Mitverherrlichung, das ovrdofacdnas, die künftige Iheilnahme au 
der vollendeten Herrlichkeit Chriſti ſeyn, V. 17., oder: vie Offari 
barung Chriſti als unferes Lebens an unferer Perfon, Eol. 3, 4. | 


P) Das Heil der Gemeinſchaft. | 
ac) Die Gemeinde. | 
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Die Gemeinde wird von allen an Jeſum Chrifum 
Glaubenden gebilvet, als vereinigt durch die gemeinſam 
Lebenseinheit mit Chriſto, durch welche fie innerlich Ein Geiſt, 
aͤußerlich Ein Leib, in beiden Beziehungen eine organiſch ver⸗ 
bundene Geſammtheit find von göttlih Berufenen und in Chriſto 
Geheiligten, deren Haupt der verberrlihte Chriſtus if. 
Zwar finden fi in der äußeren Gemeinfhaft auch unächte 
®lieder, aber dadurch wird vermöge ded Zufammenhange ver 
Gemeinfhaft mit dem Herrn felbft der Beftand und die Ent 
widelung derſelben nicht aufgehoben. 


1. Dee Begriff einer organiſch verbundenen Gemeim- 
ſchaft wird von Paulus dargeſtellt unter dem Bilde des Leilbes, 
Röm. 12,5. 1. Cor. 12, 12 ff. Epheſ. 1, 23. 4, 4. Eol. 1, 18. 24. 
2, 19., ferner eines Tempelgebäubes: 1. Cor. 3, 16. 17. 2. Cor. 
6, 16. Epheſ. 2, 20—22.; fo zwar, daß Ehriftus bier der Eckſtein 
ift, mie dort das Haupt. Sie iſt eine große alle natürliden Unter⸗ 
ſchiede in ſich befaflende und aufhebende Einheit, al. 3, 28. ol. 
3, 11. vgl. Ephef. 4, 4.; alle dieſe Unterſchiede der Nation, des 
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Standes, des Geſchlechtes find Hier Im Geifte überwunden, und ber 
Ausbreitung dieſer Gemeinfhaft in eine ihrer Fülle und Tiefe ent- 
fpredhenden Weite ſteht Nichts entgegen. Iſt doch von Anfang an bie 
größte Scheibewand gefallen, vie die Helden von der Theofratie ge⸗ 
trennt Batte, alfo daß fie nunmehr ihre fchrankenlofe Größe entfalten - 
kann, Eph. 2. 14. vgl. 3, 18. Col. 1, 6. 23. 2, 24. Nöm. 10, 12. 
Noͤm. 1, 16. In dem Bilde des Organismus aber liegt nun beides, 
die Alles durchdringende, befeelende Einheit eines Lebens, Epheſ. 4, 4. 
5, 25., wie die große Mannigfaltigkeit der Gaben, welche innerhalb 
derſelben zuſammenwirken, und das individuell beftimmte Leben der 
Glieder, 1. Cor. 12. 

2. Der wirkliche Zufland ver Gemeinde num entfpridht aller» 
dings ihrem idealen Begriffe nit; dieß hat Paulus am wenigften 
überfehen, wenn er gleich jeder Zeit Die Gemeinden als eine Gefammt- 
beit von berufenen Heiligen anfleht und anrebet. Er erkennt fehr 
wohl, daß in der Äußeren Gemeinfchaft der Ehriften ſich viele unächte 
Glieder befinden, melde nicht Integrirende Beſtandtheile verfelben ſeyn 
können; vgl. 1. Cor. 5. und 6. Col. 2. 19. 2. Tim. 2, 19—21. 
Aber dieß hebt den Beſtand der wahren Gemeinde nit auf; eben: 
weil es ihr im Zufammenhang mit ihrem Herrn nie an wirfligen, 
Achten Gliedern fehlen Tann. Es hängt damit wohl die allmählige 
Entwicklung ver Kirche zufammen; die aber troß dieſer, ebenfoferne 
fe der Leib Chriſti iſt, doch deſſen Fülle in fi trägt, Epheſ. 1, 23., 
und fiher ihrem Hohen Ziele entgegengeht, Epheſ. 4, 16. 3, 19. Ste 
wächst unaufhaltfam und nimmt die ganze Fülle ver Gottedgaben in 
ſich auf. Allerdings aber geſchieht dieſes Fortſchreiten nur In großem 
Kampfe, in welchem durch den gegenwärtigen böſen «io, Gal. 1, 4. 
. Ephef. 2, 2., zu dem künftigen aior Hinburchgebrungen werben muß. 

3. Beſtand und Entwidlung der Gemeinde beruht daher 
ganz auf Chriftus, im deſſen Gemeinſchaft die Menſchen vermöge ver 
göttlichen Erlöfung und Berufimg eintreten und befeftigt werden, 1. Cor. 
1, 9. Diefe Theilnahme iſt daher nicht etwas Zufälliges; obgleich fle 
in der Zeit ſich erfüllt, beruht fie doch auf einer göttlichen Veran⸗ 
flaltung, die nit nur das Wert Chriſti und die Sakramente aufge 
ſtellt Hat als geſchichtliche Vorausfehumgen, ſondern auch bie Theil⸗ 
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fon bei Jakobus gefehen haben, 2. Tim. 4, 7. 8. Phil. 2, 12. 
8, 13. 

2. Die Kindſchaft Im der Gegenwart, in ber Zeit iſt nur eine 
anfangende; fie iſt dem Princip nach geſetzt, aber fie erwartet eine 
tünftige Vollendung nah Röm. 8, 23., zugleih mit ver Er⸗ 
Kfung unferes leiblichen Lebens von allem Uebel. Dieß wird unfere 
Mitverherrlihung, das ovrdoßaodrres, die künftige Theilnahme an 
der vollendeten Herrlichkeit Chriſti feyn, V. 17., ober: die Dffen- 
barung Chriſti als unferes Lebens an unferer Perfon, Col. 3, 4. 


P) Das Heil der Gemeinſchaft. 
a0) Die Gemeinde. 


$. 85. 


Die Gemeinde wird von allen an Jeſum EChriftum 
Glaubenden gebilet, als vereinigt durch die gemeinfame 
Lebenseinheit mit Chriſto, durch welche fie innerih Ein Geiſt, 
äußerlich Ein Leib, in beiden Beziehungen eine organiſch vers 
bundene Gefammtheit find von göttlich Berufenen und in Chriſto 
Gecheiligten, deren Haupt der verherrlidte Chriſtus if. 
Zwar finden fih in der Äußeren Gemeinfhaft auch unächte 
Glieder, aber daburd wirb vermöge des Zufammenhange ver 
Gemeinſchaft mit dem Herrn felbft der Beftand und Die Ent 
widelung derſelben nicht aufgehoben. 


1. Der Begriff einer organifh verbundenen Gemein 
Thaft wird von Paulus vargeftellt unter dem Bilde des Leibes, 
Röm. 12,5. 1. Cor. 12, 12 ff. Epheſ. 1, 23. 4, 4. Col. 1, 18. 24. 
2, 19., ferner eines Tempelgebäudes: 1. Cor. 3, 16. 17. 2. Cor. 
6, 16. Epheſ. 2, 20—22.; fo zwar, daß Ehriftus bier der Eckſtein 
ift, wie dort das Haupt. Sie iſt eine große alle natürlichen Unter- 
ſchiede in fich befaſſende und aufhebende Einheit, Gal. 3, 28. Col. 
3, 11. vgl. Gyheſ. 4, 4.; alle dieſe Unterſchiede der Nation, des 
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Standes, des Geſchlechtes finn Hier tim Geiſte überwunden, und ber 
Ausbreitung dieſer Gemeinſchaft in eine ihrer Fülle umb Ziefe ent- 
fprechenden Weite ſteht Nichts entgegen. Iſt doch von Anfang an bie 
größte Scheivewand gefallen, vie die Helden von der Theokratie ges 
trennt Hatte, alfo daß fie nunmehr ihre fchrankenlofe Größe entfalten 
fann, Eph. 2. 14. vgl. 3, 18. Col. 1, 6. 23. 2, 24. Röm. 10, 12. 
Nöm. 1, 16. In dem Bilde des Organismus aber liegt num beides, 
pie Alles durchdringende, befeelende Einheit eines Lebens, Epheſ. 4, 4. 
5, 25., mie die große Mannigfaltigkelt der Gaben, welche innerhalb 
derfelben zuſammenwirken, und das individuell beftimmte Leben der 
Glieder, 1. Cor. 12. 

2. Der wirklide Zuſtand ber Gemeinde num entſpricht aller- 
dings ihrem ibenlen Begriffe nicht; dieß Hat Paulus am menigften 
überfehen, menn er gleich jeder Zeit die Gemeinden als eine Geſammt⸗ 
beit von berufenen SHelligen anfleht und anredet. Er erkennt ſehr 
wohl, daß In der äußeren Gemeinſchaft der Ehriften fi viele unächte 
Glieder befinden, melde nicht integrirende Beſtandtheile verfelben ſeyn 
können; vgl. 1. Cor. 5. und 6. Col. 2. 19. 2. Tim. 2, 19—21. 
Aber dieß hebt den Beſtand ver wahren Gemeinde nicht auf; eben 
weil es ihr im Zufammenhang mit ihrem Herm nie an wirklichen, 
ächten Gliedern fehlen Tann. Es hängt damit wohl bie allmählige 
Entwillung ver Kirche zufammen; bie aber trog hiefer, ebenfoferne 
fe der Leib Chriſti tft, doch deſſen Fülle in fih trägt, Epheſ. 1, 23., 
umd fiher ihrem hoben Ziele entgegengeht, Ephef. 4, 16. 3, 19. Sie 
wächst unaufhaltſam und nimmt die ganze Fülle der Gottesgaben in 
fi$ auf. Allerdings aber gefchieht dieſes Fortfchreiten nur in großem 
Kampfe, in welchem durch den gegenwärtigen böfen aiwr, Bal. 1, 4. 
Ephef. 2, 2., zu dem künftigen aior hindurchgedrungen werben muß. 

3. Beſtand und Entwicklung der Gemeinde beruht daher 
ganz auf Chriſtus, tm deffen Gemeinſchaft die Menſchen vermöge ver 
göttlihen Erlöfung und Berufung eintreten und befeftigt werben, 1. Gor. 
1, 9. Diefe Teilnahme ift daher nicht etwas Zufälliges; obgleich fie 
in ber Zeit fih erfüllt, beruht fie doch auf einer göttlichen Veran⸗ 
ftaltung, die nicht nur das Werk Chriſti und die Saframente aufge 
ſtellt Hat als geſchichtliche Boransfegungen, ſondern auch hie Theile 
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nahme des Einzelnen insbeſondere orbnet. Die Theilnahme an be 
Gemeinſchaft Chriſti ift vemnad für Paulus bevingt durch einen ewi⸗ 
gen Akt ver Ermählung, wie das ganze göttliche Heilswerk auf einem 
ſolchen Rathſchluſſe beruht (ſ. $. 81.). 

Die gefhihtliden Vorausfegungen, welde durch bie 
Oekonomie der göttliden Ermählung aufgeftellt find, find das Wort, 
die Taufe und das Abendmahl. Mittelft ver Taufe auf Iefum 
treten die erwählten Gläubigen in die Gemeinfhaft mit Ihm ein, unb 
durch das Heilige Abendmahl werden fie in derſelben befeſtigt. Zum 
richtigen Verſtändniß der von der Taufe handelnden Stellen, mie 
Röm. 6, 2 ff. Sal. 3, 26 fi. Tit. 3, 5. Ephef. 4, 5. 12. 13., ge 
hört, daß mo von ihrer Wirkung und vollen Bebeutung die Rede iſt, 
offenbar nur eine im Glauben empfangene Taufe voraudgefegt iſt, ba- 
durch ift fie dann ein Anziehen Chriſti und darin auch Empfangen des 
heiligen Geiſtes. So ift fie ein Bad der Wiedergeburt. Und darin 
liegt dann auch ihre vereinigende Kraft zu dem & own, Ephef. 4, 4. 

Bom Abenpmahle fpriht er näher 1. Cor. 10. und 11., m 
die mürbige Beier veffelben einzufhärfen. Es Heißt dad dummer 
xvoıexor, die zpanele xvpiov, und die Elemente To rorngos 6 
evAoyag, und 6 agros x. Es ift ein Mahl zum dankbaren und 
gläubigen Andenken, aber es verfeht In die Gemeinſchaft des Leibes 
und Blutes Chrifti, 1. Cor. 10, 16. Diefe xosmwr« Eönnte zwar 
möglicherweife eine bildlich⸗ideale ſeyn, fofern vurd jenen Genuß ver 
Glaubende zum Andenken an Iefum und feinen Tod angeregt wär, 
aber die Bemerkungen in 11, 27—29. ſprechen doch für einen realen 
Genuß; denn dad was wir genießen, iſt dad owmum Tov xupiov. 
Die Beziehung auf die Gemeinſchaft, die wir untereinander haben, 
1. @or. 10, 17., ſcheint aber eben die nachdrückliche Folge dieſes ger 
meinfamen realen Untheiles an Ehrifto zu feyn, mie denn auch 1. Gor. 
12, 13., wo dad snoucdnuer auf das Abendmahl anzufpielen ſcheint, 
vgl. 10, 2—4., mit diefem Winfe auf die geiftliche Nahrung des neuen 
Bundes, die Vereinigung als Folge eines folchen realen Genuffes ſich 
darftellt, und wie ja auch bei der Taufe die Gemeinfhaft Wirkung ber 
realen Beziehung, in melde wir zu Chriſtus treten, if. Ein unzwei⸗ 
felhafter exegetiſcher Beweis läßt fi allerbings nicht für dieſe reale 
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Auffafiung führen; fle hat aber ihre höchſte Wahrfcheinlichfeit in dem 
pauliniſchen Gedankenſyſtem, wo der geſtorbene und auferſtandene 
Chriſtus der unſer Leben bedingende und in demſelben herrſchende iſt, 
und es ſo nahe liegt, daß der, der in uns lebt und durch den wir 
leben, Gal. 2, 20., und ber unſer voua ns Tanewwoewg feinem 
one ns Sofns ähnlich machen wi, Phil. 3, 21., fi in eine folde 
zeale unfer Geſammtleben verflärende Beziehung zu und feßt. 


PP) Das Weid, Eyrifi und die Maqtt der Finfernig, 
8. 86. 


Die Gemeinde Jeſu Chrifti if nur ein Theil des großen 
Ganzen, welhes in Ehrifto zu einer harmonifchen Einheit vers 
bunden ift, der großen Gottes⸗Familie im Himmel und auf 
Erden. Diefes Reich Chriſti bildet den Gegenfab zu ber 
Macht der Finfterniß, welde unter vem Satan mittelft ber 
Sünde und des Todes herricht, aber durch die fih immer mehr 
ausbreitende Herrſchaft Ehrifi überwunden wird. 


1. Der Apoftel fpriht von einem großen Ganzen, deſſen 
Haupt Ehriftus ift, welches durch ihn und insbeſondere durch 
feinen Tod zu einer lebendigen Einheit verbunden iſt. Epheſ. 1, 10. 
Gol. 1, 20. Er ift hienach das Haupt der ganzen Geiſterwelt, Col. 
2, 10. vgl. 1, 16. Es iſt eine große Bottedfamilte im Himmel und 
auf Erden, Epheſ. 3, 15. vgl. 10. Sie bildet ein Reich Chriftt als 
des Sohnes Gottes, Eol. 1, 13. vgl. 2. Tim. 4, 18., und ebendaher 
ein Reich Gottes felbft, vie Baal Heov, 1. Ihefl. 2, 12. vgl. 
Röm. 14, 17. wo diefelbe von der fubjektiven Seite dargeftellt iſt. 

Diefe großartige Anfhauung des auf das Univerfum bezogenen 
Werkes Chriſti ift im Ephef. 1, 10. eben das in V. 9. erwähnte 
Kvs70109, das uvcngor des Rathſchluſſes, welchen er gefaßt bat zu 
ber Veranftaltung, die der erfüllten Zeit angemeffen tft — denn sic 
oiRoromar T. nA. T. x. gehört zu mgoedero, und aranepai. iſt von 
nvongror abhängig —, nämlih daß Alles vereinigt (nicht erneuert) 





| 
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werde, das ganze Univerſum, zunächſt die perſonlichen Geſchöpfen 
Himmel und auf Erden, in Chriſto. Alſo nicht blos die Angemeſſe 
beit des irdiſchen Lebens zu feiner Idee, die Vereinigung der Be 
ſchen mit Gott, follte die Wirkimg der Erlöfung feyn, ſondern au 
pie Herſtellung einer Harmonie im Univerfum. Derfelbe Bli 
der nah Röm. 8, 19 ff. einen Antheil der vernunftlofen Schöpfu 
an der erworbenen Freiheit ſchaut, erhebt fi bier zur Anfchauung | 
großen Einheit der bimmlifhen und irdiſchen Welt. Die nähere % 
ztehung biefer Vereinigung auf dad Erlöſungswerk ift in Got. 1, 2 
dargeſtellt. Auch Hier find ohne allen Zweifel unter ze 67 zog oyg 
vas die perfünlihen Himmelsbewohner, alſo die Engelmelt zu v 
fteben, und eben bewegen bat @ol. 1, 20. an Epheſ. 1, 10. u 
nit an Ephef. 2, 14—18. feine Parallele, in welcher Ießteren Stel 
der Gedanke nur Innerhalb des engeren Kreifed der zuvor getrennte 
irdiſchen menſchlichen Elemente durchgeführt iſt. Dieß allein entfprid 
fhon dem Zmede des Briefes, welcher vie übertriebene Eugel-Ba 
ehrung nieberfhlagen will, und biezu nun eben zeigt, wie auchd 
höchſten endlichen Geiſter nur Mitgliever des großen Bereins find, dd 
erft durch Ehriftus und feinen Tod geftiftet worben ift, alfo wohl 
einem freundſchaftlichen Verhältnifie zu und flehen, aber nur durch ih: 
unferen und ihren Herrn. Nun tft allerbingd bier nicht unmittelbe 
von dem Verfühnungswerke Jefu die Rede, ald dem, durch weld 
diefe Bereinigung erfolgt fey. Denn anoxasadladeı Tann nicht we 
der DVerfühnung der Menſchen mit Gott verflanden werden — ci 
Beziehung, welche durch die Präpofition eig auror ausgefchlofien Ü 
Es ift eine Verföhnung, deren Richtung auf Iefum gebt, fo Daß | 
feinen Zwecken dienen muß, und er auch hierin ald der Erfte in Alle 
erfcheint, fofern nicht nur dur ihn, fondern au für Ihn Alles If 
Diefe Verföhnung ift nun nichts Anderes, als die Vereinigung be 
Glieder untereinander, wie fie auch in dem siomvoromoas erläutert if 
welches tranfitiv gefaßt werden muß. Unmittelbar iſt freilich im v 
Nebeneinanderftellung der Glieder nur gefagt, daß Alles verſöhnt fei 
ſowohl das Irdiſche als das Himmliſche, aber dieß gefchleht, indem d 
Einen fo, die Andern anderd an der Ausführung Theil nehmen, wie f 
auch je an der Entzmeiung Theil genommen haben, die Menfchen td 
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tig, bie Engel leiventlih. Diefe Ausfühnung und Wereinigung der 
Menſchen, theils umter fi, theild mit der höhern Geiſterwelt, ſchließt 
übrigens ihre Verfühnung mit Gott in fi, foferne fle nur unter dieſer 
Borausfegung möglich if. Sofern fie durch dieſe Kinder Gottes ge= 
worden find, find fie auch mit den Kindern des Lichtes im Himmel 
eins geworden. Und fo ift eben jene Vereinigung da Tov aiuarog 
zov savpov avrov erfolgt. 

Nah diefer Anfhauung nun If jeht Chriſtus das Haupt 
niht nur der Gemeinde, Col. 1, 18., fondern au ganz in _ 
demielben Sinne aller überirdiſchen Mächte und Gewalten, 
&ol. 2, 10., Epheſ. 1, 21. vgl. 3, 10. und 1. Betr. 3, 22., weßhalb 
auch alle dieſe Gewalten und nicht von ihm und der Liebe Gottes in 
ihm ſcheiden können, Nöm. 8, 38. 39. Und dieß entſpricht ganz ber 
Stellung, melde er als dad Organ ver Schöpfung in ihrer Gefammt- 
beit nah Col. 1, 16, über allen diefen Mächten einnimmt. 

Durch Chriftum iſt alfo nun Eine große Gottedfamilte im Him⸗ 
mel und auf Erden, nah Epheſ. 3, 15. Jedes Vatergeſchlecht im 
Himmel und auf Erben bat feinen Namen von dem Vater unferes 
Herrn Jeſu Chriſti; das heißt: ſowohl die irdiſche als die himmliſche 
Familie Gottes heißen Kinder durch ihn und von ihm, und eben da⸗ 
zum find fie Eine große Familie, vgl. Ephef. 3, 10. Und auf dieſen 
großen Kreis, dem wir nun durch die Erlöfung ſchon angehören, weist 
Col. 1, 13. die Bao zou viov 6 ayarıs avzov Hin. 

2. Diefem Reiche aber nun flieht nad Col. 1, 13. vie Macht 
ber Finſterniß gegenüber, melde unter dem Satan mittelft ver Sünde 
und des Todes in der Menfhhelt berriht, Epheſ. 2, 2. 6, 11. 12. 
Sie tft dem Princip nach bereits durch den Verſoͤhnungstod Chriſti 
überwunden, @ol. 2, 15. 1. Cor. 15, 24—28. ‚Aber eben daher iſt 
die Entwicklung feines Reiches, namentlih in feiner Gemeinde auf 
Erden, weil fie diefen Sieg verwirklichen fol, mit einem fortwähren« 
den Kampfe gegen die Macht ver Finfterniß verbunden. 

Eot. 1, 13. ift die sfovan Tov amorovg, daß Herrſchergebiet 
ber (fittliden) Fin ſterniß erwähnt, welchem wir angehört haben, als 
unter einem für und unfreiwilligen Einfluffe ſtehend. Wie dieß näher 
zu denken, wie insbeſondere bemfelben ein perfönlidder böfer Herr 
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ſcherwille zu Grunde liege, zeigen bie Stellen bes Epheferbricki. 
In Ephef. 2, 2. ift die afovor« die Gewalt des böfen Reichs, meh 

obne Zweifel ald an eine Menge von Einzelmefen vertheilt zu venfn 

ift; ihr Gebiet iſt die Atmofphäre 6 ano; fo denkt es ſich ver Ay 

ftel, weil fie wever von der Erde find, noch auch dem Himmel ange 
Hören; fle find alfo im Dunftkreife ver Erde. Ihr Gebieter iſt da 

@oywr, ber Satan, ber Psog Tov aimrog rovzov, 2. Bor. 4,1: 
Wie wenig aber an ein phuflfches Weſen und Wirken bei ihnen p 

denken ift, zeigt ter Zufaß, zov mwevuarog —; dieß ift Appofitis 

nicht zu apyor, fondern zu &Fovae, indem eben dadurch dieſe Wen 

als geifttg wirkſam bezeichnet werben. Diefe SSovor finden mir dem 

Epheſ. 6, 11. 12. wieder angeſchaut als die Mehrheit von böfen Ger 

ftern, wobel der Zufa Er zo anovpanoıs, vgl. Ephef. 1, 3. 20. 

2, 6. 3, 10., wahrſcheinlich parallel dem ano in 2, 2., alfo in einem 

etwas weitern Sinne, als fonft zu nehmen ifl. - 

Diefe Mächte find nun wohl mit dem Tode Iefu prindkl 
überwunden, wie fi$ aus Eol. 2, 15. ergibt. Er Hat fie entik 
det, fpolitrt, nämlich ihrer Gewalt, hat fie zur Schau geftellt in ihm 
Blöße, und feinen Triumph über fie gefelert. Dieß tft gefchehen, in 
tem die Macht der Sünde über die Menfchenwelt, die in ihren Händen 
lag, durch feinen Verfühnungstop gebroden wurde. (Es if unbe 
ftreitbar, daß Hier nur von böfen Geiſtern die Rede feyn Tann, wenn 
bei den guten, melde ven verflärten Chriſtus freimillig in ihrer Kerr 
ſchaft anerkannten, fand Leine ſchimpfliche Unterwerfung flatt.) Arog 
diefed principtellen Sieges dauert aber, wie die Sünde felbft, fo auf 
pie theilweiſe Macht ver böfen Geifterwelt, und ebendaher der Kampf 
gegen biefelbe (Epheſ. 6, 11. 12.) fort, und daß dieß nicht nur ein 
Kampf der Erlösten, fondern ein Kampf ded ganzen Reiches GChriſti 
ja feiner ſelbſt, und deßmegen ein zum ficheren Stege der Vollendung 
führender Kampf fey, zeigt die Stelle 1. Cor. 15, 24—28. 
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y) Die Vollendung des Deiles für den Einzelnen und bie 
Gemeinfäaft. 


$. 87. 


Die Vollendung des Sieged über dad Reich der Finſterniß 
iR die Vollendung des Heiles, welde auf der vollendeten 
Dffenbarung Jefu Ehrifti und feinem Gerichte beruht, und 
bie Erlöfung und Verklärung aud des Leibes, ja der gan⸗ 
zen Ratur in fih fchließt, fo daß nah Aufhebung aller dem 
Heil entgegenftehenven feindlichen Gegenfäge Gott Alles in 
Allen if. | 


1. Sp gewiß der Kampf mit dem Meiche der Finſterniß zum 
Siege führt, fo bat ihn doch Paulus nicht ald einen immer mehr ab- 
nehmenden und fo den Sieg ald einen fih allmählig verwirklichenden 
gedacht. Dieß hindert ſchon der energiſche pofltive Begriff der Sünte. 
Denn in dieſem liegt, daß fie fi immer wieder auf’8 Neue concen⸗ 
triren wird, daß hienach die Begenfäge vielmehr mit dem Kortfhreiten 
der Entwidlung ein immer Eulminirendered Hervortreten haben werben. 
Der Kampf wird immer größer, obgleih der Sieg darum nicht zwei» 
felhafter. In dieſem Gedankengang iſt ed ganz begrünbet, daß der 
Offenbarung Chriftt unmittelbar die Erſcheinung des Antichrifts, 2. Theſſ. 
2, 1—12., vorangeht. 

Die vollendete Offenbarung Iefu tft feine amoxadınypız, 
1. Cor. 1,7. 2. Theſſ. 1, 7. ragovore, 1. Bor. 1,8. 15, 23. 1. Ihefi. 
2,19. 3, 13. 4, 15. 5, 23. 2. Thefſ. 2, 18. 1. Tim. 6, 14. 2. Tim. 
4,1. Tit. 2, 13. (gavspovodaı, Eol. 3, 4.) Die entwidelifte Lehre 
und Anfhauung von ihr ift gegeben in 1. Iheff. 4, 13 ff. Mit ihr 
hängt dann aud die in Röm. 11, 25 ff. geſchilderte Krifis nur Be⸗ 
fehrung des jüdiſchen Volkes zufammen. 

2. Mit der Aufhebung des Kampfes und ber Vollendung des 
Reiches ſelbſt Hört auch hie bisherige Geſtalt des Meiches ſelbſt 
auf. Die iſt der Sinn des Ausſpruches, 1. Cor. 15, 24—28., wor 
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nach Chriſtus feine Herrſchaft abgeben wird. Nah der Aufhebung 
aller der Verwirklichung des Heiles entgegenſtehenden Gegenſägte ik 
Gott Alles in Allen und eben damit hört auch dieſe Ordnung 
der Dinge auf, in welcher Chriſtus fein Meih zum Zwecke der Br 
fämpfung jener Gegenfäße regiert. Der letzte Feind, welder in vielem 
Kampfe aufgehoben wird, ift der Tod; und feine Ueberwindung ge 
ſchieht durch die Auferfiehung. Hiermit ift ed dann gefhehen, daß Gou 
Alles in Allen iſt. Aber es bleibt dabei in dieſer Stelle für ſich ment 
ſchieden, ob fih Paulus gedacht, daß dieſer Sieg fih auf alle dem Torx 
Unterworfenen erſtrecken werde, ob alfo Alle vorher in die Zahl vera 
eintreten, welche ®. 23. ald or rou Xoıgrov bezeichnet find, und ob 
daher ver Ausſpruch von V. 28. Im vollften und firengflen Sinne des 
Wortes zu nehmen fey, oder mit einer gewiſſen Beſchränkung. De 
gegen bat der Apoftel fonft jedenfalld von einer ewigen Ber- 
‚bammniß gefproden, und zwar fo, daß man es nicht hypotheüſch 
nehmen kann, wie ex dent 1. Cor. 6, 9. 10. ven Ausſchluß auß ber 
Reiche Gottes droht, ebenio 2. Theſſ. 1, 9. noch Tategorifher. Ar 
befondere tft ganz unmwahrfcheinlih, daß ver Apoftel für Die 2. Theſſ. 2. 
erwähnte Gulmintrung der Sünde irgend eine Hoffnung der Meſtitu⸗ 
tion geben wollte; daher wir bier nur fagen Eönnen, daß ver Apoſtel 
in verſchiedenen Abfehnitten von verſchiedenen Stanbpunften aus revet, 
und daß wir jevenfalld in feinem Lehrbegriffe feinen baltbaren Beweis 
haben für eine enpliche allgemeine Aufhebung der Sünde. 

3. Zur Vollendung des Reiches gehört insbeſondere die des Leib 
lichen Lebens, 2. Eor. 5, 1 ff. 1. Eor. 15. Phu. 3, 21. Die nt 
wideltften Lehren von ber allgemeinen Auferftehung bat der Apofld 
1. Gor. 15. gegeben. Chriſtus iſt der Erfigeborene von den Todten, 
Col. 1, 18. Röm. 8, 29. 1. Cor. 15, 20. Seine Auferftehung 
zieht die unfrige nach fi, 1. Cor. 15, 23. Jede erfolgt & zo idw 
zoyuauı. Die Auferflehung felbft, deren Natur der Upoftel 1. Cor. 15, 
35—50. erläutert, geſchieht aber bei der Wieverkunft auf eine doppelte 
Wetfe, fofern fie nämlich einestheils eine wirkliche Auferfiehung ber 
Todten aus der Verweſung, anberentheild aber für die Lebenden eine 
teine Verwandlung, 1. Gor. 15, 51 ff., eben bei jenem, 1. Thefl. 4, 
13 ff. geſchilderten Eutrüdtwerben feyn wich. 
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Daß die verkflärende Wirkung der Vollendung des Reiches fi 
auf die ganze Schöpfung, auch auf die unperfönlide Natur mil 
erftrecdkt, hat der Apoftel Paulus in dem merkwürdigen Abfchnitte Röm. 
8, 19 ff. audgefproden. Er preist dort die hohe Seligkeit der Chri⸗ 
fien, ungeachtet dieſelbe noch nicht erfüllt iſt, vielmehr jeht Leiden fie 
betroffen. Und biezu weist er zuerft Hin auf den Zuſtand der Schö⸗ 
pfung, der ſelbſt auf eine künftige Verherrlichung Hinzeige, wie ber 
Zuftand der Ehriften; daher die Verberrlihung ver Ehriften eben fig 
als weſentliches Stüd einfüge in das, mas der ganzen Schöpfung be» 
vorftehe, BE. 19—23. Daß anorg Hier die vernunftlofe Schöpfung 
im Unterſchiede vom Menfchen if, ergibt fi, ſobald wir auf vie bei- 
den Momente achten, daß fie einestheild ven Gegenfag zu den Ehriften 
bildet, und anderentheils nicht bezeichnet wird als ein Subjelt, an 
welchem die Sünde haftet, fondern welches nur der uazaoens, ber 
Vergänglichkeit unterworfen if. Sprachgebrauch, Präpifate, und ver 
Sufammenhang des Abſchnittes flimmen für dieſe Erflärung zufammen. 
Die Natur tft jet, DB. 20., durch den Willen des Schöpferd, — denn Gott 
tft der vmorabes, nicht der Menſch oder der Teufel, — der Nichtig⸗ 
feit unterworfen, welde als ein Fluch auf ihr liegt. Aber wie biefer 
Fluch und die Wehen deſſelben mit unferer in der Sünde begründeten 
Fleiſches⸗ und Todesnoth zufammenhängen, Vs. 22. und 23., fo wird 
binwiederum die Natur an der bevorftehenden Herrlichkeit ver Kinder 
Gottes ihren Antheil haben in eigener Verklärung, B. 21. Und in« 
dem nun die gegenwärtige Unvollkommenheit und Noth der Natur auf 
diefe ihre Fünftige Verherrlichung hinweist, fo tft der Anblick dieſer 
Meiffagung felbft wieder eine Bürgſchaft für die fünftige Verherrlihung 
der Kinder Gotted. Wie dieſe Unfchauung des gegenwärtigen und 
fünftigen Zuſtandes der Schöpfung mit der Hoffnung des menſchlichen 
Lebend der Chriften zufammenhängt, zeigt am beften die Vergleichung 
diefes Abfehnittes mit dem dem ganzen Tone nah ihm jo vermandten 
2. Cor. 5, 1—8., der den Drud des leibliden Daſeyns und das Ver⸗ 
langen nad einer bimmlifchen Hülle bezeugt. 


Schmid, bibl. Theol. d. N. T. I. 23 
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- 0) Pie Wüchbezichung der hergekchten Gerechtigkeit auf Gott. 
8. 88. 


Die fo in Jeſu Chriſto geichehene Erlöfung iſt nun auch de 
vollfommene Offenbarung Gottes, der durch den Sohn a 
heiligen Geift Alles in Allen, der Eine Gott über All, 
durch Alle und in Allen fl. | 


1. Was der Apoftel über Wert und Perfon Jeſu gelehrt bat 
wie fich ihm hiedurch die Erkenntniß Gottes als des ewigen Grundei 
dieſes Heiles geſtaltet, das hat er in dem Wunſche 2. Cor. 13, 13. 
zuſammengeſtellt, welcher zwar nur die Momente des Heiles vereinigt, 
aber doch zugleich die Wege desſelben im die göttliche Urſächlich 
keit zurückverfolgt und fie in die Einheit derſelben befaßt. Das 
Wort aber des erſten Gorintherbriefes, 15, 28., daß Bott am Ent: 
ber Dinge Alles in Allen feyn wird, bat eine erläuternbe Paralkk 
an bem anderen, Epheſ. 4, 6., wonach Gott über uns Allen, ve 
über Alle erhabene Herr tft und durch uns Alle wit, d. 5. Alle zu 
feinen Organen macht und in uns Allen iſt, in Allen wohnt, ihnes 
dadurch den Antheil an feiner Gnade und feinem Leben vermirffidt. 
Sp geht der Apoftel bis auf die höchften Anfhauungen der Anfänge 
bes Heiles im göttlichen Weſen felbft, auf pie höchſte princtpielle Ein- 
heit zurüd, aber er geht nit von ihr aus und Hat fie deßwegen auf 
nit für fi, fondern nur wie fie Vorausfegung bed erfahrenen Hei 
les, des großen univerfalen Ganges der Erlöfung if. 

2. An den einzelnen Momenten des Erloͤſungswerkes haben fid 
sum bienah auf die einzelnen göttliden Eigenſchaften in ihrer 
ganzen Größe und Herrlichkeit geoffenbart. So tft daran feine Weis 
heit al8 die vielgeftaltete umd in ihrem Weſen einzige offenbar gewor⸗ 
den, Ephef. 3, 10. vgl. Roöm. 11, 33.; feine Liebe, Nöm. 5, 8. und 
Gnade, Epbef. 2, 7.; feine Brreötigfeit als die mit ver Liche ver- 
mittelte, Nöm. 3, 25. 26.; feine Allmacht ald vie dad geiftlich- und 
leiblich⸗ Todte lebendig machende, Ephef. 1, 19. 20. 2, 5. vgl. Möm. 
4, 17. 21. 24. Alle dieſe Eigenfhaften offenbaren ſich theils in dem 
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Gedanken und der Anlage diefer ganzen Heilsökonomie, theils in ben 
einzelnen Stufen und Momenten ihrer Verwirklichung, zu feiner eige- 
nen ewigen Verberrlihung, Nöm. 11, 36. Epheſ. 1, 12. 14. 3, 21. 
Phil. 2, 11. ꝛc. 


5. Vergleihung des paulinifchen Lehrbegriffs weit 
anderen nenteftamentlichen Schriften, insbeſondere 
dem Sebräerbrief. 


$. 89. 


Mit dem paulinifhen Lehrbegriff fiehen im Weſentlichen auf 
gleihem Standpunkt einige Schriften des neuteftamentlihen Kas 
non's, welche wir der paulinifhen Schule zufchreiben müflen, 
fo insbefondere Die Schriften des Lufas und der Hebräer 
brief. In beiden wird das Chriſtenthum vorzugsweile in feinem 
Unterfhied vom Alten Bunde und ebendaher in feiner Eigen» 


thümlichkeit aufgefaßt, und zwar am entfchiedenften im Hebraͤer⸗ 
briefe. 


1. Was die Schriften des Lukas betrifft, fo haben wir uns 
in der Einleitung und der geſchichtlichen Abtheilung dieſes Theiles über» 
zeugt, daß die eigentlihe Grundlage ver Apoſtelgeſchichte nicht 
nur in dem Zwecke, den Apoftel Paulus als den göttlich autorifirten 
Heidenapoftel darzuftellen, zu fuchen ifl, fondern auch ebendamit in ber 
Idee vom Univerſalismus des Chriftentbumd, wie fie vorzugsweiſe 
in Paulus repräfentirt war. Die paulinifche Nechtfertigungslehre läßt 
der Verfaſſer ven Apoftel ſelbſt in einer Rede kurz darftellen, Apoftelg. 
13, 38. 39. Und wie Paulus felbft nah 1. Eor. 12, 1 ff. und 
4. Cor. 1, 7. Sal. 3, 2. 14. in. der Geiſtesmittheilung und ben 
Geiſtesſgaben das weſentliche Zeichen des Chriſtenthums fieht, fo iſt 
dieſelbe auch in der Apoſtelgeſchichte durchgängig als dieſes charakteri⸗ 
ſtiſche Zeichen dargeſtellt, ſo Apoftelg. 2, 33. vgl. 16—18. 8, 15—17. 
10, 4447. (vgl. 11, 15—18.) 19, 1—6. Wie dad Evangelium 

23 * 
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durch Erzählungen und Neben, die es berichtet, die pauliniſche Ku 
der Rechtfertigung aus dem Glauben an Chriftus ohne vertimt 
liche Werke aushebe, Hat ſchon ber erfle Theil der neuteflamentlide | 
Theologie erwähnt. Hier haben wir noch insbeſondere an vie Ehe: 
flologie zu erinnern. Das Evangelium flellt die übernatürlice 
pfängniß an die Spige, und man hat hierin wohl einen MWiderjrmi 
gegen vie paulinifche Lehre von der Präeriftenz gefunden. Allein g- 
rade dieſer Eintritt in das Leben entfpriht ganz der paulinijhen Fr | 
von Chriſtus als dem neuen Anfange der Menſchheit und dem Ihm ı 
digmachenden Oeiſte. Ehen das präeriftente göttlide Weſen mus fi 
durch einen folgen Vorgang ein Leben in der freilih als empfüngid . 
hiezu vorausgefegten Menſchheit Taffen, vgl. $. 6, 4. Und ükerif 
hat Paulus felbft das Weſen Chriſti als höheres Princip mit nrerue 
Lwonoovr, nyevua aywovrms bezeichnet. Nehmen wir hiezu bie zw 
liniſche Lehre von ver vap& Auaprıog und wie der unfünbliche Chr 
ſtus nur &7 Opowuarı aapxos erfcheinen konnte, jo tft es durch ie 
nen ganzen Ideenkreis geboten, daß er nur unter Aufhebung ver na 
türliden Eontinuttät in die Menfchheit eintreten konnte, eben wie tie 
nah dem Evangelium durch die übernatürlihe Empfängniß gefchieht. 
Merkwürdig iſt auch, daß dasſelbe Evangelium ven Stammbaum 
Jeſu nit blos bis auf Abraham, ſondern bis auf Adam und durch 
ihn auf Gott zurüdführt. So fteht Chriſtus, ganz pauliniſch und dem 
Univerfalimus bed Evangeliums gemäß, dem erften Menfchen alt 
der zweite höhere Anfang der Menfchhelt gegenüber. 

2. Der Sebräerbrief ſchließt fi fehr enge an ven paulinifcen 
Lehrbegriff an, aber er zeigt doch eine ſelbſtſtändige Fortentwicklung; 
Momente, melde bei Paulus mehr im Hintergrunde gelegen, werden 
zu Hauptideen, welche ver Lehre einen eigenthümlichen Charakter geben, 
und entſchieden pauliniſche Lehren werben boch unter andere Gefichts⸗ 
punkte geftellt. Jenes zeigt fi insbeſondere an ver Lehre von Chri⸗ 
ſtus, dieß an der Gegemüberflellung des Alten und des Neuen Bunde. 
Auch der Hebräerbrief wendet fih an Subendriften, um ihnen pas 
eigenthümlich Chriſtliche nahe zu legen, aber er thut dieß nicht in der⸗ 

ſelben polemifchen, fondern in einer milberen Weife, deren Grundge⸗ 
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Danke der pofitive Zuſammenhang des neuen Höheren mit ber früheren 
Ordnung iſt. 

In der Lehre von der Perſon Chriſti reiht fich der Hebräer⸗ 
brief an die in diefer Hinfiht entwideltften pauliniſchen Schriften an. 
Er geht 1, 1—3. wie der Eolofferbrief aus von Chriftus als dem 
Rowroroxos, der nicht nur über alle Engel zu fehen tft, V. 4 ff., 
fondern geradezu Heos genannt wird, V. 8. Dieß ift dem Geiſte nad 
ächt paulinifh, wenn wir au dafür bei Paulus felbft Feine ganz fichere 
Stelle Haben. Aber als Logos finden wir ihn noch nicht bezeiäänet, 
doch wird dad Wort Gottes Hebr. 4, 12 f. mit Präpikaten bingeftellt, 
wie wenn es das wefentlihe Wort wäre, wiewohl zunächſt nur das 
verfündigte gemeint if. Der Chriſtus nun, welcher fo unenblich er» 
haben ift, felbft über die Engel, ift es ebenbamit auch über Mofen, 
und das, was dur ihn zu Stande gebracht worden iſt, ald göttliches 
Drgan, ald den, der Alles durch fein allmächtiges Wort tragend, bie 
Berfühnung peftiftet und fih zur Rechten Gottes geſetzt hat, iſt eben 
deßwegen gleichermaßen erhaben über den durch dieſe Engel und Moſen 
vermittelten Alten Bund, vgl. 2, 1 ff. Dieb find auch paulinifche 
Ipeen, vgl. Sal. 3, 19.5; auch Paulus bat die Eigenthümlichkeit der 
Perfon Ehriftt im Gegenſatz gegen den Alten Bund immer mit hervor⸗ 
gehoben, Gal. 4, A. Röm. 8, 3.; aber bei ihm flieht immer bie an⸗ 
thropologifhe Entwicklung voran, mährend nun der Hebräcerbrief eben 
von der Perfon Iefu ausgehend, fi die Aufgabe geftellt hat, zu zei⸗ 
gen, wie das Chriftentfum vermöge dieſer Perfon unendlich höher ſteht, 
als das altteftamentlihe Gefeh, wie eben das letztere durchaus nicht zu 
der Vollendung führen konnte, welde dem Neuen Bunde eignet, vgl. 
7, 11. (2, 10. 5, 9. 7, 19. 29. 10, 1. 14. 12, 23.). Wie biefe 
durch Ehriftum geworben ift, zeigt er an dem Unterſchied des alt« 
teflamentliden und neuteflamentlihen Hohbenpriefter und 
Dpfers, aber fo, daß eben die neuteflamentlide Orbnung überall als 
dad Schattenbiln des Zufünftigen erfcheint, welches auf dieſes Zukünf⸗ 
tige ſelbſt poſitiv hingewieſen bat. Der Tod Chriſti als Grundlage 
der Erlöfung wird nachdrücklich hervorgehoben, 1, 3., Chriſtus iſt der 
SHobepriefter, fein Tod der Opfertop als der Tod defien, der vermöge 
bed nrevua aiorıov, 9, 14., ein heilige Opfer vargebracht hat, aber 
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das Darbringen des Opfers geſchieht nur nach ber einen Seite m 

Kreuze, nad) der andern iſt es vollzogen burdh einen Akt des verflür 

ten Ehriftus, der ins Allerheiligſte eintritt und dieſes den durch ih 

Berfühnten öffnet, 9, 12. Hienach tritt denn auch die nur Einmd 

13, 20. erwähnte Auferftehung zurüd hinter dem vollendenden Re ' 
mente der Erhöhung, dem Eingang in die Herrlichfeit ſelbſt. Durk : 
Chriſtum alfo und dieſes fein Wirken ftellt id nun das Chriſtenthus 
dar al8 Etwas, wodurch an die Stelle des biöherigen Cultus mit fe 
nen Opfern, feinem Tempel, Altar und Chriſtenthum, feinen finnlide 
das Himmlifhe vorbildenden Heiligthümern und Feſten ein neuer Stani- 
punkt ganz anderer Art gefeßt merbe, wo Alle nur auf das Unfidt 
bare, Ueberweltliche, Himmliſche, Göttliche fi bezieht. Dieß iſt te 
ungeheure Umfhwung, der mit dem Chriftentbum gegeben if: vaf 
eben die Religion nicht mehr an ſolche äußerlide Heiligthümer gefun- 
den ey, fondern dur Chriftum, den ewigen Hohenpriefter, pas Aler⸗ 
beiligfte de8 Himmels den Erlösten felbft unmittelbar eröffnet worden, 
fo daß ihr von diefer himmliſchen Nichtung getragened Leben von num 
an ihr immerwährender Gottespienft iſt. Daher heißt e8 Gebr. 8, 4 fi.: 
es handle fi nicht mehr von einem Allerheiligften auf Erden, me 
Alles fhon vom Alten Bunde In Anſpruch genommen fey, ſondern 
von dem Allerheiligften im Himmel, dem Hohenpriefter, der dazu ben 
Meg Öffnen follte, ver Gotteöverehrung, die fih darauf beziehe. Es 
ift der Begenfag des Irdiſchen, Sinnlihen, worin das Himm⸗ 
liſche nur abgebildet worden, und ber Beziehung‘ zum Himmlifchen als 
dem reinen geiftigen Weſen. Darum follen num au die Glaubigen 
ihr ganzes Leben ald ein gottgefälliges Opfer dur den Einen Hohen 
priefter, durch den fie mit dem himmliſchen Allerheiligften in unmittels 
barer Verbindung ftehen, Gott varbringen, 13, 15 fi. Sie haben pas 
hohe Vorrecht, von dem für dad Allerheiligfte des Himmeld dargebrach⸗ 
ten Opfer felbft zu efien, was den Dienern des SHeiligthums nicht er 
Yaubt war, — die geiftige Aneignung des Opfers Ehrifti, die durch 
das chriſtliche Leben hindurchgeht, V. 10. Bei der fubjeftiven Aneig⸗ 
nung erfhelnt nun wohl der Glaube als mefentlih und namentlid 
als bezogen auf den verfühnenden Top Chriſti, 10, 22., aber er if 
den jubenäriftliden Lefer nahe gelegt durch eine Nachweiſung, wie 
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ber Glaube es von Anfang an war, durch melden ber Menſch Bott 
wohlgefällig wurde, Kap. 13.; damit wird der Begriff des Glaubens 
auf eine Weiſe modificirt, melde die Behauptung hervorgerufen bat, 
baß derfelbe mit dem Paulinifhen gar Nichts mehr gemein habe, aber 
auch bier iſt ed nur eine eigenthümlihe Ausbildung und Anwendung 
des pauliniihen Begriffes, was wir vor und haben, und bie Wurzeln 
derfelben liegen in Röm. 4. fehr nahe. 

Der Hebräerbrief ift jedenfalls ein fehr inbhaltvoller und in 
feiner eigenthümlihen Stellung werthvoller Beftanbtheil unſeres 
neuteflamentliden Kanond. Er ergänzt ven pauliniſchen Lehrbegriff, 
und zeigt, was auf dieſem Grund und Boden erwachſen konnte. Er 
ift aber eben durch die Ausgänge, melde er zu nehmen anfängt, und 
durch die größere Ruhe und Pofitivttät in Auffaffung des Unterſchiedes 
vom Alten Bunde au ber deutliche Mebergang zum johannel- 
Then Lehrbegriff. 


11, Die apoftolifche Lehre nach Sohannes. 


1. Die Erfenutnißgquellen des johanneifchen Lehr⸗ 
begriff®. 
$. 90. 


Da wir hier die Aufgabe haben, den Inbegriff der chriſtli⸗ 
hen Lehre nad Johannes barzuftellen, fo find ald unmittelbare 
Duellen nur feine Briefe, vorzüglich der erfte, und derjenige 
Theil feines Evangeliums zu betrachten, in welchem er für 
fi felbft redet, theild im Prolog, theild in anderen Stellen, wäh- 
send bie Lehre und Geſchichtsdarſtellung von Ehriftus nur mittels 
bare Duellen find. Dagegen Eönnen wir die Apofalypfe 
nur ald Vergleihungsmoment in Anfpruh nehmen, indem 
die Lehrdarftellung zur Zeit den Streit über ihre Authentie zur 
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Entſcheidung bringen helfen, nicht aber bie Letztere vorauoſegen 
kann. 


1. Somit unterſcheidet ſich unſere Darſtellung von denjenigen. 
welche auch den ganzen Inhalt des Evangeliums einſchließlich ve 
dort berichteten Reden Jeſu zur Erkenntnißquelle des Johanmeiſche 
Lehrbegriffes machen. Der hiſtoriſche Theil des Cvangeliums, d. h. da 
Geſchichte und die Reden Jeſu, gehört der meſſianiſchen Periode au 
Man bat wohl behauptet, bei ver Vergleichung der Johanneiſchen Reden 
Jeſu und des erften Briefed Johannis, ſowie ver Lehre we | 
Evangeliften im Evangelium ergebe fi eine eigenthümliche Wermande 
fhaft in Ton und Styl nit nur, fondern auch in Inhalt, fo daj 
fih fein Lehrunterfchied fefthalten laſſe. Gleichwohl iſt ein fehr merk 
würbiger Unterſchied nicht zu verfennen. Dem vierten Gvangelum 
iſt charakteriſtiſch die Idee vom Logo 8 ald dem in Jeſu von Naureh 
Menſch gewordenen. Diefer Logos iſt In den Johanneiſchen Ram 
niemald Jeſu felbft in den Mund gelegt. Aber au) fonft gebt der 
didaktiſche Gehalt des erften Johannesbriefes über ven Inhalt ver Meven 
Jeſu bei Johannes hinaus. Co In der Art und Welfe, wie der Brief 
redet vom Tode Jeſu, von Jeſus ald dem idacuos Hegs Tor kpap- 
209, 2, 2. 4, 10. vgl. 1, 7., daß das Blut Jeſu von aller Sünte 
reinige, das fey dad Verſöhnopfer; das fpricht er felbft bei Johannes 
nicht aus, fo oft er von feinem Tode redet, Kap. 3. 6. 10. 12. 17. 
Berner rebet der Brief von der Paruſie Chriſti, 2, 28., dieß finde 
ſich in dieſer Weiſe In den Johanneiſchen Reden Jeſu nicht; nur in den 
Abſchiedsreden, befonderd Kap. 16., fprit er von feinem Wiederkom⸗ 
men. Aber dort iſt neben der Anveutung der Auferftehung von einem 
geiftigen Kommen die Rede. Die napovaz des Briefes aber ift das 
berrlide Kommen und zwar zum Gericht, 2, 28. 4, 17., wie bei den 
Synoptifern. Werner iſt im Briefe zwar auch die ganze Zuverficht ver 
Gebetderhörung audgefprodden, aber dad Gebet im Namen Jeſu 
nit genannt, no fo In den Vorvergrund geftellt, wie es Jeſus nach 
dem Evangelium felbft gethan hat. Iohannes fpriht von dem yescua 
der Gläubigen, vermöge deſſen ſie vie göttliche Erkenntniß und 
und rechte Weihe Haben. Bel Jefus findet fih Nichts davon; ebenfo 
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menig von der eigenthümlichen Idee, 1. Joh. 5, 6.7. Johannes nennt 
dasfelbe Subjekt daßoAos, welches Jeſus den apywr Tov xoouov 
sovzov nennt, vgl. jedoch Joh. 8, 44. Im Allgemeinen mirb bie 
genauere Dergleichung zeigen, daß der Brief die Ideen verarbeitet bat, 
Daß der Lehrtypus in den Meven Jeſu deßhalb ein. viel meniger ent- 
widelter iſt, al bei dem Apoſtel. 

Mas aber das Evangelium felbft anbelangt, fo fehen wir, wie 
Sohanned Ausfprühe Jeſu mit dem Bemerfen berichtet, daß biefelben 
von den Apofteln damals nicht fo verftanden worben, Joh. 2, 19. 
17, 37— 39. Er unterfheidet alfo recht gut Jeſu Gebanfen von 
apoftoltfhen, alfo wohl auch won feinen eigenen Gedanken. Nur mit 
Unrecht bat man behauptet, Johannes laſſe die Reden Iefu wie aud 
anderer Perfonen ohne Unterſcheidung in feine eigene Ausführung über» 
geben. In ver Hauptftelle, Joh. Kap. 3., zeigt eine genauere Betrachtung, 
daß die ganze Gedanfenreihe ald Rede Iefu fih ganz natürlih aus 
der Situation und dem Geſpräche ergibt und in fich ſelbſt abſchließt. 
Dem Phartfäer-Sinn gegenüber, der auf dad meſſtianiſche Gericht über 
die Helden wartete, führt Jeſus aus, daß er nicht gekommen, die Welt 
zu richten, fonvern fie fellg zu machen. Und daran fchlleßt ſich ver 
Gedanke, daß zum Glauben die Liebe zum Lichte gehört; denn eben 
dad mird ja von Nikodemus geforvert, daß er ſich in dieſer erprobe. 
Ganz dasſelbe tft es dann in anderen analogen Fällen des Evangeliumß, 
wie der Rede des Täufers, Kap. 3., welche fih durchaus innerhalb ded 
Goeenkreifed des letzteren hält, wie benn die Anſchauung von der Ber 
leihung des Geiftes ohne Maß, vom Zorne Gottes, nur dem Täufer, 
nicht dem Evangeliſten gehören, und was vom Sohn Gottes gefagt ff, 
nur auf das Ereigniß bei der Taufe zurückweiſt. Die Länge folcher 
Meven iſt Fein Grund gegen ihre Aechtheit; mas fih dem Gedächtniß 
einprägt, ift ganz individuell, und bei folder Theilnahme des Gemüthes 
und ganzen Lebens, wie bier, mit Feinem engen Maße zu meflen. 
Finden fih dabei in Form, Ton und Styl Anflänge an Iohanneifches, 
fo zeugt dieß nur für die Innerlihe Aufnahme und Berarbeitung ver 
Lehre des Meifterd bei dem Apoſtel, für fein eigenes Verwachſenſeyn 
mit jener, aber wir haben deßwegen Teinn Grund, die weſentliche 
Treue der Ueberlieferung des Inhaltes zu bezweifeln, und ebenpamit 
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den Unterſchled zwiſchen der gefchihtlih von Johannes über 
Lehre Iefu und feiner eigenen Lehre aufzugeben. Daß aber der | 
fag von Licht und Finfternif, von Leben und Tod wie in den 
Jeſu, fo aud bei Johannes felbft und begegnet, Das Liegt in ber 
der Sache; es handelt fi bier um eine Grundanfchauung, meld 
ein Jünger von Jeſus annehmen fonnte, ja mußte, und melde 
Haupt wefentlih chriſtlich if. Und fo bleiben wir überall ber 
einen Johanneiſchen Lehrbegriff im Unterfähieve von der Lehre Iı 
Johannes aufzuftellen. Was num aber vom Inhalte des Evang 
als unmittelbare Quelle hieher zu ziehen ift, das iſt zumächft ge 
Prolog und der Hleine Epilog am Ende des zwanzigften Kapitels 
dann einzelne Aeuferungen, melde der Apoftel für ſich felbft £ 
namentlich auch Auslegung einzelner Ausfprühe Iefu, fo in R 
und 7., 11, 51 f.; ferner fann man den Abſchnitt vergleiche 
welchem er den Bericht über das Öffentliche Lehramt Jeſu bei 
12, 37. Andere Abſchnitte können zweifelhaft gemacht werben. 
2,8. 24 f. muß in jevem Kalle beigezogen werden. Aber in a 
Sinne bleibt allervings auch das ganze Evangelium von Werth, 
es und zeigt, welche Abjehnitte dem Apoftel beſonders wichtig g 
und in fein Gevähtnig übergegangen find. Dadurch werben fei 
kurzen Neuerungen ergänzt umb beleuchtet. 

2. Die Apofalypfe muß zunächſt mit dem Evangelium 
ven Briefen gründlicher verglichen werben. Die in ihr zu € 
liegende Denfart fteht zu dem Lehrbegriff ber letzteren jebenfal 
Verhaͤltniſſe wefentlicher Verwandtſchaft, wenn auch unverfennbar 
terſchiede vorhanden find. Chriſtologle und Eschatologie fi 
ihr vorzugsweiſe entwickelt, und man kann fagen, daß fie in ! 
Beziehungen fi nicht unpaſſend zwiſchen ven paulinifhen und j 
neifchen Lehrbegriff in die Mitte ftellen läßt. Was zuvörder 
Logos⸗Idee betrifft, fo findet fie fi in ver Apokalypfe, aber 
zunächft nur in fpecielferer Beziehung angewandt, wenn Chriftu 
der mısog na @Andırog, 19, 11., der dr Ömaoaveg xgıraı a 
Asıeı, V. 15., 6 Aoyos zov Deov genannt wird. Es iſt hier 
diefem Prävifate zugleich Etwas, das auf die Verjöhnung hinzud 
ſchelnt, verbunden; er ift mit einem in Blut getaudten Ober 
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angetban. WI man aber neuerlich den Chriftus der Apokalypſe mehr 
arianiſch, oder gar eblonitifh fallen, fo läßt man vielen Stellen der⸗ 
felben ihr Recht nicht widerfahren, namentlich wo Chriſto dieſelbe gött⸗ 
liche Verehrung mit dem Vater gewidmet, 5, 13., und wo er das 
A und dad S2 genannt wird, 22, 13. Würde ſich die Anſicht von 
einem fehr frühen Urfprung der Apofalypfe beftätigen laſſen, fo wäre 
es um fo erflärliher, daß fie fih in manden Beziehungen bemerkbar 
von den johanneifhen Schriften unterſcheidet, während fie in manchen 
wieder fo nahe an fie angrenzt. Die ftarfe Entwidlung ver E& da» 
tologie, welche meiter gebt, als felbft in ven Theſſalonicherbriefen, 
ift jedenfalls nicht ſicher als Kennzeichen eined Lehrunterfchiened aufzu⸗ 
faffen. Und außertem frägt fih bei dem ganzen Buche, wie viel auf 
Nehnung der Form kommt und wie ſich Hiezu die Subjektivität des 
Verfaſſers verhält. Iemehr das prophetifhe Schauen einen objektiven 
Charakter bat, deſto weniger dürfen wir Alles dabei auf Rechnung der 
Perſon fegen. Wenn wir alſo an den Charakter der altteflamentlichen 
Prophetie denken, und an die in ven Tiefen des menſchlichen GBeiftes 
begründete Anlage zu einem Schauen, das etwas Anderes ift als das 
gemeine Träumen oder Sinnen, werben wir zwar anerkennen, daß bie 
Modifikation der prophetiſchen Anſchauung eine Inbivinuelle bleibt, aber 
babei doch die objektive Macht als einen Factor anerkennen, deſſen Be- 
rüdfiätigung in ver Beurtheilung des Inhaltes leiten und Vorficht 
gebieten muß. 


2. Charakter uud Gliederung des johanneifchen 
Lehrbegriffs. 
8. 91. 

Ungeachtet Johannes in ſeinen Schriften nicht veranlaßt war, 
den Unterſchied des Chriſtenthums vom Alten Bunde polemiſch 
geltend zu machen, wie Paulus, ſo kommt doch ſeine Lehre mit 
der des Heidenapoſtels weſentlich darin überein, daß auch er das 
Chriſtenthum weſentlich in ſeiner vom Alten Bunde unterſchiedenen 
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Eigenthümlichfeit auffaßt, und zwar vorherrihend vom Site 
fhen Standpunfte aus. Ihm if daher das Chriftentbum ie: 
Gnade und Wahrheit in Ehrifto Jeſu, welde er mitkat 
vor Allem in Ehrifto felbft, dann aber auch in ihrer Mittke 
lung an die Welt anfchaut. Und daraus ergibt fich der gebır: 
pelte Eharafter feiner Darftellung, daß er 1) von dem en: 
gen PBrincip alles Lebens ausgehend nit den anthropologide . 
Standpunft, fondern den theologifhen und zwar ale em’ 
objeftiven einnimmt, dergeſtalt, daß er die ganze chriftliche Lehr ! 
von der Perſon Ehrifti aus entwidelt, 2) daß er dabei eine vw. 
herrſchend intuitive, nicht dialektiſche Darftelung gibt. Nat 

diefem Charakter bat die Gliederung der Lehre auspugchen 
von Gott und feinem Sohne, und dann erfi von der Wei : 
handeln, um mit der Gemeinfchaft Gottes in Ehrifto zu fahre. 


1. Der johanneifhe Lehrbegriff gehört feinem Charakter nf 
der zweiten Grundform der apoftolifhen Lehre an, welche das Chrifer 
thum vorzugämelfe in feinem Unterfätede vom alten Bunde a 
faßt. Ihm iſt das Evangelium nichts Anderes, ald Gnade und Bahr 
beit in Chriſto Iefu, Joh. 1, 17., vgl. 14., und zwar im Gegeniak 
zu dem durch Moſe gegebenen Geſetze. So ſtehen einander gegenühe: 
die Gnade und Wahrheit, und das Geſetz; Ehriftus und Moſe. Hkr 
mit iſt fogleih fein Hriftologifher Stanppunft bezeichnet; wa 
dad Chriſtenthum gegenüber vom Gejege Eigenthümliches Hat, mei 
er nicht nad) in feiner Wirkung auf ven Menfchen, obgleich dieß alkr 
dings implicite im Begriffe der Gnade und: Wahrheit Tiegt, fonten 
er ftellt den Gegenfaß In der Perfon der Urheber, In dem objektiven 
Grunde beider Seiten dar, und dieß unterfheibet Ihn von Baulus, 
der gerade umgekehrt, mo er den Unterſchied am nachdrücklichſten aus 
führt, nit auf die Perſönlichkeit Chriftt im Gegenfag eines bloßes 
Menſchen mie Mofe, fondern auf die ſubjektive Wirkung zurückzugehen 
pflegt. Dagegen tft der johanneifche Lehrbegriff hierin offenbar ver 
twandter dem des Hebräerbriefes, ver 1, 1—3. fogleih den Som 
In feinem Unterſchiede von den Propheten zeigt, ihn dann als Gott 
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aus dem Alten Teſtamente nachweist, und weiterhin bie ganze Eigen- 
thümlichfeit des Chriſtenthums und feiner Verfühnung gründet auf das 
eigenthümliche Wefen Ehrifti, ver ein ganz anderer Hohepriefter fey als 
ber des alten Bundes. So bildet der Hebräerbrief ven Uebergang 
zu Johannes. Aber Johannes macht nicht erft volemiſch gegenüber 
vom alten Bunde die Eigenthümlichkeit des Chriſtenthums geltend, 
fondern er tft im ruhigen Beſitze und In der ruhigen Anfhauung der⸗ 
felben begriffen, fo bebeutfam er auch den Gegenſatz hervorhebt. Dem⸗ 
‚gemäß geht er num auch ganz einfach auf die pofitive Darftellung viefer 
Eigenthümlichkeit ein, ohne Polemik. Don Chriſto gebt er aus, 
und zwar von feiner Perfon, nit von feinem Werke; fo fehr er 
auch feinen Tod hervorhebt. Wenn er von ihm fpricht, betrachtet er 
ihn nicht vorherrſchend mie Paulus als den geftorbenen und auferflan- 
benen; diefe Momente ftehen ihm feft, aber fie find bei ihm ſchon ein- 
begriffen in der Perſon Ehrifti, wie er fie anſchaut, und in welcher er 
Alled, mad von ihm ausgeht, zufammenfhaut. Chriſtus ſelbſt ift nach 
Soh. 1, 14. voll Gnade und Wahrheit, fle tft nicht nur durch ihn 
geworden, V. 17., fie ift in ihm felbft, weil er ver mit Herrlichkeit 
begabte Eingeborene vom Vater tft. Eben weil er fie in ihm anges 
[haut hat, bat er auch ein Evangelium gefchrieben, und zwar das⸗ 
jentge, welches ihn am leuchtenpften ald ven, der rAnons apıros fl, 
darſtellt. Eben deswegen hat er an die Spige jened Evangeliums ten 
Prolog geftellt, in welchem er ven Bli von Anfang an auf Chriftum 
firirt, und zwar auf fein gottmenſchliches Wefen. So geht er au In 
feinem Briefe, 1. Joh. 1, 1—3., ganz aus von Chriſtus; Alles, 
was er verfündigt als chriſtliche Wahrheit, faßt er zufanmen in das, 
was er mit Augen gefehen und mit Händen betaftet hat, alfo in bie 
Perſon EHriftt ſelbſt. Und in diefem Sinne iſt au die Apokalypſe 
Acht johanneiſch, wenn wir auf ihren Eingang, 1, 4—8., fowte auf 
die Sendſchreiben in den drei erſten Kaptteln fehen, melde alle aus⸗ 
sehen von der Perfon Jeſu. Hienach erhellt, wie eben dieß den unter- 
ſcheidenden Charakter des johanneiſchen Lehrbegriffs ausmacht, 
daß er nicht wie Paulus (mit Ausnahme des Coloſſerbriefes) den an⸗ 
throvologiſchen Standpunkt einnimmt, ſondern den theologiſchen. Vom 
Princip alles Lebens geht er aus, und kommt dann von oben herab 
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auf das, was in ber Erfahrung vorliegt. Nur iſt ihm dieſer the 
logiſche Stanppunft identiſch mit dem chriſtologiſchen, weil eben bield 
Princip in Chriſto Uegt, und ber Vater erfannt wirb durch den Sohn, 
oh. 1, 18. Und zwar ift dieſer Standpunkt ein objeftiver: nämlid 
das Göttliche,"Imie es in Chriſto iſt, wirb nicht primitiv betradte, 
als den Menſchen mitgetheilt, fonvern zuerft ſchaut er das ewige Lebe 
in Chriſto an und für ſich, obgleich er dann ebenſo gewiß die Mir 
theilung an die Welt darſtellt. So aber konnte dad Chriſtenthum um 
aufgefaßt werden, nachdem ver große Kampf des Paulus gegen dk 
judaiſtiſche Auffaffung zum Siege burchgefämpft war. Wenn akt 
eben dieſes Ausgehen von der Chriftologie bei Paulus ſich faſt nur is 
Golofferbriefe fand, fo tft mohl zu bemerken, daß dieſer Brief in eim 
Gegend gerichtet ift, In deren Nähe die Wirkfamkeit nes Iohannes ihren 
vorzüglihften Schauplap hat. Die Anfänge einer das Chriſtenthum 
alterirenden Gnoſis haben jenen Brief hervorgerufen. Aehnliche Ba» 
anlaffungen mögen die in der perfünlichen Eigen thümlichkeit des Io 
hannes begründete Richtung bei ihm zur Neife gebracht haben. 

2. Es ergibt fih von felbft, daß die Darftellung dieſes Ape 
ſtels, welcher mehr ald irgend ein Anderer bie fpefulative Richtung 
verfolgt und die Anfänge einer Hriftliden Gnoſis gibt, wie es feinen 
perfönlihen Charakter und der geſchichtlichen Beziehung feiner Schrif- 
ten entfpriht, nun ein mehr Intultived als dialektiſches Gepräge trägt. 
Aus der tiefen Ruhe feines Inneren Glaubenslebens ging eine Auf 
faffung der chriſtlichen Wahrheit hervor, melde auf ver Anfchauung 
beruht, in die Form des Gedankens wohl eingeht, dieſelbe aber nidt 
zur vollen Entfaltung Eommen läßt. Die Wahrheit erfcheint in großen 
‚umfaffenden Begriffen, ohne daß diefe fo zerlegt würben, wie 
wir e8 bei Paulus finden, wo die Lehre wohl au aus innerer Er- 
fabrung fließt, aber in ber gegenfeltigen Ableitung der Begriffe und 
‚Wahrheiten in ganzen Schlußreihen ſich verſtandesmäßig entwickelt; 
daher find au bie johanneifhen Begriffe fo viel umfaſſend, nicht fo 
ſtrenge geſchieden und begrenzt und deßwegen fehr ſchwer zu erfchöpfen. 
Die Darftelung iſt viel mafjenhafter und deßwegen auch weniger rei 
in der Gliederung, beſonders tritt die pſychologiſche Entwicklung fehr 
zurück. Die intultive Richtung Ift zugleich eine ſpekulative. Die Fülle 
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der Anfhauung, die Neigung, die Einheit als Mannigfaltiged geltend 
zu machen, hindert doch nicht, daß eben das chriſtliche Bewußtſeyn ganz 
gerichtet tft auf da8 Eine Höchſte, Ewige, den ewigen Bott in feiner 
Ureinheit mit Chriftus, und dieß macht feinen Charakter zu einem ſpe⸗ 
fulativen. Diefe intuitiv fpekulative Richtung können wir nicht nur 
da verfolgen, wo er fih in dem Gebiete des göttlichen rundes ber 
Dinge bewegt, fondern auch auf praktiſchem Geblete, bis in die ſub⸗ 
jeftive Ausprägung des Princips hinein, wie denn die ftarfe Betonung 
des Begriffed der Liebe auf diefem Gebiete (vgl. ven erften Brief) ges 
wiß hieher gehört. Es ift verfelbe auf die Einheit und auf eine po» 
fittve Anſchauung berfelben gerichtete Geift, ver bier zur Innigkeit wird, 
die das Goͤttliche In feinem Eingehen in den Menſchen faßt. 

3. Nach obiger Entwicklung ihres Charakters kann die Darſtel⸗ 
lung der johanneiſchen Lehre nur von Gott ausgehen und zwar 
objektiv, nicht alſo von der Gottgemeinſchaft, ſondern von Gottes in 
Chriſto offenbarem Weſen. Sie wird alſo zuerſt handeln von Chriſtus 
und durch ihn vom Vater und Sohne. Von hier aus geht ſie erſt 
über auf die Welt und das Verhältniß Gottes zur Welt und Menſch⸗ 
heit, wie es urſprünglich war und wie es geworden iſt. Und zuletzt 
hat ſie die Welt in ihrer Gemeinſchaft mit Gott durch Chriſtum zu 
betrachten, das Werk und Reſultat der Erlöfung. Es ergeben fi alſo 
die drei Hauptabſchnitte: 

A. Gott in Ehrifto, 

B. die Welt und der Menſch, 

C. die Gemeinſchaft der Welt mit Bott durch Chriſtus. 


3. Die einzelnen Lehren, 
A. Gott in Chriſto. 
a) Yes Wert, der eingeborene Sohn. 


$. 92. 


Der Ausgangspunkt der ganzen johanneifchen Lehre ift die 
Lehre vom Sohne Gottes, welche dieſer Apoftel eigenthümlich ges 
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ftaltet hat; indem er von Jeſus Ehriftus befonder8 gern den %s 

men Sohn Gottes gebraudt, ift ihm der Sohn das menik 

gewordene Wort, das, von Anfang bei Gott und ſelbſt &et 

die Weltfchöpfung vermittelt, und der Lebensquell für die We 

und von jeher das Princip der Erleuchtung für die Menjchenmt | 
ift, aber von biefer nicht begriffen, fofort wirklich in der Bel 
erfohien und zwar als Menſch unter Menſchen. Er iſt da 

Leben und Licht, der mit Herrlichfeit begabte eingeborene Sohr. 

und hat die vollfommene Offenbarung und Mittheilung Co 

tes verwirklicht, als das erfchlenene und zum Gegenftande voll 

Erfahrung gewordene ewige Leben, das den Menfchen fi mis 

theilt, und eben dadurch die Gemeinfchaft mit Gott vermittelt, und 

zwar fo, daß wer den Sohn ficht, auch den Bater fieht, umb wer 

den Sohn hat, auch den Bater hat. Er iſt der von Anfang an 

Seyende, der Gerechte und Reine, der Heilige und Geweihte, von 
dem der Vater zeugt. Ob Johannes aud den Menſchgewordenen, 
wie den Logos, Gott nennt, iſt zweifelhaft. 


1. Der Begriff des Sohnes ald des menſchgewordenen gött 
then Wortes if von Iohanned Im Prologe des Evangeliums 
dargelegt, womit bie kurzen Andeutungen im Eingange des erften Brie 
fes zu vergleichen find, 6 Aoyog ns Loans, 1. Joh. 1, 2., ſowie denn 
auch ver Aoyog zov Heov der Dffenb. 19, 15. als ein myfteriöfer Name 
Chriſti dargeſtellt iſt. Der Begriff dieſes Logos aber iſt aus dem 
Eingange des Evangeliums zu entnehmen. Jedenfalls müſſen wir ihn viel⸗ 
mehr aus dieſer unmittelbaren Quelle zu ſchöpfen ſuchen, als aus der 
außerteſtamentlichen Geſchichte feiner Entwicklung. Johannes mochte 
wohl auch eine äußere Veranlaſſung haben, eben fi dieſes Aus⸗ 
drudes zu bedienen, um das Böttlide in Ehrifto zu bezeichnen; er 
mochte fie finden in ver In Kleinaſien verbreiteten alerandrinifchen Lo⸗ 
gosidee, wie denn Ephefus in lebhaften, nicht nur merkantilem, fon- 
dern auch geiftigem Verkehre mit Aleranprien fand. Allein in Feinem 
Valle dürfen wir voraußfegen, daß Johames fich diefen Begriff nun 
eben fo angeeignet Haben werbe, wie er in ver alexandriniſch⸗jũdiſchen 
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Philofophte gangbar war, fondern wir müflen und zum Voraus auf 
den Standpunkt ftellen, erft die dem Johannes angehörige Modifikation 
des Begriffes vom Logos aus feinem Gedankenzuſammenhange heraus 
zu entwideln. No mehr als die alerandrinifhe Logosidee in poſiti⸗ 
ver Anknüpfung dürfen wir als eine Veranlaſſung der Eigenthümlich⸗ 
keit des johanneiſchen Prologs und ſeiner ganzen Lehre von Chriſto 
anſehen die in Kleinaſien beginnende falſche Gnoſis, die ſich In dag 
Chriſtenthum einſchlich, ſich deſſen zu bemächtigen und es nach ihren 
Begriffen zu geſtalten ſuchte. Allein auf der anderen Seite liegt doch 
der Grund dieſer Eigenthümlichkeit viel tiefer, in der Art des Apo⸗ 
ſtels ſelbſt, wie wir uns ihn denken dürfen, in ſeiner ganzen auf 
das Böttlihe als das Primitive und deſſen Anſchauung gehenden Rich⸗ 
tung. Es war daher ebenſowohl die Darlegung ſeines eigenen Bes 
wußtſeyns, als die Rückſicht auf dad Bedürfniß feiner Zelt und Um⸗ 
gebung, mas den Apoftel bei diefer Darftellung leitete. In dem Pro⸗ 
loge gibt er das Nefultat und die Quinteſſenz alles veflen, was er als 
ein treuer Zeuge Iefu von feinem Leben und von feinen Reden zu be= 
richten bat; er gibt zugleich den Geſichtspunkt an, unter welchem man 
dasjelbe von Anfang an auffaffen follte, und flatt daß demnach die 
Synoptifer Matthäus und Lukas dem Hffentlihen Auftreten eine Ges 
ſchichte feines irdiſchen Urſprunges und Anfanges, eine menſchliche Ge⸗ 
nealogie voranſchicken und auch dadurch ihren Charakter bewähren, bei 
der thatſächlichen Erſcheinung ſtehen zu bleiben, ſo gibt nun er eine 
Zurückführung dieſer Erſcheinung auf das Ewige, Uranfängliche, eine 
göttliche Genealogie. Denn dieß Göttliche an ihm vornehmlich will er 
ſchildern und davon gleich von vornherein ſeinen Ausgang nehmen. 
Faſſen wir nun den Inhalt dieſes Prologs ins Auge, ſo 
tritt uns die gedoppelte Abſicht entgegen, das göttliche Wort in ſeinem 
Weſen und ſeiner Wirkſamkeit und in ſeiner menſchlichen Erſcheinung 
zu ſchildern. Und, was das erſtere betrifft, ſo haben wir wieder das 
Verhältniß des Wortes zu Gott und das zur Welt zu unterſcheiden. 
Der Apoſtel beginnt mit dem Uranfange. Uranfänglich war der Logos, 
67 aoyn. Dieſe koxn iſt hier offenbar etwas ganz Anderes als bei 
Markud, wo ber Anfang der Verkündigung gemeint If. Es tft bier 
auch nicht der geihichtliche Anfang im Gegenfage gegen das bloße 
Schmid, bibl. Theol. d. N. T. I. 24 
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Seyn der Welt, denn ben Gegenfak zur Welt hebt erſt V. 3. ım 
in einer viel flärkeren Welfe hervor. Man fann wohl am eheſten viefei 
87 a@oyn vergleidhen mit dem mrona In Genef. 1, 1., fofern dort du 
Schaffen entgegenfteht allem zeitlihen Seyn; aber wenn num bod ven 
fon der Uebergang zum zeitlihen Werden darin Liegt, jo unterſchä— 
pet ſich davon wieder unfer dv «eyn, fofern es uns über dieſes Schar | 
fen hinausverfegt, vgl. 17, 5. und fo das eigentlich Uranfänglide be 
deutet, welches jenfelt aller Zeit ift, vermöge des Gegenfages zu «= j 
raver syevaro. Indem nun ber Logos uranfänglich war, wirt m 
Verhältnig zu Gott von Ihm ausgefagt. Er wird unterſchieden m 
Gott, denn er tft noog vor Heor, bei Gott, in der Gemeinfcaft Bor | 
tes; aber es ift dieß zugleich ſchon wleder Bezeichnung der Einheit unt | 
wie diefe Einheit zu denken, ergibt fih dann aus dem Sage: Geo; fr 

ö Aoyos, wo Heos Pradikat if. Da wir die Einheit Gottes sieht 
hin vorausfegen dürfen und müffen, fo ergibt fi Hieraus, deh de 
Logos fo eind mit Gott iſt, daß er von Ihm zwar unterſchieden, akt 
nicht gefhteben werben Tann; Reoc 77 6 Aoyos iſt alfo nicht ein & 
genfat zu 6 Aoyog 77 npos Tor Bsor, aber auch nicht identiſch damit, 
fondern es ſagt dasfelbe nur ſtärker und beflimmter aus, es ift ds 
neues Prädikat, welches den Unterſchied in der Einheit ausfagt. Und 
diefe Einheit darf nicht katachreſtiſch gedacht werben, jondern je firenger 
dad Evangelium den Monotheismus bervorbebt, Joh. 17, 3. 5, H. 
vefto mehr muß der Logos, welcher nad Johannes Gott war, wirkliqh 
Eind mit der göttlihen Wefenheit feyn. Es iſt daher in dieſem Be 
griffe viel mehr enthalten, als einor Heov. — Dad zweite ift nım 
das Verhältniß des Logos zur Welt, V. 3. Das Dafeyn ver Welt 
wird auf ihn zurüdgeführt ald das vermittelnde Organ der Weltſchö⸗ 
pfung, dieß liegt in de, — nicht die letzte Urfache, aber die organifh 
vermittelnde Urſächlichkeit. Aber mit dieſer allgemeinen Bezeichnung 
des Verhältniſſes begnügt fih der Apoftel nicht, fondern er veutet 
einestheils an, wie dieſes bezeichnete Verhältniß näher zu denken fey, 
anberentheil® wie mit demſelben noch ein weiteres Verbältniß zur Welt 
gefett fey. In dem Logos war dad Keben, DB. 4., fofern er in fid 
Leben tft, Tonnte es eben geſchehen, daß durch ihn Alles geworden iſt, 
dur Ihn, als den Lebendigen, ver als ſolcher auch die wirkende Ur⸗ 
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ſache eines wußer ihm beſtehenden Lebens werben Tonnte. Aber eben» 
fofern das Leben in ihm ft und von ihm auf hie Welt überging, fo 
war er nun ber Lebensquell für bie Welt, und dieß ſpricht der Apo⸗ 
fiel aus mit den Worten, daß er das Licht der Menfchen geweſen ſey. 
Die Zen tft das allgemeine Princip des Lebens ohne Trennung des 
geiſtigen und leiblihen, tm gas iſt num biefes Princtp ſchon beſtimmt 
gewendet, nämlich als daß geiftig erleuchtende gedacht. Dief aber dürfen 
wir nicht auf eine beftimmte Zeit der Menſchengeſchichte einſchränken, 
fonbern es ift allgemein zu benfen. V. 4., enge zufammenhängend mit 
V. 3., führt und auf die ganze Menfchengefäichte hin. Und wie es 
in diefer Menſchengeſchichte aufgetreten iſt, fo hat es ſich darin auch 
als heiligendes Princip mit feiner Wirkſamkeit geoffenbart mitten in 
der finfteren Welt. Es ſcheint in der dinſterniß, V. 8., was ald 
gegenwärtig ausgeſprochen iſt, weil eben dieſes Leuchten ein fortwäh- 
zendes if. Und fo iſt nun durch dieſe Entwicklung bis zum fünften 
Ders hin angebahnt, was ver Apoflel über die Erſcheinung feiner Zeit 
zu fagen hat. Er äußert fi Hierüber vorerſt Furz dahin, daß dieſes 
Vrincip geifttger Erleuchtung und Heiligung nit im Täufer erſchienen 
iſt, obgleich er von Bott gefandt war, daß vielmehr fein Beruf nur 
dahin ging, von biefem Lichte zu zeugen. Und nun verfolgt er erſt 
noch einmal pofitio die Wirkfamkelt des Logos in der Menſchengeſchichte 
weiter. Das Erfle war, daß ber Logos von jeher das Prindp ber 
geiftigen Erleuchtung geweſen ift. ine über dieſes ganaı hinaus 
gehende Stufe ver Offenbarung aber tft num ſchon V. 9. und 10. an- 
gebeutet: es iſt in der Welt aufgetreten und offenbart ſich als das 
wahrhaftige Licht, aber zugleih als ein foldes Princip, dad einen 
Gegenfag unter den Menſchen findet. Obgleich au die Menſchenwelt 
ihm angehört und durch ihn geſchaffen tft, fo widerſtrebt fle ihm doch 
überall; wo dieſes Widerſtreben aber nicht flattfindet, da offenbart ſich 
fein Wefen und feine Wirkfamfeit darin, daß folde Menſchen durch 
den Glauben an ihn Kinder Gottes werben, als aus Gott geboren. 
Und nun folgt erft die dritte Steigerung feiner Wirkſamkeit. Nicht 
nur wirft der Logos geiftig erleuchtend unter den Menſchen, fondern 
er iſt aufgetreten und wohnt unter ihnen, fo daß ihnen feine Herrlich 
keit anſchaulich wurde. Gr iſt in der Welt als Menſch, menſchlich-⸗ 
24* 
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individualiſirt erſchienen. — Dieß iſt ver Gedankengang des Prolog 
mit den Prädikaten, welche hier dem Logos gegeben werden. 

2. Es frägt ſich nun, welchen Begriff vom Logos wir hienah 
bei Johannes zu finden haben, wobei wir theils die Auslegung des Worte, 
theils die gefehichtliche Entwickelung des Begriffes zu Hilfe nehmen müſſen 
Die meiſten Auslegungen des Begriffs aus dem Worte find uns durd 
pie Entwidelung des Prolog von felbft abgefänitten. So kann unte : 
dem Logos nicht das fonft in der Schrift fo genannte Wort Gottd, 
nämlih vie bisher verborgene, nun durch Chriſtum geoffenbart 
Wahrh eit verflanden werben, wie Aeltere und Neuere gewollt haben 
Denn nicht geoffenbarte Wahrheit ift der Logos nach dieſer Entmwid 
Yung, fondern vor Allem fhöpferifhes Princip der Welt. Auch kam 
man nicht 6 Aoyog = 6 Asyouerog — ber Berheiß ene tesa. 
Schon dad Keptere wäre eine harte Ausdrucksweiſe, und dafür Aopos 
zu feßen, noch härter, abgefehen davon, daß Chriſtus nirgend einiak 
der Verheißene genannt wird. Aber ver hohe Ausgang, melden I 
bannes im Prologe nimmt von ber fhöpferiihen Wirkſamkeit ve 
Logos ber, verbietet auch Auslegungen wie Lehrer, ö Asyor 1 
zov Ocou, der auctor verbi divini, ober dann Gtifter des Chriſt en⸗ 
thums, oder einfach Aoyog — 6 Aeyar — auctor doctrinae, mo meto- 
nymiſch der effectus pro efliciente gefeßt wäre. Daß Ehriftus Lehrer 
ift, wird gar nicht hervorgehoben, außer DB. 14., wonach er aber be 
Vater nicht nur dur fein Wort befannt mat, fondern eben fofern 
er der Menſchgewordene logos ift, und ald logos dad Princip aller 
ſchöpferiſchen und offenbarenden göttlihen Thätigkeit. Aber auch ver 
Wortausdruck ift folhen Auffaffungen ſchon entfieden zuwider ; überall 
ift Aoyog nicht der Sprecher, der Lehrer, fondern das Gefprocdene, 
vgl. Pf. 33, 6. Pi. 147, 15. 18. Der Spredende nun iſt gay 
nah bibliſchem Sprachgebrauche Gott, und oͤ Aoyos dann das von 
ihm Gefprodene; wie denn auch bei Philo der abfolute Gott ver 
Sprechende, 6 Asyar ober Audor genannt wird, eben in feinem Ver⸗ 
hältniffe zum Aoyos, ver auch das oͤnuc zov audıov heißt; nur 
In abgeleiteter Welfe als spumevs zov Heov iſt ver Logos au 
Sprecher, was aber jedenfalls einen weiteren Umfang hat, als Lehrer. 
Ebenſowenig aber endlich ift die Darfielung des Weiens und der Wirk 
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famfeit des Logos ber Bedeutung: Vernunft, ratio, ober: Weisheit, 
günſtig. Wenn auch diefe Begriffe im Logosbegriff als Momente mit« 
gefegt fern können, fo kann doch weder von ber Weisheit als götte 
Hier Eigenſchaft gefagt werben, Feog 77 oͤ Aoyog, nod paßt zu einem 
biefer beiden Begriffe bie Nusfage der Menſchwerdung unmittelbar. 
Ueberhaupt aber Fommt in ber Schrift nirgends ver Begriff des Wor« 
te8 (Aoyos, a) für die Eigenſchaft ver Weiöheit vor; und hier ind“ 
befondere beweist das Verhaältniß zu der gagıs und aArdeım, B. 14. 
16. 17., daß der Begriff des Logos ein viel umfaflenberer feyn muß. 
Der Logos kann nad; allen Präifaten, welche er bier hat, nur ein 
Ausprud ſeyn für Gott felbft, fofern er ſchaffend, wirkend, ſich offen- 
barend und mittheilend gedacht wird. Und eben auf dieſes felbe Er⸗ 
gebniß werben wir geführt, wenn mir ven geſchichtlichen Ent- 
widelungsgang bed Begriffes ins Auge fafen, unb die Spitze dies 
fer Entwidfung mit dem johanneiſchen Begriffe vergleichen. Der Ente 
widelungsgang der Logo8-Ioee führt und von den Wurzeln derſelben 
im Alten Teftamente durch die apokryphiſche Literatur bis zur aleranbris 
niſchen Gnoſis. Auf dem altteftamentlihen Geblete erſcheint und 
das Wort, indem Gott ald der Sprechende [Haft und wirkt, und durch 
Beides ſich offenbart. Dabei wird dann Gott als ber wirkende und 
ſich offenbarende bald vorzugäwelfe von Seiten feiner Macht dargeſtellt, 
mie er ſpricht und es gefchieht, bald von Seiten feiner Weisheit, daher 
dieſe fo ſtark Hervorgehoben wird, Prov. 8., Hiob 28., und unter ben 
Apokryphen Sir. 24., und es wird hier, wie auch Welsh. Sal. 7. theils 
das urfprüngliche Verhältmiß der Weisheit zu Gott, theils ihre Wir- 
fung In der Welt bargeftellt, und zwar bie letztere als ein Wohnung« 
machen bei den Menſchen, Baruch 3, 9.—4, 4. Diefe göttliche Weis“ 
heit, die unter dem jüdiſchen Volke gewandelt Hat, ift das Gefeg Got- 
te. Im Buche der Weisheit als einer alexandriniſchen Schrift wird 
dann diefe Weisheit theils In ver Darftellung perfontficht, theils auf 
ſolche Welfe präbieirt, daß es wenigſtens nach einigen Stellen zmelfel- 
Haft feyn Tann, ob ſie nicht wirklich ſchon als Emanation aus Gott 
hypoſtaſirt gedacht if. Dabei wird dann zugleich neben ber Weisheit 
vie Macht Gottes hervorgehoben, und zwar fo, daß theild die Weis⸗ 
Seit ſelbſt wieder warsodwranos. genannt wirb, theils das Machtwort 
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Gottes ſelbſt als erſcheinend dargeftellt I unter dem Schema eine 
Perſon, Welsh. Sal. 18, 15., ein Schema, weldes aus der Eride- 
nung bed Würgengeld genommen iſt, 1. Chron. 21, 15. Bon ve | 
Art nun, wie bier die unumſchränkte Wirkfamfelt Gottes bald ducch 
cope, bald durch Aoyog bezeichnet wird, war e8 nur ein Mena . 
Säritt, im Worte Aoyos beides zu vereinigen, — ein Schritt, de 
ſich am leichteften auf griechiſchem Sprachgebiete erwarten läßt. & . 
ift in der Theorie Philo's gemacht. Hier ift ver Logos ber Inbe | 
griff der göttlichen Kräfte, aber es iſt ſowohl fein Weſen, als ſein 
Verhältniß zum abfoluten Bott in einer myſtiſchen Dunfelheit gebab 
ten, melde es ſchwer macht zu entfcheiden, ob cr wirklich als em 
Hypoſtaſe gedacht iſt, oder nicht. Aud die für das Erftere neuerlid 
geltend gemachten Gründe find wohl nicht als zwingend zu betradten. 
Dieß iſt weder dad Prädikat apyayyekos, denn Philo nennt doh au 
die göttlichen Kräfte, welche gewiß nicht hypoſtaſtrt zu denken fim, 
ayyelos, und andererſeits nenut er den abfoluten Gott felbft auf 
aoyayyeAos, ohne ihn doch damit in Eine Linie mit feinen Kräfte 
ftellen zu wollen, zum Beweiſe, wie fließend ſolche Beſtimmungen 
find, — no das 6 devsepos Oeoe; denn dieß könnte auch be 
abjolute Gott ſelbſt, nur in einer andern Beziehung gedacht, fepn. 
Ebenfowenig kann man aus der betonten Mealität des Gegenfakes 
zwiſchen Gott und der Welt auf die Mealität der Logos⸗Hypoſtaſe 
fließen. Im Gegentheile, je ſchärfer jener Gegenſatz gefaßt iſt, deſto 
eber iſt anzunehmen, daß dann bier ein blos relativer Unterfchten ſey. 
Der Unterfehied des verborgenen und offenbaren Gotted wird Der einer 
Relation, nicht einer Perfon feyn. 

Wie dem aber auch fey, fo bleibt jedenfalls zwiſchen dem philo⸗ 
nifhen und dem johanneiſchen Logos ein großer Unterſchied, ver fid 
fon darin bezeichnet, daß wir den Immanenten Logos des Philo nit 
mit dem Immanenten ded Johannes vergleihen können; denn der ber 
vortretende Logos bei Philo entfpriht dem fleifchgeworbenen bei Jo⸗ 
hannes: was aber jener bei Philo an Selbſtſtändigkeit bat oder zu 
haben ſcheint, das eignet dem johanneifchen ſchon vor der Menſchwer⸗ 
dung. Hiermit hängt dann zufammen, daß Philo feinen Logos nur 
katachreſtiſch Hevragos Heos nennt; Johannes aber nennt ihn Heog 
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im ftrengfien Sinne didaktiſch; hiemit find aber nicht zwei Hypoſtaſen 
al8 zmei Naturen gefeßt, ſondern auf der einen Seite identificirt er 
ihn mit Gott, auf der anderen unterfcheldet er ihn von demfelben. Der 
Logos ift Bott ald der von fi felbft unterfheidbare, daß 
Seyn und Leben der Welt vermittelnde. Kerner iſt der philoniſche Ge⸗ 
genfaß der Hyle aufgehoben dadurch, daß Johannes Alles geworden 
feyn läßt durch den Logos. Und an die Stelle des phyſiſchen Gegen» 
faßes von Licht und Finſterniß iſt bei ihm der ſittliche Gegenſatz, Joh. 
1, 5. getreten; und im Zufammenhange damit an die Stelle der phi⸗ 
loniſchen doketiſchen Owes des Böttliden im Meſſias bei Johannes die 
reale Menſchwerdung des Wortes, Joh. 1, 14. 

Sp zeigt denn der Blick auf den geſchichtlichen Gang der Ent⸗ 
widlung zwar die Anknüpfungspunkte diefer Lehre ſchon im Alten Tes 
flament; in Beziehung auf die ausgeprägte alexandriniſche Logoslehre 
aber bemerken wir vielmehr die entſchiedene Originalität des Johannei⸗ 
{hen Begriffes vom Worte, melde nur durch die geſchichtliche Be⸗ 
ziehung auf Iefum und die Abhängigkeit von feiner Lehre zu erklären 
if. Die Iohanneifhe Lehre hat mit jener Entwidlungsreihe nur das 
gemeinfam, daß der Logos der Ausdruck ift für das Princip ber we⸗ 
ſentlichen Gottesoffenbarung, und hierin dient biefe geſchichtliche Pa⸗ 
rallele mit zur Abweiſung aller dieſen Logodbegriff umgebenden Aus» 
legungen. Im Uebrigen unterſcheiden ihn die Prädikate, vie ihm ges 
geben find, fo meientlih, daß die nähere Beſtimmtheit des Begriffes 
nur aud der Gedankenreihe des Johanneiſchen Prologes felbft erhellt. 
Wenn Johannes das Wort geradezu mit Gott iventifichrt, fo geht daraus 
hervor, daß daſſelbe jedenfalls für ihn mehr als eine göttliche Kraft, 
daß es vielmehr gleih tem Inbegriff aller göttlihen Kräfte, vgl. V. 
14., ſeyn muß. Man kann hiebei an den Logodnamen in der Apo⸗ 
kalypſe 19, 13., denken, welcher verfelben Berfon gegeben wird, bie 
in fi die göttlichen Kräfte, vie aus avevuara, 3, 1., welche unter 
dem Symbole der sn xnepara und inra oydakuoı, 5, 6., haupt⸗- 
ſächlich in den zwei Beziehungen der Allwiſſenheit und Allwirkſamkeit 
bargeftellt find, vereinigt. Diefer Inbegriff ver göttlichen Kräfte, wel⸗ 
cher mit Gott ſelbſt identiſch iſt, kann auch weder eine emanirte Kraft, 
noch eine göttlihe Subſtanz außer Gott feyn, ſondern fo fehr er ein 
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ſelbſtſtändiges Princip iſt, fo weſentlich iſt er Doch von Bott bles m 
terſchieden und nicht außer Gott. Der Aoyos bei Johannes iſt Gen 
als reflektirter, geſprochener; aber obgleich reflektirt, jo iſt er doch jr 
ſehr Bott, daß in Ihm die ganze Fülle der Gottheit wohnt, und nikt f 
Aeußeres für ihn if. Alles was von Gott in der Welt offenbar * 
das ift im Aoyog Eonftitulrt; und als refleftirter Gott iſt er es, tu - 
welchen der Urfprung der Welt, ihr Beſtehen und ihre Wollentun ; 
vermittelt tft. Hiermit iſt nun zu vergleihen, was Jeſus ſelbſt m 
Joh. 5. über fein Sohnesverhältniß zum Vater gefagt hat, won | 
ihm der Vater gegeben hat, das Leben in ihm felber zu haben, abe , 
in mitgetbeilter Weife. Auf diefen dur den Prolog des Evangelumi ! 
beftimmten Logosbegriff Haben wir num aud im erften Briefe 1, 1. 
6 Aoyos eng Loans zu beziehen. Zwar haben viele Ausleger in inir : 
Stelle Aoyos in ver gewöhnlichen Bereutung „Lehre“ genommen, # | 
Lehre vom Leben, und mit dem Zweck ver Lebensmittheilung ala Br 
genftand deffen, was die Apoftel finnlih wahrgenommen haben, we 
aber von Anfang der Welt an von Gott vorherbefiimmt und viclfad 
vorangebeutet worden. Ja man hat dad 77 am aoyns felbft auf ve 
Anfang des Lehramtes beziehen wollen. Das Letztere verbietet fich nom 
felbft durch vie Parallele des zweiten Verſes — m «= 
N0r TeIS 79 n005 Toy narepe x. ber überhaupt weiſen fchon die 
Ausfagen 6 Enpaxauer und 6 anınoruss auf die Perfon bin, we 
denn in der Grundanfhauung des Iohannes überall die perfönlide 
Erſcheinung Jeſu voranfteht. Der ganze Zufammenhang von Vs. 1—3. 
legt e8 nahe, daß es ſich bei dem Aoyos zns Luns um den perfün 
lichen Aoyos handelt, der identiſch tft mit dem V. 3. ermähnten Cohn, 
und von dem allein gefagt werden kann, fie haben ihn gefeben. Und 
der Gebraud des Neutrums beweist nur, daß Johannes etwas allge 
meiner und unbeflimmter reden wollte, eben um dad Principielle, mas 
in biefem Begriffe liegt, hervorzuheben. Dieß iſt nun aber neben vem 
Prologe die einzige Stelle, in meldher vom Logos die Rede iſt, pa wir 
1.305. 5, 7. nach dem Gewicht der äußeren Zeugniffe und nach vem 
u Zufammenhange als unächt zu betrachten haben. 

3. Sehen wir nun auf die weiteren Ausſagen über ben, her 
von Johannes als das Wort bezeichnet ift, fo iſt von ihm gefagt, 
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daß in ihm das Leben, ja daß er felbft daS Leben ift, ferner das 


ı Eicht, und der mit Herrlichkeit begabte eingeborne Sohn vom Vater, 


J 


der mit dem Vater Eins iſt. Im Prologe, Joh. 1, 4. iſt geſagt: m 
ihm war das Leben; im erſten Briefe, 1. Joh. 1, 1., wird er geradezu 
Ö Aoyos ns Long genannt, und im zweiten Verſe ſchlechtweg 7 Lom. 
Im erflen Verſe find beide Begriffe zufammengeftellt, Hieraus bat fi 
die Nothwendigkeit ergeben, fich über beide zu erflären; hienach iſt eben 


der Logos Gegenſtand menfchlicher Erſcheinung, fofern die don erſchie⸗ 


nen iſt, und inſoferne haben ſie das Leben geſehen und verkündigen es 
als den, der beim Vater war. Der Aoyos iſt alſo pad Leben ſchlecht⸗ 
weg. Das Leben ift bei Johannes ein vielumfaflender Begriff. Leben 
im eigentliden Sinne fommt Gott zu; es liegt alſo ein tieferer Sinn 
wohl auch zu Grunde, wenn baffelbe auf die Menſchen übergetragen 
wird. In Ioh. 5, 26. ſtellt Jeſus felbft den Vater als (or dar; er 
Bat das Leben ſchlechthin in fih. Dennoch wird er nicht geradezu das 
Leben genannt, fondern dieß gefhieht nur beim Sohne. Der Grund 
liegt darin, daß eben der Sohn das erſchienene göttlihe Leben, und 


eben damit auch die Quelle veflelben für und if. Wie Gott über- 


Haupt das felbfiftännig lebendige Seyn tft, von dem alled wahre Seyn 
ausgeht, fo ift ver Logos das Leben in fih, obgleih er es vom Vater 
als mitgetheilt empfangen bat; und fo iſt er dad Princip deſſelben 
inöbefondere für die Menfchheit. Alles wahre Leben, die wahre Le⸗ 
benskraft, als geiftige und leibliche, tft enthalten In dem, was von ihm 
flammt, und fofern im Menfchen das wahre Leben in fich befriedigende 
Einheit, Seligkeit ift, inſofern iſt auch die Lo Seligkeit (freilich nicht 
ijolirte Glückſeligkeit). — Wie er nun aber dad Leben genannt wird, 
fo au dad Licht, Joh. 1, 4. 5. 9. Das Liht wird von Johannes 
aber auch als Bezeichnung des göttlichen Wejend überhaupt gebraucht, 
1. 308. 1, 5—7. (mie auch bei Philo). Als Licht wird Gott be⸗ 
trachtet vermöge ſeines geiftigen Seyns, als felbitbemußtes Wefen, das 
als folches Heilig und gut in fih if. So iſt nım ver Sohn dad Licht 
als das gleich geiftige Leben, das, in fich Intelligent und heilig, auch die 
Fülle intelligenten und heiligen Lebens mittheilt an die Welt. — Dies 
ſes als Leben und Licht bezeichnete Wort num iſt weiter bezeichnet als | 
der mit Herrlihleit begabte eingeborne Sohn des Vaters vol 
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Gnade und Wahrheit, 306.1, 14. 18. vgl. 3, 16. 18. 1. Joh. 4.9., te 
noroyerns nicht als Liebling, ſondern ald der Einzige in feiner Un 
Gr Hat die vollfommene Offenbarung und Mittheilung Gottes werrirk 
licht als das erfchlenene ewige Leben, 1. 30h. 1, 1—3., welches ſih 
Joh. 1, 14—18. mittheilt und zu dem Vater führt, 1. Joh. 2,2 ' 
vgl. 22. 4, 15. 2. Joh. V. 9. Er ift der von Anfang fegende, 1.3 ' 
2, 13. 15., der Heilige, 1. Joh. 2, 20. 3, 3., ver Gerechte, 1. Jh: 
1, 9. ıc., von dem der Vater zeugt, 1. Joh. 5, 9. 10. 11. — De 
aber läßt fih nicht ermweifen, daß Johannes Ihn als ven aoapız 
fon geradezu viog nenne; ebenfomwenig umgekehrt, Daß er auch da 
Menſchgewordenen noch Hsos nennen würde: die Stelle 1. Joh. 5, : 
ift wahrfheinlicher fo zu faflen, daß ver aAndwog Deos zumääfl m . 
Vater ift, vgl. Joh. 17, 3., obgleich InIdove Xpigos dem ev we 
nächſt vorangeht; wie denn ovzos aud 2. Joh. 7. ſich nicht ai d 
zunächſt vorangehende Subjekt bezieht. Aber ed iſt, va der Erin 
Gottes Jeſus Chriſtus, vgl. V. 20., dad herrſchende Subjekt tft, da 
Vater verftanden nur foferne er im Sohn offenbar iſt. Uebrigens w 
gänzt fih nun, was Johannes In feinem eigenen Namen fagt, vurd 
feine Geſchichtsdarſtellung, in welder er offenbar fehr abfichtlich de 
Ausruf ded Thomas, Joh. 20, 28., an die Spike bed ganzen Eva 
geliums ſtellt; die Gefchichte wird fo weit fortgeführt, bis dieſe Wahr 
beit erfannt iſt, vgl. V. 29. 


b) Ber Vater und der Geif. 


$. 93. 


Bon Gott an fih flellt und Johannes nur infoferne eine 
Lehre auf, als er die Beziehung des Vaters zum Sohne mehr 
fach hervorzuheben veranlaßt iſt, wonach der im Sohne offenbare 
Gott hienach ald der Vater der unfihtbare Gott, Leben, Licht 
und Liebe iſt; ebenjo reiht, was Johannes vom Geifte fagt, 
nicht hin, eine eigene Lehre von demfelben zu bilden, fondern es 
if nur das Element einer ſolchen damit gegeben, indem auch hier 
Alles nur mit Beziehung auf den Sohn gelehrt if. 
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1. Nirgends ftelt Iohannes eine Lehre von Gott im Allge- 
‚, meinen auf, fondern wo ex von Gott überhaupt rebet, oder insbeſon⸗ 
dere vom Dater, da iſt immer die Beziehung auf ven Sohn fichtbar. 
So ift es im Prologe des Evangeliums, wo er zuerſt allervings auch 
von Bott, zu dem der Logos im uranfänglicden Verhältniſſe fteht, ſpre⸗ 
ben muß, dann aber fi ganz auf ven Logos felbft beſchränkt, und erſt 
zulegt, nachdem dieſer Gegenftand erſchöpft iſt, wieder auf den Vater zu 
fpredden kommt, aber wienerum mit beftimmter Beziehung auf den Sohn. 
So iſt es nun auch wieder im erften Briefe. Denn wenn bier im 
Eingange des Vaters erwähnt iſt, B.2., fo geſchieht ed nur, um das 
Berhältniß des erfchienenen Lebens zu dem ewigen Gott barzuftellen, 
und fo wieder wo er von der Wirkung der Erfcheinung, von der Ver- 
kündigung des Sohnes und der dadurch geftifteten Gemeinſchaft redet, 
da kommt die Gemeinſchaft mit dem Vater zur Sprache, aber fie ift 
nur eine Gemeinſchaft durch den Sohn. Im Nnfange des nächſten 
Abſchnittes freilich, 1. 30h. 1, 5 ff., finden wir eine ausdrückliche Lehre 
über Gott, daß er Licht fey. Aber fie hat doch nur ven praftifchen 
Zweck, zu zeigen, wie die Gemeinſchaft mit dem im Sohne offenbaren 
Gott das menſchliche Leben geftalten müfje, wie denn in verfelben Hin⸗ 
fiht in Kap. 3. die Heiligung der Ghriften auf die Meinheit des Sohnes 
bezogen iſt, und im erften Kap., Vs. 7., felbft tft zwiſchen vie göttliche 
Heiligkeit und unfere Heiligung die Vermittlung Chrifti eingefchoben. 
So find denn auch Im ferneren Verlaufe des Briefes wohl Merkmale, 
des Gotteöbegriffes mit Nachdruck hervorgehoben, aber immer tft es 
ber im Sohne offenbare Vater, ver durch diefe Offenbarung mit uns 
in Gemeinſchaft if, von welchem vie Rede if. Dahin gehören Stellen 
wie am Schluße des Briefes, 5, 20. Ebenfo aber ſteht au in der 
Apokalypſe, wenn wir fie zur Vergleichung beiziehen, immer Chriſtus 
voran, obwohl wie 1, 4. 8. 4, 8. Ausſagen über Bott angefchlofien 
‘ werben. 
Sowohl im Prologe ald im Briefe nun iſt die Benennung Haog 
“für Bott die häufigfte, vgl. Joh. 1, 13. 18. Im der beflimmten Un⸗ 
terfheidung vom Sohne aber iſt auch ber Begriff des Vaters ge 
braudt, fo zaıno, Ich. 1, 14. 18. Diefer Bott nım ift 1. 305.5, 20. 
. als der wahrbafte, ver aAndıros geſchildert, im Begenfahe gegen allen 


Es liegt darin, daß es Feine empiriſche Anſchauung von ihm gibt, aber 
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Goͤtzendienſt, vgl. Joh. 17, 3. Ihn hat nie Jemand geſehen, Jeb. 
1, 18. 1. 306. 4, 20., er ifinur vom Sohne den Menſchen geofe 
bart worben, 305.1, 18. Indem er ald ver unſichtbare Gott da 
Menſchen, die der Sichtbarkeit angehören, entgegengeftellt wire, d 
damit an fein geiftiges Wefen erinnert, vgl. den Ausſpruch Jeſu 4, %. 


u — 


— u rn 


auch überhaupt Fein Menfh eine anſchaulich vollkommene Erkenntnij 
von ihm beſitzt, noch eine ſolche, die er von fih felbft Hätte. (Ben 
diefem Ausſpruche zu unterſcheiden ift 1. Joh. 3, 6., mo es ſich ves 
der Unvereinbarkeit der wahren Erkenntniß Gotted mit dem Beharra 
in der Sünde handelt.) Diefer unſichtbare Gott nun ift ver, ver bat 
ewige Leben iſt, die Fülle des Lebens in fi felber Hat, und ke 
Urquell vesfelben if. Das Leben aber iſt zugleih Licht, vollkommen, 
heilig, von der Sünde unbefledt, 1. Joh. 1, 5ff. Dos tft ein kii- 
licher Ausdruck, der überhaupt alle geiftige Vollkommenheit bezeiäum 
fann, aber nah dem Zufammenhange liegt hier der Begriff ver Se 
ligkeit darin. In diefem Begriffe Gottes ald Leben und Licht tft theils 
an und für fih ſchon der Begriff Gottes als Geift enthalten, thels 
find alle anderen Präpifate, die ihm Johannes beilegt, Darin mitbe 
gründet. Dahin gehört indbefonvere, daß Bott Alled Fennt und wei, 
daß er der wahrbaftige, treue und geredte ift, 1. Joh. 3, 20., vaf 
er die Liebe iſt, 1. Joh. 4, 8. Die Allwiſſenheit iſt nach der ethifchen 
Beziehung und mithin im firengflen Sinne gedacht, fie iſt in fo ferm 
dem eigenen dur die Sünde getrübten Bewußtſeyn des Menfchen von 
ſich felbft entgegengefeßt. So liegt In der Bezeichnung des Lichtes doch 
nicht blos die Heiligkeit, der Begriff ift ein weiterer. Der Vater if 
als Lichtwefen rein, er ift aber auch ver intelligente Vater, und pas 
Eine wie dad Andere, der Begriff feiner Allwiſſenheit und Liebe, fliehen 
beide gleichermaßen aus ver Anſchauung feiner Lichtnatur. Auf ven 
Begriff Gottes ald Liebe, 1. Joh. 4, 8., legt Johannes ganz befon- 
beren Nachdruck. Die Entwicklung des Briefes bis an's Ende bewegt 
ſich um den Begriff der Liebe, die Liebe tft als Inbegriff des ganzen 
praftifhen Chriſtenthums eingefhärft, der wahrhaft Liebende iſt von 
Gott geboren und deßwegen ift die Epige des Gedankenganges, daß 
Gottes Wefen die Liebe if. Dieb wird aber abgeleitet aus ver Er⸗ 
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jheinung des Eohnes, ganz gemäß dem Verfahren des Johannes uber- 
haupt, vgl. auch den Ausſpruch Iefu, Joh. 3, 16. Der rechte Begriff 
der Liebe ergibt fih eben aus ver Hingabe Chriſti. Die Liebe ift pri- 
mitiv in Gott, hat fi erwiefen durch die Sendung des Sohnes, und 
tft abgeleitetermeife die Liebe aus Gott. Sie tft begriffen in der Selbft- 
mittbeilung Gotted, und fegt den Begriff des Lichted, ver fittlichen 
Vollkommenheit voraus. Aus diefem Begriffe Gottes gehen dann von 
ſelbſt hervor die Präpikate Gottes, daß er ver mwahrhaftige, treue und 
gerechte if. Er ift der wahrhaftige. In ihm iſt die Wahrheit. 
Sein ganzed Werk nun beruht auf der Wahrheit, daß der Menſch ein 
Sünder. it, 1. Joh. 1, 10., daxum macht ihn der Menſch zu einem 
Lügner, der diefe Wahrheit nicht anerkennt, der mithin dem Zeugnifie 
Gottes, welches er dur den Sohn gegeben, nit glaubt. Damit 
hängen nun die Begriffe treu und gerecht zuſammen. Treu iſt Gott 
als der wahrhaftige in feinen Verheißungen, und gerecht, weil er eben 
gemäß diefer Verheißung einem Jeden dad Seine zutheilt. Deßwegen, 
eben mit Beziehung auf feine Verheißung, liegt es in feiner Treue 
und Gerechtigkeit, daß er bie Sünden vergibt und den Sünder reinigt. 
1. Joh. 3, 20. fagt Johannes von, ihm, er ſey größer ald unfer Her. 
Es ift die Frage, ob er größer iſt in Anfehung feiner Gnade, ober 
feiner Strenge. In jedem Falle liegt die Beziehung zu Grunde, daß 
er Alles Tennt. Nah dem Zufammenhange mit V. 19. Hat die erfte 
Erklärung viel Schein für fih, nah V. 21. aber, wo erft von benen, 
die ihr Herz nicht verbamme, gefagt ift, daß fie Freude vor Bott haben, 
verliert fie ihre Wahrſcheinlichkeit. Das Kennzeihen, woran wir er- 
fennen mögen, ob wir aus der Wahrheit find, iſt die Bruderliebe; 
und fo follte B.20. ven Gegenfag bilden und fagen: wenn ſchon unfer 
Herz und verdammen muß, bezeugend, daß wir nicht lieben, fo iſt ja 
Bott noch größer als unfer Herz: wie vielmehr werben wir von ihm 
verbammt feyn? (wobei allerdingd dad zweite oͤre nicht ohne Schwie⸗ 
rigkeit if). Größer iſt aljo wohl Bott zunähft wegen feiner mit fei- 
ner Allwiſſenheit zufammenhängenden größeren fittliden Strenge und 
erft mittelbar wegen feiner Machtvollkommenheit, bie Sünde zu .ver- 
geben, und feiner der Strenge und Heiligkeit entſprechenden Gnabe. 
Während nun der erfle Brief faft nur die mit der Erlöfung zu⸗ 





382 Die apofoliige Lehre nach Iohannee. 


fammenhängenben ſittlichen Eigenſchaften betont, jo hebt vie 9 
Inpfe mehr vie allgemeinen metaphyſiſchen Gigenfgafteı 
tes, melde fi auf fein natürliches Verhältniß zur Welt b 
bervor; fo das göttliche Seyn als das ewige Zeitlofe, 4, 8. 1 
entſprechend dem Iehova-Namen.. Verwandt mit dieſem Aui 
nad weldem er alle Zeitpimenfionen erfült, mithin ver Unve 
liche iſt, iſt auch die Bezeichnung ald A und 2, 1, 8. 22, 13. 
Die Idee des unbejhränften göttlichen Seyns liegt auch im ver ! 
mung 6 eos 6 Zur, 7,2. 4, 9. 10. 7, 2. 15, 7., um 
allerdings ſehr johanneijh. Werner hebt die Apofalypfe hen 
Macht Gottes, bezeichnet ihm ald den Echöpfer der Welt, fein 
fand als den Alles regierenden, 5, 13. 19, 6. 20, 11., 
14, 15. 17., ferner in vielen Stellen als den wuauos, 1, 8. 
11,17. 15,3. 22,5. 6. 21, 22., Gott des Himmels, 11, 13. 
aber dieſe Seite nun im der Apofalupfe überwiegt, fo darf mı 
aus doch noch nicht glei auf einen andern Standpunkt als den 
neifhen fließen; vielmehr erflärt ſich dieß auh aus ihrem 
den allmähligen Sieg des Chriſtenthums barzuftellen. Gier Ui 
Gedanke der göttlihen Weltherrſchatz, melde bewirken muß, 
Weltherrſchaft Ehrifti almählig durchdringt, zu Grunde: ımt 
fern iſt das Vorwalten jener allgemeinen Seite des Gottesbegrifj 
am Plage. 

2. Die Lehre vom Geifte num ift eben fo wenig eine 
fändige, ausgeführte Lehre bei Johannes, als die Lehre vor 
überhaupt, jo oft er au von dem Geiſte revet, 1. Joh. 4, 2. 
dem mreuum ms dAmdeag, 4, 6. 5, 6. Er betradtet ihn di 
nächft immer als den mitgetheilten, 1. Joh. 2, 20. 3, 24. 4, 6. 
und was er hierüber fagt, zeigt deutlich, daß er dieſe Mittheilu 
durd den Cohn vermittelt denkt, anfchliefend an Joh. 7, 39. 
au hier Hält er ſich durchaus auf dem Standpunkte der Anſa 
vom Sohne aus, umd innerhalb des Grundgedankens, daß @ı 
ſich ſelbſi mittheilende ift. 


—— —— — ernennen 
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B. Die Welt umd der Meufch. 


H Pie Welt in ihrem urfpränglidhen Verhäituif zu Gott. 
s. 9. 


Die Welt als Inbegriff der endlichen Wefen, und naments 
lich der Menfchen, hat ihr Seyn und Leben von Gott durch den 
20g08, und darin iſt die urfprängliche und fortvauernde Empfängs 
lichkeit der Welt für bie göttliche Offenbarung und Lebensmitthei⸗ 
lung begründet. 


Die grundlegende und entſcheidende Stelle für die johanneife An- 
fit vom Verhältniß ver Welt in ihrer Totalität zu Gott ift Im Ein» 
gange des Prologs Joh. 1, 3.4. Im Logos Gottes liegt dad Prin- 
cip des Lebens in jeglicher Bedeutung, des phyſiſchen wie des geiftigen. 
Indem Johannes die Perſon des Erloͤſers zurückführt auf die anfäng- 
liche Gottesmanifeſtation in der Schöpfung, welche dann fortgewirkt 
hat, fo führt er auch das Objekt der Erlöfung, die Menſchheit, zurück 
auf ven Complex deſſen, was durch uranfängliche Gottedoffenbarung 
in der Schöpfung gejegt iſt, was urſprünglich beiſammen war. Das 
goͤttliche Princip der Offenbarung und das durch dasſelbe geſehte Seyn 
in der Geſammtheit ver Welt Haben eine durchgängige, ſchlechthinige 
und ausſchließliche Beziehung auf einander. Der Logos iſt zwar von 
der Finſterniß nit aufgenommen worden; aber dieß iſt ein Vorwurf 
für fle. Ste Hätte ihn aufnehmen follen. Und eben bamit iſt audges 
ſprochen, daß trog aller moralifen Finſterniß ver Welt nie bie Aufe 
nahmöfäptgkeit für das göttliche Leben verloren gehen Tann, eben weil 
fle in jener abfoluten Beziehung auf ven Logos fleht. 
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b) Die Welt in ihrer Entfremdung von Gott. 


8. 9. 


Die Welt, ungeachtet fie von Gott ſtammt, ift in e 
fremdung von ihm befangen; fie wird, fofern fie an und 
vom Menfchen geliebt wird, der Gegenfag Gottes, m 
Liebe zu ihr ift die Sünde, melde den Tod in fi 
Dieß ift die andere Seite an ihrem Begriffe, welde i 
fehr ftark hervorhebt, obgleich er feine fo durchgebildete $ 
der Sünde gibt wie Paulus. 


1. Die Welt in ihrer Entgegenfegung gegen € 
das DVergänglihe und Nichtige zu lieben, ift der Gegenfag 
Gottesliebe und das ewige Leben, 1. Joh. 2, 15—17. | 
Sinne ift die Liebe der von Gott gefhaffenen Welt verboten, 
fie troß diefes Geſchaffenſeyns den Gegenfag zu Gott; eben 
in der Liebe, welche fie auf ſich zieht, für fih genommen und 
losgetrennt wird, iſt fie das im ſich Nichtige und die Liebe zu 
werflich, denn biefe Liebe ift dann das Hängen an der Welt | 
licher Luft, und das blos Weltlihe ift eben dadurd ſchon dat 
liche, was fi) von der Sünde nicht trennen läßt. 

2. Die Sünde, als ſolche, 1. Joh. 3, A ff., iſt die 
widrigkeit, ver Gegenfag der dıauoaven, 1. Joh. 3, 7—10. 
6 nowe my Ömaoovrm ding Esı, DB. 7., liegt die Grftä 
Begriffs der drowa, V. 4. Die Gefegwibrigkeit der Sünd 
fi einestheils als Lüge und Unglauben, dem wevdos, welches 
2, 21 f. erwähnt iſt; es ift der Widerſpruch gegen Gottes 9 
und fein Thun, welcher beweist, daß die Wahrheit nicht im 
1.308. 1, 8. Ganz venjelben Begriff finden wir wieder als 
griff des Unglaubens, 1. Job. 5, 10.5 der, welcher Gott nich 
ihm im Sohne nicht glaubt, äußert auf diefe Weife in dem Wide 
gegen Gottes Wahrheit jeine Entgegenfegung gegen denfelben, vy 
auch Joh. 3, 18. Aber fie äußert fih auch femer als g 
Tigkeit, welche geradezu zum Haffe des Bruders wird, 1. 
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9—12. 3, 12 ff., wobel das letztere Beiſpiel auf den innern Grund 
des Haſſes, der in dem Gefühle der Gottentfrembung liegt, zurückweist. 
Grundjäglich aber fteht der Mangel der Bruberliehe ver Gerechtigkeit, 
mie fie das Geſetz Gottes forbert, entgegen, nad) 1. Joh. 3, 10. vgl. 6. 
and 4, 6., ebenfo meil von Gott nur Liebe und fein Haß ausgeht, 
1. Joh. 2, 16. 

3. Die Sünde des Menſchen wird ihm aber zur Verblendung; 
und dieß iſt der Ort für jenen tief eingreifenben Begriff ver axorım, 
welcher fon im Prologe des Evangeliums die wichtige Stelle hat, 
und deſſen fittliche Wurzel und Charakter auf das deutlichſte ausges 
ſprochen ift, 1. Joh. 2, 11. vgl. 8. 9. 10. Der Haß verfegt in die 
Finſterniß, weil er das Herz verblendet; vie Liebe aber erhält im Licht, 
weil fie gottverwandt iſt, — das Heißt, die Finſterniß iſt nichts Anderes 
als eben die Gottentfrembung, wie aud aus den angeführten Stellen, 
3. Joh. 3, 10. 4, 6. 2, 16., hervorgeht. Sie fleigert fih aber zur 
Innern Verdammniß, 1. Joh. 3, 20 f., der Selbftverurtheilung 
des Herzens, welche den göttlichen Zorn und durch benfelben den Tod 
in fi trägt; wie denn der burd die Erlöfung überwundene Zuftand 
ale Tod, Iararos, gemuft und gefühlt wird, 1. Joh, 3, 14. vgl. 5. 
16 f., mo deutlich der Hararos als Spige in ber Eteigerung ber 
Sünde erfeint. 

4. Diefe Sünde nun ift allgemein in der Menſchheit, fle bildet 
in verjelben ein Gefammtleben, welches denn, chen weil fein Princip 
die falſche Wertliche if, in welcher es fi zum Syſtem und Gefanmt- 
leben organiſirt hat, ſelbſt ſchlechtweg die Welt, 6 xoouoe genannt wird, 
vgl. 2, 16., dx rov noguov eg. Dieß ift der xoouce, der bie Jünger 
alt kennt, 1. Joh. 3, 1., ja haft, 3, 13., aus dem die Feinde des 
Chriſtenthums flammen und nah welchem fie reden, 1. Joh. 4, 5, 
Die Menſchheit kann fi hienach durch eigene Kraft nicht frei machen; 
ohne den Sohn Hat fie das Reben nicht, fonbern bleibt im Tode, vgl. 
1. Joh. 5, 12. Die Sünde in dieſer ihrer Gewalt zu läugnen ober 
zu mißfennen, verftridt nur Immer tiefer in ihre Bande, vgl. 1. Joh. 
1, 6 fi. — Aber dieſes fünbige Gefammtleben iſt nicht urſprünglich 
in der Menſchheit, ſondern die menſchliche Sünde Hat einen mächtigen 
Vorgang im Teufel, dem Argen; er iſt ber u Anfänger der 

Schmid, bibl. Theol. d. N. T. I. 
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Sünde, an aeync, 1. Ioh. 3, 8.; und aus ihm find Alle, von if 
find Alle verführt, welche die Sünde thun, wie denn fon ber er 
Brudermorb auf feine Anftiftung zurüdzufühten tft, 1. Ioh. 3, 9—1 
vgl. 5, 18. 19. (denn rormew If in dem Ausſpruche: ö xoouocs zaı 
8 10 nomep@ ohne allen Zweifel ald Maskulinum vom Teufel zu w 
ſtehen). So geht auch bier Johannes überall auf das Princip in! 
höchften Potenz zurüd, und eben beöwegen betont er das Anfang 
der Sünde von Seiten des Teufels fo nachdrücklich in feinem Brie 


C. Die Gemeinfchaft ver Welt mit Gott durch Chriſm 
a) Jer Welterlöfer nnd fein Werk. 


$. 96. 


Um diefem Zuftande der Sünde, welcher durch Die vordri 
liche Wirkſamkeit des Logos weder verhindert, noch aufgehot 
werben konnte, abzuhelfen und die lebendige Gottesgemeinſche 
das Leben tn der Menfchheit zu begründen, erfhien Der So 
Gottes unter den Menſchen ald ver Erlöfer der We 
indem er die menfhlihe Natur göttlich verflärte und. 
gleih ald8 Verſoͤhner für die Sünde der Menfden, ins 
fondere durch feinen Tod eintrat. 


1. Es gibt eine vorchriſtliche Wirkſamkeit des Loge 
Sie ift deutlich außgefprodhen im Prologe des Evangeliums. Der Log 
ift überhaupt das Princip des Lebens und Lichts für die Menſchhe 
und was in ihr ſich vom Leben und Licht findet, muß auf ihn zuri 
geführt werben, fo gut wie Alles, mad Im weiteren Kreife der Schöpfu 
durch ihn begründet ifl. Somit gehört denn au, was fi von Lei 
und Licht in der Heldenmelt findet, feinem Wirfungdfreife an, ins 
fondere aber nothwendig die ganze altteftamentlihe Dekonomie. Dal 
wird denn das Gebiet diefer Dekonomie zu sdır, und bie Glieder d 
felben 6 ids0s genannt, Joh. 1, 11. Der Wirkſamkeit auf beiden q 
bieten fland bie oxorın, V. 15., entgegen, bie Befchaffenheit des oa 
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fofern er das Göttliche nicht erkennt, B. 10. Daher er dann eben in 
ver Finfterniß begriffen if, V. 5., und felbft die Seinen ihn nicht an⸗ 
nahmen, ®. 11. So müflen wir denn dad durch Mofen gegebene 
Geſetz, 1, 17., völlig In den Bereih der Wirkſamkeit des Logos ziehen, 
und hieß entſpricht dann ganz der Art, wie Johannes in dem Verlaufe 
der Gefhichte im Evangelium, 12, 41., von Iefaja fagt: er babe bie 
MWeiffagung gefprochen, weil er die dos Jeſu, feine Herrlichkeit ge» 
ſchaut habe. 

2. Der in ver Welt erfhienene Sohn iſt der awrr7o der 
Welt, 1. 305. 4, 14. Als dad im Fleiſche erfehlenene Wort vereinigt 
er in feiner Perſon das wahrhaft Göttliche und das wahrhaft Menfch- 
lie, und dieß ift das Weſentliche des chriſtlichen Bekenntniſſes in Bes 
ziebung auf feine Perfon, 1. Joh. 4, 2. 2. 305.7. Joh. 1, 14., der 
im Fleiſche gefommene Cohn, das Wort, das Fleiſch geworben iſt, 
Wohnung unter und gemacht bat, und deſſen Herrlichkeit fie gefehen 
haben. So ift er nun ohne Sünde, 1. Joh. 3, 8., der gerade Gegen- 
fag zur Sünde und dem Vertreter verfelben. Nein und gerecht, iſt ex 
ber, in welchem die menſchliche Natur und das menfchliche Leben ge= 
Beiligt und verflärt ift zu einer reinen Gottedoffenbarung. Darum 
liegt diefer Nachdruck auf dem Belenntniffe, daß er im Fleiſch gekom⸗ 
men. Aber es geſchieht dieß eben, fofern er der menſchgewordene Gott 
iſt, und alfo In der Menſchwerdung Gott bleibt. Diefe Erfcheinung 
nun in ihrer ganzen Größe iſt Gegenſtand menfchlider Erfahrung ge- 
worben, Joh. 1, 14. 1.305. 1, 1—3. 4, 14., und ift den Menfchen 
durch das Zeugniß des Vaters beftätigt, 1. Joh. 5, 6—11. Hienach 
ift er nun der vollkommene Lehrer und das vollfommene Vorbild für 
die Menſchen, Joh. 1, 18. Er Hat erzählt, was er im Schooße des 
Vaters gejehen, allein und ſchlechthin gefehen bat; er hat gezeigt, wie 
der Menfh ohne Sünde iſt, 1. Ioh. 3, 6. 3, 8., er bat den reinen 
Gegenſatz zu Ihr dargeftellt; aljo das Vorbild des Wandels für uns, 
1. 308. 2, 6. 

Aber ald der menſchgewordene Sohn Gottes ift er zugleich unfer 
Verſöhner, 1. Joh. 2, 2. 4, 10., ver iAuouog für unfere und ber 
ganzen Welt Sünden, melden der Vater als folhen in die Welt ge» 
ſchickt hat. Er iſt ver Fürſprecher, mapanınzos beim Vater (wie 
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Jeſus ſelbſt den Heiligen Geiſt genannt hatte: als den anderen Farafa 
ver ihn erſetzen folte), 1. Joh. 2, 1. und überhaupt verjmige, a 
welchem wir das Leben Haben (ver darum geſandt iſt, daß mir ımt. 
ihn leben follten, 1. Joh. 4, 9.); das ewige Leben, pie {or aiom;.. 
| 5, 11—13. 2, 25. Und dieß ift er nun namentlich, fofern er für m 
geftorben tft, 1. Joh. 3, 16. 1,7. 5,6 f. Joh. 14, 51 f. ml 
3, 16. Im Briefe fpricht Iohannes aus, daß er fein Lehen (ii 
yvyın) für und gegeben hat, 3, 16., und jhon aus dem Yaränetiide 
Motiv, welches daraus genommen wird, gebt hervor, daß wir Eich 
an einen beilfamen Tod zu denfen haben, welder dieß tft, eben jofern c 
Andere vom Tode errettet, aljo joferne er ſtellvertretend iſt, daß es ia: 
Blut (in feinem Tode vergoffen) ift, welches Die von Sünden reinigax 
Kraft hat; das Blut wird neben den Geiſt und das Waſſer als Meim : 
feiner Wirkſamkeit geftellt. Im Evangelium zeigt Johannes mie Kar:ı 
vom Geiſte Gotted kraft des hoheprieſterlichen Amtes geleitet, urd⸗ 
wußt die Nothwendigkeit dieſes Verſöhnungstodes ausſpricht. Dur 
dieſen Tod iſt alſo die Entſündigung geſchehen, fo zwar, daß it 
dieſem Begriffe Beides liegt, die Sühnung der Sünde und die & 
freiung von ver Macht und Befleckung berjelben, wie denn der Torre 
begriff fchon in dem xadugıler, 1. Joh. 1, 7 ff. enthalten if, weldt 
einestheils auf die levitifche Entfühnung hinweist, anderntheils aber nad 
dem Zuſammenhang auch deutlich die fittlihe Meinigung mit in fi 
ſchließt. Und wir Haben fomit bier alle Elemente der Lehre von ve 
Verföhnung durch Chriſtum und feinen Tod, wodurch ſich Johannts 
in vollſtändige Uebereinſtimmung ſetzt mit Paulus und Petrus. 
4. Johannes hält die geſchichtliche Erſcheinung Chriſti und ſein⸗ 
Thätigkeit in derſelben als durchaus mefentlich. feft, aber vor Alle 
dringt er auf das innere Wefen diefer Erfheinung und Thätigkeit ve 
Herrn. Denn diefelbe ift nichts Anderes, als die geſchichtliche Ber 
mittelung zur Mitteilung deſſen, was er in feinem Innern ift, an 
die Welt. Dergleihen wir dieß mit Paulus, fo ſehen wir bier eine 
Aehnlichkeit, fofern auch dieſer bei ver Darftellung des Werks Chriſti 
auf das Wefen feiner Perfönlichfeit zurüdgeht, und darauf bringt, 
daß Chriſtus nach feinem neuen Wejen lebendig machender Geiſt if, 
Gal. 3., 2. Eor. 3., aber doch iſt noch ein Unterſchied zwiſchen Pau⸗ 
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Ius und Johannes. Bet Paulus tritt dieſe Nachweiſung doch nur 
inmitten einer anthropologifhen Entwicklung auf. Bet Johannes ift 
es der Hauptgegenftand,: ja der Ausgangspunkt feiner ganzen Lehr⸗ 
und Geſchichts⸗Darſtellung, vgl. den Prolog und 1. Joh. 1., und da» 
het wird nun gleih an die Epige der ganzen Darftellung dad Leben, 
Com, welches ver Logos ift, als Princip des Lebens für die ganze 
Welt gefeht. Dies bat Paulus zumal In den älteren Briefen nicht 
fo hervorgehoben, obgleich er auch in einer Stelle, 1. Cor. 8., bie 
ganze Welt durch Chriſtum vermittelt feyn läßt. Aber die Zurüd- 
führung des Ganzen auf diefen Punkt ift harakteriftifh für Johannes. 


b) Die Gemeinſchaft mit Chriſtus und dur ihn mit dem Water. 


e) Im einzelnen Menfchen. 
$. 97. 


Mit diefem Sohne Gottes tritt der Menſch in die ihn ſich 
aneignende Gemeinfhaft durch den Glauben an ihn, als durch Die 
neue Geburt aus Bott, ald den Sieg über die Welt und bie 


Hinnahme ded ewigen Lebens. 


1. Mit dem Glauben if die Geburt des neuen Kebens 
und dieſes felbft ſchon geſetzt. Wer an Iefum glaubt, ver tft ſchon 
eben dadurch aus Gott gezeugt, 1. Joh. 5, 1. Der bat deßwegen 
fhon den Eieg über die Welt, 1. 30h. 5, 4.5. Und indem er das 
Zeugniß der Wahrheit in fi felber bat, 1.305. 5, 10., fo bat er 
durch den Glauben das emige Leben, die Zorn aimmog, 1. 306.5, 13., 
und ‚zwar al& einen gegenmärtigen Belle. So ift mithin das Hell, 
wenn auch noch principmäßig, doch ſchon ganz Im Subjekte geſetzt 
durch den Blauben, nad feiner poſitiven Seite ald neues Leben in 
und aus Gott, und nah feiner negativen als Ueberwundenhaben 
gegenüber von ver Welt. 

2. Diefes fo im Glauben gejeßte Heil des Menſchen ſchließt 
nun alle Elemente des Lebens im Gegenſatze des vorbergegangenen 
Standes der Sünde und des Todes in fih. Der Menſch ift ein Kind 
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Gottes geworden. Die Liebe Gottes hat ihn dazu gemacht, um 
iſt nun an ihm verwirklicht; er iſt zexror Haov und darf fih ı 
ſolches fühlen, 1. Joh. 3, 1.2. vgl. 2,29. 5, 1.4. und Joh. 1,1 
Darin hat er vor Allem die Entfündigung erlangt; er ift gerein 
von ber Ende, 1. Joh. 1,7. Die Sünde wird von ihm genomm 
1.308. 3, 5., und er felbft kann und muß fi Heiligen, 1. Joh. 3, 
6.9., er ift vor ber Sünde gefhügt, 1. Joh. 5, 18. Insbeſond 
hat er daher die Vergebung der Sünden, 1. Joh. 1, 9. 2, 12.; cha 
aber andererſeits die Kraft der Gerechtigkeit, bie Gebote Gottes um 
ſchwert thun zu können, 1. Joh. 2, 3. 3,7. vgl. 10. 5, 3., nama 
li Gott und bie Brüder mit der That und Wahrheit zu lich 
1.306. 5,1. 2. 4, 20. 21. 3, 16—18.; und eben daher tie Kt 
Gott zu erfennen, 1. Joh. 3, 6. 4, 8. 5, 20. vgl. 2, 20. 3. Job. 1 
So viel Johannes vom Erfennen, ja vom Sohne Gottes ſpricht, 
ſehr macht er dasſelbe durchgängig bedingt durch das fittliche Werk 
ten, insbeſondere tie Gefinnung der Liebe. Und im Befige ver fü 
des Vaters, 1. Joh. 3, 1. 1, 7—10. vgl. ®. 16., ift endlich vie frı 
furchtloſe Zuverfiht zu Gott gegeben, 1. Joh. 4, 17. 18., 
ragoncız gegenüber von der Zukunft des Gerichtes, melde in | 
Liebe alle Furcht abgelegt Hat, 2, 28., vgl. 3, 19., welche ferner 
große Gewißhelt der Gebetserhörung, 5, 14. 3, 22., bat, und beft 
gen die vollfommene Preubigfeit, 1. Joh. 1, 4. und die ſichere He 
nung auf die Vollendung des Helles, nämlich der Gemeinfcaft.ı 
Chriſto, 1.305. 3, 2.3. Dieß Alles num gibt den Inbegriff i 
Xebend im Gegenfage ded Todes der Sünde, 1. Joh. 3, 14., und 
andererſeits zufammengefaßt dem Urfprunge nah in dem Begriff ı 
Geiftesfalbung, 70 gaıape, 1. Joh. 2, 20. 27., vermöge welcher i 
Glaubige geheiligt ift in ver Wahrheit und Liebe, 2. Joh. 3., u 
dem Beftande nah, in dem ber Gotteögemeinfhaft, vermöge mweld 
der Glaubige als im Sohne feyend, auch im Vater ift und blei 
wie der Vater in ihm, 1. Joh. 2, 24. 1,3. val. 6. 3,24. 4,12. 5,20. 
3. Allein auch in diefem Zuftande des Glaubigen tft zw 
wohl die Herrſchaft der Sünde, aber doch nicht jede Regung u 
Berhätigung derſelben ausgefhloffen, und jo muß dem Menſchen ar 
mitten im Stande feines Glaubens der Troft der Verfühnung bleibi 
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1. 906. 2, 1.2. Jeſus iſt der Fürſprecher für die Sünden, in welde 
die Gläubigen etwa fallen, vgl. 3, 19., fle müflen aufrecht erhalten 
werben dur die Gemeinſchaft mit Ehrifto, welche ihnen in dem Bes 
wußtſeyn, den Gelft empfangen zu haben, gewiß tft, 1. Ioh. 3, 24. 
Denn dieß iſt eben Jeſu eigener Geiſt, von deſſen Fülle er felbft mit- 
getbeilt hat, 4, 13.; ferner durch die Kraft fih fortwährend zu reis 
nigen, 1. Joh. 3, 3. und zu bewahren, um von dem Argen nicht an⸗ 
getaftet zu werben, 1.305. 5, 18. 3,9. 2,13. 14. Denn in diefer 
Freiheit von ihm Tiegt eben ver principielle Steg über die Sünde, 
dad Breigemorbenfeyn von ihrer Herrfhaft. Aber der Wiedergeborene, 
— dieß ift der Grundgedanke von dem Allem — ſteht ſchlechthin nicht 
auf feinen eigenen Thun, fondern der Ueberreft der Sünde ift fo 
mädtig, daß er immer wieder feine Zuflucht zu dem Fürſprecher neh» 
men muß, welcher ver DVerfühner für umfere und der ganzen Welt 
Sünde geworben ift. 

4. Vergleichen wir nun dieſe Lehre vom yerfünlichen Helle 
des Einzelnen mit der paulinifchen, fo zeigt fih, wie auch bei Jo⸗ 
hannes eineötheild in dem großen Principe des Glaubens dad ganze 
Leben gefegt ift, und wie andererſeits auch bei ihm das neue Leben 
des Menſchen nie zu ciner eigenen Gerechtigkeit wird, ſondern dieſe 
ſtets von Ehrifto durch den Glauben abhängig und mitgetheilt bleibt, 
pieß find die Elemente der ypaulinifhen Rechtfertigungslehre. Wenn 
Johannes die Brage beantworten müßte, wodurch der Menſch gerecht⸗ 
fertigt werde, Fünnte er nicht anders fagen, ald: durch ven Glauben. 
Aber diefer Glaube ift bei ihm zugleich ſchlechthin Princip des neuen 
Lebens in guten Werken. Nur liegt ed gar nicht im Iohanneifchen 
Gedankenkreiſe, fo zu ſcheiden im Begriffe ver fubjektiven DVerföhnung 
zwifchen Nechtfertigung und neuem Leben, daß in jener zunähft bie 
Umänberung des Verbältniifes zu Gott, unter diefe aber die des Lebens 
ſelbſt begriffen wurbe, obgleih beides im Glauben verwirklicht wirb 
und dadurch eins if. Eben biefe vialektifche Unterſcheidung, wie fle 
in der Darftellung des Paulus liegt, bat Johannes nit, fie ift bei 
feinem intuitiven Verfahren nicht möglih. Hier iſt ed die Eine große 
Anfhauung des Glaubens, in weldem die Welt überwunden tft, tn 
ber alle dieſe Seiten, aber nur als verſchiedene Seiten deſſelben von 
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Bott gefehten aus ihm geborenen Lebens begriffen find. Es find alk 
Grundfäge ver Mechtfertigungslehre Hienah vorhanden, man kann ven 
Apoftel als zu ihr völlig zuftimmend mit Recht anfehen; aber biele 
Art, die Frage zu flellen und zu beantworten, bat er nidt. Die 
große Uebereinſtimmung mit Paulus liegt darin, daB auch er ben 
Glauben ald das Princip erfannt bat, mit welchem ſchon das ganz 
Hell gefeßt ift; ja er hat dabei die Anfhauung vefielben noch viel groß: 
artiger in ihrem Reichthume durchgeführt. 


4) In ihrer Wirkung auf die Geſammtheit. 


$. 98. 


Die dur den Sohn vermittelte Gotteögemeinfhaft begründet 
unter denjenigen, welche in berfelben ftehen, eine gegenfeitige 
Gemeinſchaft innerer und Außerer Art, durch welche fi dann 
aus den an Einem Orte Vereinigten eine Gemeinde bildet. Die 
Gemeinihaft fteht als folhe im Gegenfage zur Welt, mit 
welcher fie zu kaͤmpfen bat, ohne doch von ihr abhängig werben 
zu koͤnnen. Sie trägt aber auch den Gegenfaß in ihrer eige 
nen Mitte, dur innerlih von ihr geſchiedene lieder, welche 
in Wahrheit der Welt angehören. 


1. Die Kunde von Chriftus, die Gemeinschaft mit Gott in feinem 
Lichtesweſen iſt es, was die xowwmız mer aAAndor berftellt, 1. Joh. 
1,3.7. Die Gläubigen find als folde Brüder im höheren Sinne 
geworden, vermöge ihrer gemeinfamen Geburt aus Gott; vgl. 1. Joh. 
4, 20. 21. mit 5, 1. 2., und über ven Begriff des @dsApoc über- 
Baupt, 1. Joh. 2, 9—11. 3, 11—17. 5, 16. 3. Job. 5. und 10. @6 
iſt die Kraft der Liche, 1. Joh. 3, 16—18, 5, 16. vgl. 2. Joh. 10 f. 
‚und 3.305. 5, 11., und des Bekenntniſſes, 1. Joh. 2,23. 4, 2. vgl. 3. 
2. 306. 7. 9--11., melde diefe Gemeinſchaft zu einer fowohl Inneren 
ald äußeren macht, und wodurch fih dann auch die an Einem Orte 
Vereinigten zu einer Gemeinde (sxxAncıx) zufammen findet, 3. Joh. 
6. 9. Die Gemeinfchaft ſelbſt Heißt immer blos xomwerıaz, unb 
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enxAnose tft blos Lokalgemeinde, in welchem Begriffe dad Wort eben 
im dritten Briefe vorkommt. 

2. Diefer Gemeinfhaft der Gläubigen nun fleht als Ge. 
genfag die Welt gegenüber, ald der Inbegriff der im Tode befans 
genen Ungläubigen fowohl ald auch Irrgläubigen, zu welchen denn 
insbeſondere als Verführer die falfhen Propheten und Wirerchriften 
gehören, 1. Joh. 4, 1-6. 2, 18. 22. 26. 2. Joh. 7. Gegen fle 
haben die Gläubigen auf ihrer Hut zu feyn durch Prüfung der Chris 
fin, 4,1.2.6., fo wie durch firenge Entbaltung von ihrem böfen 
Thun, 2. Joh. 8. 10. 11. vgl. V. 7. und vgl. 3. 30H. 11. Aber ans 
dererſeits dürfen fie guten Muth haben gegenüber von venfelben als 
Solden, melde von ihnen bereits überwunden find, nämlich in der 
Gemeinſchaft mit Chrifto, der größer iſt, als ver In der Welt if, 
1. Joh. 4, A. (der in ver Melt if, tft ver zormoos, 5, 19. 18. 
.3, 8—12.). Im Beſitze der jelbfiftändigen Gelftesfalbung dürfen fie 
fi gänzlih unabhängig von jenen wiffen, 1. Joh. 2, 27. vgl. 26. 
Sie bedürfen Feiner Lehre von außen, fie tragen die Wahrheit in fi 
felöft; eben damit find fle gegen alle Nerführung durch Lehre auf das 
Beſte verwahrt. Die Welt fleht in einem ſolchen Gegenfage gegen 
die wirklichen Gläubigen und ihre Gemeinſchaft, daß von ihr geradezu 

gilt: fie kennt fie nicht, 1.308. 2, 1.; fie find einander innerlich 
völlig fremd. Eben deßwegen find bie Gläubigen für die Welt ver 

Begenftand ihres Haſſes, 1. Joh. 3, 13. 

3. Aber ſchon dad Miteinbegriffenfeyn der Verführer, ver falfchen 
Propheten und Widerchriſten in die Welt zeigt, daß dieſelbe nicht 
6108 unter den Ungläubigen zu fuchen ft, fondern auch innerhalb 
der Gemeinfhaft ihre Angehörigen Hat. (Davon, daß auch die 
noch nicht Gläubigen doch durch das Wort berufen find, ficht Johan⸗ 
ne8 ab.) Der Gegenſatz tft ſomit auch ein Gegenfag in der Gemeinde 
ſelbſt. Und zwar iſt es nicht blos ein Gegenfag der falfchen Lehre, 
fondern wie Bekenntniß und Gerechtigkeit, Unglaube und Sünde durde 
aus zufammenhängen, fo weist Johannes auch bier auf die Wurzel 
des MWeltgetfted innerhalb ver Gemeinde in der Sünde zurüd, Es gibt 
eine Sünde, und zwar unter ben Brübern, 1. Joh. 5, 16. 17., 
(adsAgos), alfo innerhalb der Gemeinde, die zum Tode if. Wer fie 
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auf fih bat, gehört ver Welt an, wenn er auch äußerlich unter ta 
Glaubigen if. Er ift ſchlechthin gefäleven von ber inneren Gemein 
ſchaft verfelben, fo daß fle für ihn nicht einmal mehr beten könnn 
Die Todfünde iſt ohne Zweifel die Blasphemie gegen ven belliga 
Geiſt, durch melde der göttliche Lebenskeim radifal aus dem Subiche 
ausgeſchloſſen mird, und melde daher nicht vergeben werten kam 
Es ift hiermit zu vergleihen, mas Johannes im Evangelium von va 
Verhärtung als einer verfchulveten und ald Grund des bebarrlida 
unübermwindlihen Unglaubens unter ven Juden fagt, Joh. 12, 37 f. 


y) In ihrer Vollendung für den Einzelnen und die Semeinde 


8. 9. . 


Als inzelleben und ald Gefammtleben erwartet Die Gotted: 
gemeinfchaft ihre Vollendung in der Zufunft, welche mit ta 
vollendeten Erfheinung Chriſti und dem Gerichte eintre 
ten wird, weldjer aber ein Entwidelungsgang der Gemein 
Haft vorausgeht, in defien Verlauf der Geift des Widerchrifts 
überwunden werben muß. 


1. Die Gemeinfaft ift, jo wie fie jegt ald gegenwärtige beftcht, 
weil Lehen durch Ghriftum mit Gott, auch fhon ewiges Leben. 
Gleichwohl fteht ihr eine Vollendung in der Zukunft bevor, 1. Joh, 
3, 2. Sie wird in vollenveter Verähnlihung und Gemeinfchaft mit 
Chriſto beſtehen; e8 wird dann ber volle Kohn des Guten verwirklicht 
werden, 2. Joh. 8. Gefnüpft ift ihr Eintreten an die vollendete Er- 
ſcheinung Chriſti, 1 Joh. 2, 28. (örar garegndg — &r wm ma- 
govoz avzov) und dieß wird au der Tag bed Berichtes ſeyn, 
1. 308. 4, 17. Diefe Zukunft ift daher für die Glaubigen ver Ges 
genftand froher zuverfichtlicher Erwartung. Ueber die Art und MWeife 
diefer Vollendung, welde er felbft nicht näher beſchreibt, bat fich 
Johannes in feinem Glauben wohl an vie Neben des Herrn ange 
ſchloſſen, welche er felbft und hierüber überliefert hat, vgl. Joh. 5,, 
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und bie dortige Lehre von einer boppelten Auferſtehumg ber arasaoıs 
long und dragasız ngioeng. 

2. Diefer Vollendung aber nun geht ein eigenthümlicher Ent⸗ 
wicklungsgang der qhriſtlichen Gemeinſchaft voran, vor beffen Abe 
lauf der Geift des Widerchriſts innerhalb verfelben auftreten, 1. Joh. 
4, 3. vgl. 2. Joh. 7., und überwunden werben muß, vgl. V. A. 
Sein Auftreten ift etwas Nothwendiges und als ſolches längft befannt. 
Johannes fagt, daß biefer Geiſt fogar fhon in ver Welt fey. Der 
Widerchriſt iſt nicht der Geift der Welt überhaupt im Gegenfage gegen 
das Reich Gottes; es iſt vielmehr eine beftimmte Entgegenfegung ge= 
‚gen Chriftus, welche innerhalb der Gemeinde ſelbſt auftritt, den Schein 
des Ehriftentfums annimmt, aber im entſchledenſten Widerſpruche ge⸗ 
gen das wahre Chriftentfum fteht. Diefer Geiſt wirkte fhon damals 
in ber Welt; es find ſchon viele Wiverriften, 2. Joh. 7., vorhanden. 
Hiermit ift aber die Goncentration in einem beftimmten Individuum In 
beftimmter Zeit (vgl. 2. Theſſ. 2, 4.) nicht audgefchloffen. 


4. Schluß. 


$. 100. 


Mit dem johanneifchen Lehrbegriff ſchließt fi der Kreis der 
apoſtoliſchen Lehrbegriffe durd die höchſte Lehrentwicklung, welde 
Alles in der Perfon Chriſti concentrirt und zugleich die gemeins 
famen apoftolifchen Lehren auf's Höchfte verwirfliht hat, ab. 


1. Die apoftolifhen Lehrbegriffe bilden einen organiſch zufammen» 
hängenben, ſtufenweiſe fortſchreitenden Cyclus ver Lehrentwidlung, bek 
Johannes nun {ft das ganze Chriftenthum in der entwideltfien Weife 
auf die Perfon Chriſti zurüdtgeführt. Die Lehre von Chriſto iſt bee 
Halb zum beftimmteften Bewußtſeyn von feiner Gottheit erhoben. Die 
Keime der hier vollendeten Entwicklung aber ließen ſich ſchon in den ⸗ 
jenigen apoftolifgen Lehrbegriffen, welche auf einer niebrigeren Stufe 
ſtehen geblichen find, deutlich aufzeigen. 
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2. Das Gemeinfame aller apoſtoliſchen Lehre mar 
die Lehre von der Perfon Jeſu Chriſti ala des Herrn, 
dur ihn im Gegenfage gegen das Verderben der Eü: 
geftifteten Hell und Leben und deſſen künftiger Mole 
Grundpfellet der apoftolifhen Lehre nun eben, und ; 
entſchledenen Beziehung auf den Fortſchritt über ven alt 
aus, find ed, welde In ver johanneiſchen Lehre vollſtänd 
find in den großen Anfhauungen von Ehrifto dem offen 
Worte, ımd dem Glauben, der die Welt überwunden Hi 
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